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NEMETH MARTON Az Orszaggyfilés feloszlatdsa az Gj Alaptdrvényben

I. ASZABALYOZAS LEHETSEGES IRANYAI AZ EUROPAIES A
MAGYAR ALKOTMANYJOGBAN

A torvényhozas megbizatasainak megszlinése alapvetd jelentGségli kérdése minden
parlamentaris demokracia kormanyzati rendszerének. A parlament feloszlasanak vagy
feloszlatasanak modja olyan probléma, amely ritkan, foként politikai valsagok idején keriil
reflektorfénybe, de éppen ezért ilyenkor oriasi jelentdségre tesz szert.

Jelen tanulmany megsziiletése elétt nem sokkal fogadta el az Orszaggytilés Magyarorszag
Alaptorvényét, amelynek sziikségképpen allast kellett foglalnia a rendszervaltozas alkotmanyarol
az elmult 20 év tiikrében. Az alkotmdanyozé moddositotta az Orszaggytilés feloszlatasanak
szabalyaitis, ezért ugy vélem, id6szeri megvizsgalni, hogy milyen alternativak koziil valaszthattak
a képvisel6k, és milyen kritériumok mentén vizsgalhatjuk az elfogadott szoveget. A modszertani
és jogelméleti megkozelités utan nemzetkdzi és torténeti kitekintésben vizsgalom a kérdést,
majd a 1989/90-es szabalyozast és az azdta eltelt 20 év eseményeinek Osszefiiggéseit tekintem at,
végiil pedig az Gj alkotmany szovegét elemzem.

II. EGY MODSZERTANI KITERO

Miel6tt a téma részletesebb taglalasaba kezdenék, fel szeretném hivni a figyelmet egy olyan
mddszertani problémadra, amely jollehet nem a problémakor lényegéhez tartozik, mégis megér
néhany eldzetes gondolatot.

Természetesen minden jogi, alkotmanyjogi probléma targyalasa talmutat az alkotmany vagy
egy adott torvény szovegének vizsgalatan, ugyanakkor a kormanyzati rendszerrel kapcsolatos
kérdések ebbdl a szempontbol kiilonleges helyzetben vannak. Ugyanis amig példaul egy alapjog
szabalyozasanal, vagy az allamszervezet egyes elemeinek jogositvanyainal (pl.: a koztarsasagi
elndk kinevezési jogkorei, az Allami Szdmvevdszék ellendrzési jogositvanyai) rendelkezésiinkre
allnak olyan gyakorlati példak, amelyek sorvezetdiil szolgalhatnak a szabalyozas helyes vagy
helytelen voltanak megitélésénél, addig a kormanyzati rendszer egyes szerepléinek sulyat,
egymashoz val6é viszonyat meghatdrozé rendszer megalkotasanal vajmi kevés fogddzo all
rendelkezésiinkre. Kiilondsen igaz ez olyan intézmények esetében, amelyek alkalmazasara csak
kivételes, elore altalaban nehezen megjdsolhatd koriilmények kozott keriil sor, mint példaul
a Kormany megbuktatasanak, a rendkiviili jogrend beallasanak vagy éppen a parlament
feloszlasnak vagy feloszlatdsanak esetében.

A probléma megértéshez fel kell tenniink a kérdést, hogy mi sziikség van egyaltalan a
feloszlatas intézményére? A szakirodalom egybehangz¢ dllitdsa szerint politikai-legitimacids
valsagok lekiizdésének hatékony eszkoze, ha 4j valasztasok kiirasaval és 1j képviseleti szerv
felallasaval tiszta helyzet teremt6dik’.

1 Kukorelli Istvan: Alkotmanytan I., 372 oldal
Balogh Zsolt-Hollé Andras-Kukorelli Istvan-Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata, 352. oldal

Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, 886. oldal
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NEMETH MARTON Az Orszaggyfilés feloszlatdsa az Gj Alaptdrvényben

De mennyiben kell elfogadnunk ezt a tételt? Mennyire igaz, hogy a feloszlatas valéban segiti
a valsagok lekiizdését? Mit kezdjiink azokkal a valsagokkal, amelyek j valasztasok nélkiil
megoldddtak, és amelyeket a feloszlatas csak tovabb mélyitett?

Ezek azok a lényegi kérdések, amelyekre valaszt kell adnia az alkotmanyozénak, amikor
szabalyozasi modellek koziil dont. Szélesitsiik-e vagy sztkitsiik a koztarsasagi elnok feloszlatasi
jogkoreit? Milyen feltételek mellett oszlathassa fel magat a parlament?

Az intézmény célja, vagyis az a kérdés, hogy megoldddott-e egy politikai valsdg, nem
csupan, s6t kevéssé alkotmanyjogi, mint inkabb politologiai, torténeti kérdés, amelyben tul sok
a szubjektiv tényez6. Latnunk kell, hogy erdsen determinalja egy valsagrdl alkotott képiinket
az, hogy utolag kik keriiltek ki beldle gy6ztesen. Egészen mas ugyanannak a szabalyozasnak
a megitélése, ha szélsdséges antidemokratikus er6k szinre 1épését hozta, mint ha stabilizald
er6két. Jol vizsgazott-e a magyar alkotmanyos rendszer azzal, hogy a rendszervaltozas utan az
eddigi 6sszes Orszaggytilés kitoltotte a mandatumat, vagy ez éppen a fejlédés kerékkotdje volt?
A politikai-legitimacids valsagot megoldotta-e, hogy 2009-ben nem oszlott fel az Orszaggytilés?
Elintézheti az elemz6 a fenti kérdéseket annyival is, hogy meghagyja a politologusoknak,
torténészeknek. Ebben az esetben azonban éppen a probléma lényegét véti el, ugyanis hasonléan
éles helyzetekre kell megoldast talalnia.

A fenti modszertani dilemma felvetését azért tartottam fontosnak, mivel a szakirodalomban
is sok helyitt talalkozni olyan érvelésekkel, amelyek premisszdit egy-két torténelmi vagy
nemzetkozi példa adja, annak ellenére, hogy a nemzetkozi példak esetében nagyon sokszinii
szabalyozasrol van szo6, rengeteg modellel, és politikai berendezkedéssel talalkozhatunk,
amelyeknek mtikodését olyan sok tényezd hatarozza meg, hogy szinte lehetetlen 6nmagaban
egy-egy modell sikerességérél vagy bukasarol beszélni.

III. ELMELETI-TORTENETI KERDESEK

A parlament feloszlatasanak kérdése sokaig az uralkodo és a parlament hatalmi harcainak
kérdése volt, uralkoddi prerogativa (el6jog) a torvényhozo hatalom ellensulyozasara. Ha az
uralkodé nem tudta az akaratat keresztiilvinni a képvisel6kon, akkor feloszlatta a testiiletet,
hogy megakadélyozza annak o6nallosuldsat, és csak egy alkalmasabb id6ben hivja 6ssze ujra.
Ekkor is egyfajta valsagkezeld eszkoz volt, az uralkodé és a parlament kozotti konfliktus tovabbi
kiélez6désének megakadalyozasara.

A parlamentdris demokraciak létrejottével a hatalom centruma a parlament lett, a kormanyzati
rendszert megoszto torésvonal pedig mar nem az uralkodo6 és a parlament, hanem az egyes
partok, a kormany és az ellenzék kozott huzddott. A kormany a parlamentnek volt felelds, és a
parlament feloszlasdhoz, feloszlatasahoz vezetd valsagok akkor alakultak ki, amikor kormanynak
elfogyott a tarsadalmi vagy politikai tamogatottsaga. Ebben a helyzetben az allamfé az adott
kozjogi rendszertdl fiiggden semleges, kiegyenlitd, vagy éppen statisztaszerepet jatszott, és egyre
ritkabban lépett fel kezdeményezden.

A feloszlatas jogelméleti dilemmajat az adja, hogy vajon a nép daltal meghatarozott idére
megvalasztott testiiletnek van-e joga visszaadni a megbizatasat? A célszertiség mindenképpen
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NEMETH MARTON Az Orszaggyfilés feloszlatdsa az Gj Alaptdrvényben

azt mondatja veliink, hogy kell, hogy legyen erre joga, de megfontoland6 érvek sorakoznak
amellett az allaspont mellett is, amely szerint a parlament feloszlasa, vagy feloszlatasa nem
konzisztens a parlamentarizmus alkotmanyjogi formdjaval?, és szokatlan megoldas egy polgari
parlamentben.’ Valéban nehéz a parlamentarizmus logikajaval értelmezni azt a feloszlatas
alapjaul gyakran szolgald helyzetet!, amikor a nép altal megvalasztott képvisel6k visszaadjak
a megbizatasukat, mert példaul olyan aranyban keriiltek be az egyes partok képvisel6i, amely
alapjan egyik er6 sem képes tobbséget szerezni.

Ebbdlanézépontbdla népszuverenitas kérdése egészen furcsa szinben tlinik f6l. A 2012. januar
1-ig hatalyos alkotmany 2. § (2)-ének megfogalmazasa is mas kontextusban jelenik meg: ,, A
Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i
utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja” Kicsit sarkitva kijelenthetjiikk, hogy az Orszaggytilés
feloszlasanak, vagy feloszlatasanak intézménye arra példa, hogy a Magyar Koztarsasagban
minden hatalom a vélasztott képvisel6ké, akik a népet a hatalom gyakorlasaban a valasztasok
alkalmaval és kivételesen kozvetleniil részeltetik.

IV.NEMZETKOZI KITEKINTES

Ahogy a médszertani kitérében is jeleztem, a magyar szabalyozas vizsgalatanal a nemzetkozi
példakat csak nagy koriiltekintéssel szabad kezelni, mivel az egyes alkotmanyos berendezkedések
komplexitasan tual az egyes allamok torténeti multja és politikai kulttiraja olyannyira osszetett,
hogy egy-egy modell sikerességébdl vagy éppen kudarcos voltabol nem vonhatunk le kritika és
tovabbi vizsgalodas nélkiil komolyabb kovetkeztetéseket.

Mindazonaltal bizonyos altaldnos Osszefiiggések felrajzolasa nagyon hasznosak mutatkozik.
Az alabbiakban bemutatom azokat az altalanos jellegzetességeket, amelyek a legtobb eurdpai
alkotmdanyban megfigyelhetk a parlament megbizatasi idejének megsziinésével kapcsolatban,
és 5 f6bb modellben foglalom &ssze azokat a f6bb ismérveket, amelyeket azonosithatunk az
intézmény jellegzetességei alapjan.

V. ALTALANOS JELLEMZOK:

A szabalyozasnak altalanos jellemzdje, hogy a feloszlatast a valsagot eldonté vita feloldasaként
értelmezi. A torvényhozo6 és a végrehajto hatalom vitdjaban a felek valamelyike ,,a néphez
fellebbez”® Latnunk kell, hogy ez is ellentétben all a parlamentnek felel6s kormany elvével,
hiszen ha az elv tisztan érvényesiilne, abban az esetben a parlament (tobbsége) és a kormany
kozotti vita esetén az utdbbi vagy engedni kényszeriilne, vagy levaltanak, mivel a két hatalmi
ag a felel6sség szempontjabdl nem egyenrangu felek. Itt azonban a parlament feloszlatasnak
kérdése (az allamfé aktiv vagy kevésbé aktiv kozremtikodésével, mivel szinte mindenhol az
allamf6 jogositvanya a feloszlatas) a végrehajté hatalom kezében fegyver a térvényhozo6 hatalom

2 Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus, 18. oldal

3 Soltész Istvan: Az Orszagytlés. Az Orszaggiilés feladatai, szervezet és miikddése 1990-2010, 174. oldal
4 U.o.: - 175. oldal

5 Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, 886. oldal
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NEMETH MARTON Az Orszaggyfilés feloszlatdsa az Gj Alaptdrvényben

ellensulyozasara. Ebben az esetben tehat sokkal inkabb a két hatalmi ag kozotti egyensulyrol, és
kevéssé, mint hierarchikus viszonyrél beszélhetiink.

Eppen ez az egyik kardinalis kérdés, ami megkiilonbozteti a magyar és az eurépai modelleket
egymastol, mivel bar formailag hasonlé a szabalyozas, hiszen nalunk is az allamfé oszlathatja
fel a parlamentet, de a feloszlatas a magyar alkotmanyos berendezkedésben nem a végrehajto
hatalom és a torvényhozo hatalom kontextusaban értelmezhetd, hiszen a magyar allamf6 sem a
’49-es (*89-es) alkotmdnyban, sem az uj Alaptorvényben nem a végrehajté hatalom feje, hanem
semleges kiegyensulyozo hatalmi centrum.

Altaldnosnak mondhaté a tendencia, hogy a stabilabb, érettebb politikai kulturaval rendelkez
dllamok fektetnek kisebb hangsulyt a feloszlatas kérdésére. Van, ahol szinte egyéltalan nincs is
ra lehetdség, vagy szinte teljesen kizart a megbizatas id6 el6tti megsziinése (USA, Svéjc), mashol
az alkotmanyok egy-egy fordulattal elintézik, szabad kezet adva az allamfének, hogy politikai
bolcsessége szerint (és a politikai kultira engedte keretek kozott) dontson a feloszlatas kérdésében
(Franciaorszag, Hollandia, Dania). Féként diktaturdkat megélt allamok tjabb alkotmanyaiban
talalkozhatunk az intézmény részletes szabalyozasaval. (Litvania, Szlovakia, Csehorszag).

VI. FOBB MODELLEK

1. Az allamfének lényegében diszkreciondlis jogkore a feloszlatds. Féként stabil politikai

kultaraju orszagokban jellemzd, ahol nem kell tartani attol, hogy az dllamf6 visszaélésszertien
gyakorolna ezt a jogositvanyat (Déania’, Hollandia®, Olaszorszag’)

2. A miniszterelnok az allamf6 utjan barmikor, korlatok nélkiil feloszlathatja a parlamentet. Ez
amegoldas olyan allamokra jellemz6, ahol erds a miniszterelnoki hatalom. (Egyesiilt Kiralysag',
Ausztria!'l, Malta'?)

3. Az allamf6 feloszlathatja a parlamentet, ha a kormany elbukott egy bizalmi szavazast.
(Esztorszag®, Irorszdg', Svédorszag's,)

4. Részletesen szabalyozott kritériumok esetén, példaul: meghatarozott ideig nem iilésezik,
tobbszori bizalommegvonds, ha nem szavazzdk meg a kormdnyprogramot. (Szlovakia'e,
Csehorszag'’, Belgium'®, Szlovénia", Oroszorszag™)

6 Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, 887. oldal

7 Trécsanyi Laszlo: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, 255.0.

8 Uo.: - 472.0ldal

9 Uo.: - 795.0ldal

10 Uo.: - 300.oldal

11 Uo.: - 72.0ldal

12 Uo.: - 702.0ldal

13 Uo.: - 335.0ldal

14 Uo.: - 504.oldal

15 Uo.: - 978.0ldal

16 Uo.: - 1022. oldal

17 Uo.: - 232 oldal

18 Uo.: - 120. oldal

19 Téth Judit- Legény Krisztidn: Osszehasonlité alkotményjog, 155. oldal
20 Kilényi Géza - Hajas Barnabas: Fejezetek az alkotmanyjog korébél, 52. oldal
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NEMETH MARTON Az Orszaggyfilés feloszlatdsa az Gj Alaptdrvényben

5. Gyakorlatilag nem lehet feloszlatni az orszag specidlis kozjogi berendezkedése miatt.
(Svajc, USA)

A fenti f6bb modelleken kiviill érdemes megemliteni két érdekes kisérletet az intézmény
szabalyozasara:

Az egyik allam Ausztria, ahol a képvisel6haz feloszlatdsa a szankcidja annak, ha a Natoinalrat
és a kozvetleniil valasztott szovetségi elnok ,vitdjabol” az utobbi keriil ki gydztesen. Ha a
szovetségi elnok elleni népszavazas sikertelen, az elnokot ujravalasztjak, a képvisel6haz pedig
ex lege feloszlik.*!

A masik orszag Lettorszag, ahol a feloszlatas egyik formdja szintén az allamfé (vagy a
végrehajto hatalom) és a parlament kozotti konfliktus megoldasanak eszkoze. Az allamfé a
miniszterelnok javaslatara vagy a sajat dontése alapjan javaslatot tehet a parlament feloszlatasara.
Ekkor népszavazast irnak ki, amelyet ha az allamfé6 megnyer, a parlamentet feloszlatjak, és j
valasztasokat irnak ki. Ellenkez6 esetben, az allamfének kell tdvoznia hivatalabdl.?

Lathatjuk, tehat hogy a fébb eurdpai modellekben a feloszlatas kérdése a végrehajto, és a
torvényhozé hatalom konfliktusaban értelmezhet6. A szabalyozas sokszind, megallapithatjuk
azonban, hogy ha az alkotmany nem bizza az allamfé belatasara a dontést, akkor leggyakrabban
két esetkdrben ad felhatalmazast az oszlatasra:

1. Ha a kormany helyzete megrendiilt: nincs megfeleld tobbsége vagy csak egy kérdésben
nem all mogé az amugy szilard tobbsége.

2. Ha a parlament muikodésében komoly zavarok keletkeznek: nem iilésezik, nem hoz
hatdrozatot, nem dont bizalmi kérdésben, tul hosszu ideig napoltak el.

VIIL.A ’89-90-ES SZOVEG KIALAKULASA ES VIZSGALATA

A. Az 1949. EvI XX. TORVENY EREDETI SZOVEGE:

Az 1949. XX. torvény eredeti szovegében ,,a hatalom egységének” a szovjet alkotmanyjogban
elfogadott tézisén alapulva nem lehetett feloszlatni az Orszaggytilést. Az elmélet szerint ugyanis
minden hatalom a nép altal valasztott legfébb népképviseleti szervet illetett meg, ebbe a képbe
pedig nem illett semmilyen fék vagy ellensuly, ami parlamentet korlatozta volna, igy sz6 sem
lehetett arrol, hogy egy kiilsé szerv oszlassa fel. Az Orszaggytlés ugyan feloszlathatta 6nmagat,
de a parlamentnek a korszakban stlytalan volta miatt ez nem volt realis kérdés egészen 1989-ig.”?

21 Chronowski Noéra-Drindczi Timea: Eurdpai kormanyformdk rendszertana, 142. oldal
22 Chronowski-Drindczi: Eurépai kormanyformak rendszertana, 300. oldal
23 Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, 878. oldal
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B. AZ 1989. Evi XXXI. TORVENY NYOMAN KIALAKULT SZOVEG

Az 1989-ben modositott alkotmany szovege abban a két esetben engedte meg, hogy a
koztarsasagi elndk feloszlassa a parlamentet, ha ugyanazon Orszaggylilés megbizatdsanak
idején tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben:

1. a parlament megvonta a bizalmat a Minisztertandcstol, vagy
2. a parlament nem szavazott bizalmat a bemutatkoz6 Minisztertanacsnak.

Eurépai 6sszehasonlitasban is, de f6ként a volt szocialista orszdgok viszonylatdban szokatlanul
szélesnek kell tekinteniink ezt a jogkort, még akkor is, ha a koztarsasagi elnok csak kétszer
élhetett vele egy ciklus alatt.** (Azt, hogy a minisztertandcs elnokének, a parlamenti frakciok
vezetOjének, és a nem partos képvisel6k megbizottjanak véleményét a feloszlatas elott meg kellett
hallgatnia, nem tarthatjuk igazi korlatnak.) 1989-ben ugyanis még nem létezett a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézménye az alkotmanyban, ezért valdszinlinek ttntek olyan
politikai valsagok, amelyek esetén 4 bizalmi szavazas elbukdsa redlis esélynek t{int 12 hénap alatt.
Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy ezt akkor sem mindenki latta igy. Sari Janos példaul egy
1990-es tanulmanyaban hivja fel a figyelmet arra, hogy az 1958-as alkotmanyreformhoz vezeté
valsagok sorozata Franciaorszagban 12 év alatt 17 kormanyvalsagot eredményezett. Ez jelentette
azt a kormdnyozhatatlansagot, amelyet az ’58-as alkotmannyal igyekeztek korrigalni. Nalunk
ugyanezt a mércét az alkotmanyunk szerint 12 év alatt 48 kormanyvalsag jelentené.

A feloszlatasi jogkor viszonylagos tag terjedelmét két tényezdének kell betudnunk: Az egyik
mindenképpen az a minden politikai er6ben jelen 1év6 félelem volt, attdl, hogy zavaros id6szak
kovetkezik, amelyben végzetes kovetkezményekkel jarhat, ha az orszag vezetése akarcsak
rovidebb idére is megbénul (ugyanez az oka annak is, hogy olyan szokatlanul nagy teret
szentel az alkotmany a rendkiviili jogrendnek). Az alkotmanyt moédosité térvény indokolasa
a feloszlatassal kapcsolatban kiemeli, hogy ,,nem kovetkezhet be olyan helyzet, hogy az orszag
torvényhozd szerv nélkiil maradjon”.*

A masik tényez6 az allampart nyomasa volt, amely a targyaldsok folyaman azért probalta
erdsiteni az allamféi posztot, mivel biztos volt benne, hogy ezt meg tudja szerezni, és minél
szélesebb a megvalasztando elnok jogkore, annal nagyobb biztonsaggal tudja kontrollalni a
parlamentet. Igy ha esetleg szdmukra kedvezStlen eredménnyel is végzédnének a parlamenti
valasztasok, az allamfé konnyebben feloszlathatja az Orszaggytilést. Ennek az esélyét nagyban
novelte, hogy az ekkor még gyenge és széthuzd ellenzéki csoportok kozott nem volt nehéz
elképzelni olyan konfliktust, amely a késébbi (nagy valdszintileg koalicids) kormanytol vald
bizalommegvondsba torkollott volna.*”

24 Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, 883. oldal

25 Sari Janos: A koztarsasagi elnok alkotmanyjogi statusza, 582. oldal

vagy Adém Antal: A koztrsasigi elndk, az orszaggytilés és a kormdany viszonyérol, 969. oldal
26 Balogh-Holl4-Kukorelli-Sari: Az Alkotméany magyarazata, 352. oldal

27 Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004, 369.0ldal
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C. Az 1990. EVI XL. TORVENY NYOMAN KIALAKULT SZOVEG

1990-ben, a valasztasok eredményeképpen modositottdk az alkotmanyt, és szikitették a
koztarsasagi elnok jogkoreit. Az 1989. évi XXXI. torvény indokolasaval szemben, amely a
térvényhozas miikodoképességének mindendron vald biztositdsat hangsulyozta, az 1990. évi XL.
torvény indokolasa mar 6vatosan fogalmaz: , A feloszlatas joga arra a minimalis mértékre terjed
ki, amely a kormdnyozhatatlansdgot eredményezd politikai patthelyzet feloldasa érdekében
feltétleniil szitkséges”*

A °90-es alkotmanyrevizié révén alakult ki az egészen 2012. januar 1-ig hatalyos szoveg,
amely sziikitette a feloszlatds lehetdségét. A koztarsasagi elnok csak akkor oszlathatta fel az
Orszaggytlést, ha

1. Az Orszaggytlés - ugyanazon Orszaggytilés megbizatdsanak idején - tizenkét honapon
beliil legalabb négy esetben megvonja a bizalmat a Kormanytol, vagy

2. AKormany megbizatasanak megsziinése esetén akoztarsasagi elnok altal miniszterelnoknek
javasolt személyt az elsé személyi javaslat megtételének napjatél szamitott negyven napon beliil
nem valasztja meg.

Az Alkotmany kimondta, hogy rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggytlés
nem mondhatja ki a feloszlasat és nem oszlathat¢ fel, kivették tovabba azt a szabalyt is, hogy a
feloszlatasi jogaval az allamf6 csak kétszer élhet egy ciklusban, mivel igy is elég szlikre szabtak
ezt a jogkort.

A kancellardemokracia felé tett 1épésekkel” egészen dtalakult a kormanyzati szerkezet,
és ebben a kontextusban kell vizsgalnunk a feloszlatasi jogkor kérdését is. A konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany bevezetésével a kormanyfé valdoban kiemelkedett a kormanybdl,
a koztarsasagi elnok funkcidja pedig jogkoreinek sziikitésével a nyugati demokraciakban sok
helyiitt jellemzé reprezentativ dllamf6 felé mozdult el.

Kukorelli Istvan felteszi a kérdést az Alkotmany kommentarjaban, hogy a feloszlatasnak ez
a ’89-es évjaratu szabalya vajon Osszhangban van-e a kancellardemokracia intézményével?*
Kételyének mindenképpen hitelt kell adnunk, hiszen az alkotmanyozé ’90-ben valdszintileg
nem vette figyelembe, vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyta, hogy egészen mast jelentett az
1990. évi XL. torvény el6tt, és utana az a fordulat, hogy ,ugyanazon Orszaggytilés megbizatasi
ideje alatt 12 hénapon belill megvonja a bizalmat a korméanytél” Igy jétt létre az a helyzet,
hogy a feloszlatasi jogokat olyan feltételekhez kototte az alkotmanyozd, amelyek gyakorlati
el6forduldsanak esélye csekélynek mondhato.”

Elészor is nem tisztazott, hogy mit is értiink a bizalommegvonds alatt. Csak a kormany
altal benyujtott bizalmi szavazast elvesztését, vagy a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
megszavazasat is?

28 Balogh-Holl4-Kukorelli-Sari: Az Alkotméany magyarazata, 353. oldal
29 Téth- Legény: Osszehasonlité alkotményjog, 159. oldal

30 Balogh-Holl4-Kukorelli-Sari: Az Alkotméany magyarazata, 352. oldal
31 Kilényi — Hajas: Fejezetek az alkotmanyjog korébél, 52. oldal
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Ha a bizalmi inditvanyt tekintjiik annak, akkor majdhogynem teljesen iires ez a jogkor,
hiszen szinte esélytelen, hogy egy kormany, amely nem akar megbukni, 12 hénap alatt 4 bizalmi
szavazast kezdeményezzen, és sorra elbukja Oket. Az sem tdnik redlis alternativanak, hogy
igy probaljon uj valasztasokat kiprovokalni, mivel ezt sokkal egyszertibben is megteheti: ha
el is veszitette a kormanypart tdmogatdsanak egy részét, szinte biztos, hogy mindig lesz olyan
ellenzéki erd, amelynek érdeke egy id6kozi valasztas.”

Ha egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvany elfogadasat is a bizalommegvonas egy
formajanak tekintjiik, akkor is abszurd eredményre jutunk. Egyrészt itt is val6szintitlen, hogy 12
hoénap alatt 4 kiilonb6z6 kormany véltsa egymast, masrészt pedig a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal éppen hogy megsziinik az a bizalmi valsag, amelyet a feloszlatas ki akar kiiszobolni
(van tobbség egy 1j kormanyfé mogott), feleslegessé valik tehat az alkalmazasa.”

Mindendképpen irrealisnak tlinik a feltétel akkor is, ha tekintetbe vessziik, hogy 1989 6ta az
Orszaggytlés egy alkalommal, 2009-ben vonta meg a bizalmat Kormanytol.

A feloszlatas masik esete redlisabbnak tlinik, azonban a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
ezt a jogositvanyt is kiliresiti, mivel a kormanytobbség nyugodtan elfogadhat egy szamara
esetleg kevéssé megfelel6 jeloltet is, mivel ciklus kozben barmikor, akar a megvalasztasa utan
kozvetleniil gond nélkiil levalthatja.’* Ezért nem redlis az a veszély sem, hogy a koztarsasagi
elnok alkalmatlan jeloltek jelolésével Gj valasztasokat csikarhatna ki. (Egyetlen nyitott kérdés
ebben az esetben csak az, hogy egy leszavazott jelolt utan kotelessége-e tjat allitani a koztarsasagi
elnoknek, illetve ha ezt nem teszi, és a parlament tobbsége észleli, hogy az allamf6 a 40 nap
lejartara ,,jatszik’, akkor a konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal val6 elmozditas érdekében a
feloszlatast megel6zendd szavazhat-e Gjra az egyszer mar leszavazott jeloltr6l?)*

Az 1990. évi XL. torvénnyel kialakult széveg tovabbi kérdéseket is felvet:

1. Milyen szavazatarannyal mondhatja ki a feloszlasat az Orszaggytilés?
Mivel errdl hallgat az Alkotmany, igy a jelenlévok tobbségével hozza meg ezt a dontését a
parlament. Ezt a Hazszabaly sem irhatja felil.

2. Milyen jogi aktusban mondja ki feloszlasat az Orszaggytilés?

Ahogy feloszlasi, ugy a feloszlatasi dontés is egyedi aktus, ezért az Orszaggytilés dontésének
formaja orszaggytlési hatarozat lesz. Ennek tobb kovetkezménye is van:

Sem az Orszaggytilés, sem a koztarsasagi elnok nem vonhatja vissza a dontését.
Nincs lehetdség jogorvoslatra, az Alkotmanybirdsag sem vizsgalhatja a dontést.*

3. A feloszlatasi jogot életre hivd eseményeket kovetden meddig élnek a koztarsasagi elnok
jogositvanyai? Feloszlathatja-e az Orszaggytilést a koztarsasagi elnok mondjuk 2 évvel azutén,
hogy ugyanazon ciklus alatt 12 hénap alatt négyszer is megvontak a bizalmat egy kormanytol?
Vagy 3 évvel azutdn, hogy csak 50 napra alatt valasztotta meg az Orszaggyilés a jeloltjét

32 Balogh-Hollé-Kukorelli-Sari: Az Alkotméany magyarazata, 353. oldal

33 Jakab Andras alkotmanytervezetének indokolasa, http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alkt.pdf - 65.§,
39-40.0ldal

34 Bitskey-Tordai: A jogallam, a parlamentarizmus és a koztarsasagi elnok, 219-oldal

35 Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, 893. oldal

36 Szente Zoltan: Az Orszaggytilés megbizatasanak megsziinése a magyar alkotmanyjogban (I.)
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miniszterelnoknek?” A 2012 janudr 1-ig hatdlyos alkotmany szdvege alapjan igennel kell
felelniink, jollehet nyilvanvald, hogy ez ellentétes a szabalyozas céljaval.

VIIL. AZUJ
ALAPTORVENY SZOVEGENEK KIALAKULASA

A 2010-es valasztasokon 2/3-ot szerzett part az alkotmanyozd tobbség megszerzése utan
kijelentette, hogy 2011 tavaszan 4j alkotmanyt szeretne elfogadtatni az Orszaggytiléssel. Az
alabbiakban az elfogadast megel6z6 vitdknak a témank szempontjabol relevans mozzanatait
elemzem.

A. AZ ALAPTORVENY ELFOGADASAT MEGELOZO VITAK

1. Az Alkotmany-elokészito eseti bizottsaghoz beérkezett javaslatok:

Az Orszaggytlés a 47/2010. (VI. 29.) OGY hatdarozataval eseti bizottsag felallitasarol dontott
az 4j Alkotmany kidolgozasanak érdekében, amely 2010. julius 20-ai alakulé tlésével kezdte
meg tevékenységét. A Bizottsag feladata volt, hogy az 4j Alkotmany alapvetd elveire vonatkozd
orszaggyulési hatarozati javaslatot 2010. december 31-ig az Orszaggytilés elé terjessze.

Az eseti bizottsag felkért szamos allami szervet, civil szervezetet, hogy fejtse ki a véleményét
a készil6 alkotmany alapvetd elveirdl, és az altaluk lényegesnek tartott kérdésekrdl. Ezen tidl
a bizottsag varta minden mas szervezet, maganszemély véleményét a munkahoz. A bekiildott
véleményekrdl Osszefoglaléan megdllapithatjuk (ami egyébként az alkotmdnyozds egész
tarsadalmi vitajat jellemezte), hogy féként szimbolikus tigyekre koncentraltak, ezért kevés szd
esett az olyan allamszervezeti témakrol, mint az Orszaggytlés feloszlatasanak kérdése.

Két javaslatot mégis érdemes megemliteniink:

A Magyarok Szovetsége szovegszerli alkotmanytervezetében azt javasolta®, hogy
népszavazassal is feloszlathato legyen a parlament, amit korabban egy 1993-as alkotmanybirdsagi
hatdrozat - egyes vélemények szerint dogmatikailag kissé kifogasolhaté médon ugyan®, de -
megtiltott, azéta pedig az alkotmany szévegébe is bekeriilt a népszavazasra nem bocsathatd
targykorok kozé.

A Figgetlen Jogdsz Forum javaslata szerint érdemes lenne megfontolni a lengyel szabalyozast,
amely szerint az ellenzéknek lehetdsége van nem konstruktiv bizalmi inditvany benyujtasara
is, ennek sikere azonban nem jar automatikusan a kormany bukdsaval, hanem ebben az
esetben az allamfé mérlegelési joga, hogy levaltja a kormanyt, vagy feloszlatja a parlamentet. A

37 Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, Budapest, 890. oldal

38 A tervezet megtaldlhaté az Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsag honlapjan: http://www.parlament.hu/biz/aeb/
info/msz_alaptorveny.pdf - 59.§

39 Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, 895. oldal

40 1949. XX. 28/C. § (1) e)
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javaslat szerint a koztarsasagi elnoknek meghatarozott szamu, vagy meghatarozott idén beliili
bizalommegvonas esetén lehetdsége lenne feloszlatni az Orszaggytlést, vagy népszavazast kiirni
a feloszlatas targyaban.*!

2. Egyéb szakmai javaslatok

Az alkotmanyozas honapjai alatt két igazan komoly, kidolgozott javaslat sziiletett az
alkotmany szévegére, amelyek mindenképpen hatassal voltak az Alaptorvény végsé valtozatara.
Az egyik Jakab Andras tervezete* volt, a masik pedig a Gali Csaba, Sepsi Tibor, Tordai Csaba-
féle tervezet®. Az aldbbiakban a két tervezet megoldasait vizsgalom.

3. Jakab Andras alkotmanytervezete:

A Jakab-féle tervezet 65. §-a modositja a koztarsasagi elnok feloszlatasi jogkoreit. Valtozatlan
marad a feloszlatasnak az alehet6sége, ha 40 napon beliil nem valasztjak meg a miniszterelndoknek
javasolt személyt, kikeriil ugyanakkor a bizalmatlansaghoz kotott feltétel, a helyére pedig egy
olyan kitétel keriil, amely szerint feloszlathat6 a parlament, ha az Orszaggytilés december 31-én
¢jfélig nem tudja elfogadni a kovetkezd évi koltségvetési torvényt.

A tervezet a Grundgesetz 68. cikkének mintdjara késziilt pontosit6 rendelkezésével potolja az
alkotmany szovegének azt a hidanyossagat is, hogy nem szabott hatarid6t a koztarsasagi elnoknek
a feloszlatasi jog gyakorlasara: ,,A koztarsasagi elnoknek a (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogosultsaga megszlinik, amint az Orszaggytilés megvalasztja a miniszterelnokot. A koztarsasagi
elnoknek a (3) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsaga megszlinik, amint az Orszaggytilés

»44

elfogadja a koltségvetést.

A javaslat indokolasa kijelenti, hogy szerinte teljesen sziikségtelen az a szabaly, amely az egy
év alatt megtorténo sikeres bizalmatlansagi inditvanyok szamahoz koti a feloszlatas lehetdségét.
Jakab ezt azzal a fent mar ismertetett allasponttal indokolja, hogy a 4 alkalom valészinttlenségén
tal a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany bevezetésével megsziint az a stlyos krizishelyzet egy
sikeres inditvany esetén, amely a feloszlatasnak erre a lehetdségére az alkotmanynak a '89-es
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany hianya miatt még okot adott.

A szoveg masik Uj elemét, a koltségvetés december 31-i elfogadasanak hidnyat az
alkotmanyjogasz csak réviden indokolja, bar kétségkiviil sulyos érv, hogy ,elfogadott koltségvetés
nélkiil lényegében megbénul az érdemi kormanyzas™.

41 A vélemény megtalalhat6 az Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsag honlapjan: http://www.parlament.hu/biz/
aeb/info/alk_reform_csapas.pdf - 5.0ldal

42 http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alkt.pdf

43 http://www.tordaicsaba.hu/newconst/ ALK %20I-XIV %20final.pdf

44 Jakab Andras alkotmdnytervezetének indokolasa, http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alkt.pdf - 65.§,
39-40.0ldal

45 Jakab Andras alkotmdnytervezetének indokolasa, http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alkt.pdf - 65.§,
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4. A Gali-Sepsi-Tordai-féle alkotmanytervezet

A Gali-Sepsi-Tordai-féle alkotmanytervezet sokban hasonlit Jakab Andras javaslataihoz,
néhdany lényeges ponton azonban eltér téle.

Elészor is atalakitja a miniszterelnok megvalasztasnak szabalyait. Tobb eurdpai orszag
szabalyozasaval Osszhangban a koztarsasagi elndk nem javasolja, hanem kinevezi a
miniszterelnokot, aki ezutan kér bizalmi szavazast maga ellen. Ha az Orszaggytilés a bizalmat
nem adja meg, és a képvisel6k egyotode altal javasolt személy sem kapja meg a sziikséges
bizalmat, a koztarsasagi elnok koteles uj személyi javaslatot tenni. Ha ez a személy sem kap
tobbséget a Hazban, akkor az dllamf6 koteles feloszlatni az Orszaggytlést.*

A javaslat a modositasokat els6ként a gyorsasaggal indokolja, mivel tény, hogy a magyar
kormany megalakuldsa az egyik leglassabb Eurdépaban. A korabbi szoveg tisztazatlan
kérdéseit (koteles-e uj személyi javaslatot tenni az allamfé, meddig élhet a feloszlatasi jogaval)
megvalaszolja a tervezet, és az allamf6 altal javasolt személy szinleg torténé megvalasztasa helyett
tiszta helyzetet teremt azzal, hogy a képvisel8k egy6tode is javasolhat miniszterelnokét. Uj pont,
hogy a masodik kudarcos javaslat utan az allamfének kotelessége feloszlatni a parlamentet,
amivel elejét lehet venni, hogy egy koztarsasagi elnok taktikai vagy id6hazo céllal fenntartsa az
allamszervezet miikodésképtelenségét.

A feloszlatas masik két lehetésége (amely mar nem kotelezd jellegi) ismerds szabalyokat
tartalmaz. Négyrol haromra csokken a 12 honapon beliil térténé bizalommegvondsok szama, és
a Jakab-féle tervezethez hasonldan itt is megjelenik a koltségvetés elfogadasanak hianya, kevésbé
szoros janudr 31-i hatdridével.

Az indokolas nem osztja Jakab Andras véleményét, miszerint felesleges volna a bizalom
megvonasahoz kotni az Orszaggytlés feloszlatdsat, viszont 4-rél haromra csokkenti az ehhez
szitkséges alkalmak szdmat. Onmagéban nehéz elfogadnunk ezt az érvelést a korabban kifejtett
indokok, és az elmult 20 év alatt megtortént egy ilyen eset miatt. (Rdadasul azt sem tekinthetjitk a
konstruktiv bizalmatlansag klasszikus véltozatanak, hiszen a miniszterelnok kezdeményezésére
ugyanaz a kormanytobbség szavazott bizalmat az 1j kormanynak**).

A koltségvetés elfogadasahoz kotott feltététel indokolasa megegyezik a Jakab-féle tervezetével:
a kormanyozhatatlansag olyan szélsdséges estének tartja, amelyet alkotmanyjogi eszkozokkel is
kezelni kell.

46 Gali Csaba, Sepsi Tibor, Tordai Csaba alkotmanytervezete, 66.5, 48.oldal; 78.§, 58.oldal, http://www.tordaicsa-
ba.hu/newconst/ALK%20I-XIV%20final.pdf

47 Gali Csaba, Sepsi Tibor, Tordai Csaba alkotmanytervezete, 66.5, 48.oldal, http://www.tordaicsaba.hu/new-
const/ALK%20I-XIV%20final. pdf

48 Soltész Istvan: Az Orszaggytlés. Az Orszaggytilés feladatai, szervezet és miikddése 1990-2010, 175. oldal

49 Kukorelli Istvan - Smuk Péter: Magyar Orszaggytilés 1990-2010, 99.oldal
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B. AZ ALKOTMANY-ELOKESZITO ESETI BIZOTTSAG VITAI

Az eseti bizottsag a felkért szervezetek javaslatai és egyéb vélemények feldolgozasa utan
munkacsoportokat alakitott, melyek oktober 20-ig részkoncepcidkat dolgoztak ki. Az
Orszaggytlés megbizatasi idejének szabalyozasaval a IIl-as munkacsoport (Kormanyzati
rendszer és a hatalomgyakorlas formai) foglakozott.

1. A munkacsoport koncepcidja:

A munkacsoport munkamodszerének megfeleléen ,,A” és ,,B” valtozatot dolgozott ki minden
fontosabb részkérdésben.

a. ,A”vidltozat

Az egyik valtozat szerint harom vagylagos feltétele lenne az orszaggytilés feloszlatasnak:

1. 12 hénap alatt 3-szori bizalommegvonas (a részkoncepciéban nem donti el, hogy marad-e
a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, vagy sem)

2. Ha meghatarozott id6pontig nincs elfogadott koltségvetés

3. A Kkoztarsasagi elnok altal miniszterelnoknek javasolt személy megvalasztasaval
kapcsolatban nem valtoztatnanak, maradna a 40 napos hataridé

b. ,,B” vdltozat

A masik valtozat egy uj, kivételes esetet is nevesit: ,,A koztarsasagi elnok kivételesen
akkor is jogosult az Orszaggytilés feloszlatdsara, ha az stlyos bizalomvesztés okabol eléallott
alkotmanyossagi-politikai valsag feloldasat szolgalja”>

Ezt a kdzbeszédben azéta csak Oszdd-klauzulanak emlegetett megoldést nem tdmogatta sem
az MSZP%', sem az LMP?, illetve késébb a kormanypartok tobbsége is elvetette a javaslatot.
Koncepcidjaban Jakab Andras is kritizalta az elképzelést, veszélyesen atgondolatlannak, olyan
gumiformuldnak mindsitve a szabalyt, amely nehezen Osszeegyeztetheté a parlamentdris
rendszerrel, amely érdemi kontroll nélkiil nagyon erds jogkort ad a koztarsasagi elnok kezébe,
amivel sulyosan vissza lehet élni.”* Osztottak ezt a nézetet a Tordai-féle alkotmanytervezet
készitoi is.>*

50 A részkoncepci6 megtalalhat6 az Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsag honlapjan: http://www.parlament.hu/
biz/aeb/resz/iii.pdf - 4.oldal

51 A részkoncepcidban talalhaté killonvéleményében - 8. oldal: http://www.parlament.hu/biz/aeb/resz/iii.pdf
52 Alkotmany a jovének — Az LMP alkotmanykoncepcidja — 18-19. oldal
http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2011/02/lmp_alkotmanykoncepcio.pdf

53 Jakab Andras alkotmanytervezetének indokolasa, http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alkt.pdf -
40.oldal

54 Géli Csaba, Sepsi Tibor, Tordai Csaba: Szaz pont az alkotmany tervezetérél, 51. pont
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Bar teljes mértékben egyet kell érteniink Jakab Andrassal abban, hogy nem lenne szerencsés
a klauzula bevezetése, ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy nem teljes oszthatjuk azt a
véleményét, miszerint 6nmagaban az dllamf6é puszta mérlegelésen alapuld feloszlatas nehezen
lenne Gsszeegyeztethetd a parlamentarizmussal. Igaz ugyan, hogy a széveget 4-5 évvel 2006
utan valdban az akkori események erételjes hatasanak kell tartanunk (ezt Salamon Laszlo, a
munkacsoport vezetdje is meger6sitette™), de latnunk kell, hogy sok nyugati demokracidban (lasd
a nemzetkozi kitekintést: példaul Dania, Hollandia, Olaszorszag) az allamfé barmiféle kotottség
nélkiil akarmikor feloszlathatja a parlamentet. Raadasul az eldbbi két allam kiralysag, ahol az
allamf6 joval kisebb legitimaciéval bir, mint nalunk. Ezekben az esetekben valoban nincs explicite
megfogalmazott ,,Osz6d-klauzula’, éppen ezért egyrészt joval szélesebb a jogkor, masrészt pedig
nyilvanvalé mddon csak a magyar széveghez hasonlé valsaghelyzetekben alkalmazzdk csak. Ez
eklatans példdja annak, hogy egy szabaly, amely jol miikodik egy stabil demokracidban, nem
lenne szerencsés valasztas egy kevéssé kiforrott politikai kultaraju allamban.

2. Az Alkotmany-el6készito eseti bizottsag vitai

Az eseti bizottsag az 5. iilésén, 2010. november 4-én targyalta meg a munkacsoport altal
benyujtott részkoncepciot. A bizottsagban az LMP és az MSZP tovabbra is ellenezte a politikai-
alkotmanyossagi valsag esetén torténd feloszlatasi jogot, amit kormanyparti részrél azzal az
érveléssel védtek, hogy ,a kormanynak a ma szinte gyakorlati elmozdithatatlansaga, illetve
az Orszaggytlilés megbizatasanak a gyakorlati megkérddjelezhetetlensége olyan elem, amely
feltilvizsgalatot igényel, és legalabbis bizonyos mddositasokra van sziikség™>.

A szabalyozasi elvek végleges szovegével kapcsolatban még egyszer keriilt el6 a feloszlatas
kérdése, a kozpénzigyi fejezet részkoncepcidjanak vitdjaban, amely azt javasolta, hogy
amennyiben marcius 31-ig nincs elfogadott koltségvetése az orszagnak, akkor a koztarsasagi
elnok koteles legyen feloszlatni az Orszaggytilést.” Az eseti bizottsag tilésén egy érdekes vita
bontakozott ki a kérdésben, amelynek lényege az volt, hogy a koltségvetés elfogadasanak kérdése
vajon nem a kormany alkalmatlansagat bizonyitja-e inkabb, és az 6 tavozasat kellene maga utan
vonnia, mint a parlamentét, amelynek a legitimitdsat nem biztos, hogy érintenie kell ennek a
kérdésnek. A részkoncepcié megoldasat véddk ezzel szemben azt hangoztattdk, hogy a modern
alkotmanyos rendszerek mar nem értelmezhet6k a hatalommegosztas montesquieu-i elvei
szerint, ezért ha a kormany képtelen koltségvetést elfogadtatni az Orszaggytiléssel, az nem csak
a kormdanynak, hanem a parlamentnek is a miikodéképtelenségét mutatja.*®

55 ,Némileg valtoztatni javasoljuk az Orszaggytilés feloszlatdsara vonatkozoé szabalyokat. E mogott - hogy mond-
jam, rovid, talan zsurnalisztikai megkozelitéssel ugy mondanam - az 8sz6di beszéd és annak politikai utéhatasai
tanulsaga csapodik le a munkacsoport anyagaban” — Az Alkotmany-el6készitd eseti bizottsag 5. tilésének jegyz6-
koényve - 7. oldal - http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/1005/1011041.pdf

56 Az Alkotmany-el6készit eseti bizottsag 5. iilésének jegyz6konyve - 7. oldal - http://www.parlament.hu/biz39/
bizjkv39/1005/1011041.pdf

57 A kozpénziigyi fejezetrdl sz616 részkoncepcié — 2. oldal - http://www.parlament.hu/biz/aeb/resz/vi.pdf

58 Az Alkotmany-el6készitd eseti bizottsag 6. illésének jegyz6konyve — Lasd Balsai Istvan (13. oldal), Sala-

mon Laszl6 (13. oldal), és Nyikos Laszl6 (15. oldal ) hozzaszdlasat. — http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/
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C. MAGYARORSZAG ALKOTMANYANAK SZABALYOZASI ELVEIROL SZOLO
ORSZAGGYULESI HATAROZAT

A vitdk utan a végleges koncepcid, a Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl
sz0l6 H/ 2057. sz. orszaggytilési hatarozat leszogezi, hogy nincs sziikség a koztarsasagi elnok
funkcidjanak, jogositvanyainak médositasara. A feloszlatasi jogkor szabalyozasaval kapcsolatban
feloszlatasi okként azonban végiil bekeriilt a koncepcidba az Osszes feltétel, amely a vitaban
felmerdiilt:

A koztarsasagi elnok feloszlathatja az Orszaggytlést, ha
1. Az Orszaggytlés 12 honap alatt 3-szor megvonja a bizalmat a kormanytdl.

2. A koztarsasagi elnok javaslatat a miniszterelnok személyére 40 nap alatt nem fogadja el az
Orszaggytilés.

3. Ha a feloszlatas sulyos bizalomvesztés okabol eléallott alkotmanyossagi-politikai valsag
feloldasat szolgalja.

A koztarsasagi elnok koteles feloszlatni az Orszaggytlést:

1. Ha marcius 31-ig nincs elfogadott koltségvetése az orszagnak.”

D. A VEGLEGES SZOVEG VIZSGALATA

Az Orszaggytulésnek T/2627 iromanyszamon Magyarorszag Alaptorvénye cimmel benyujtott
javaslat végiil jelent6sen modositotta a koncepciot a feloszlatas kérdésében. Kikeriilt a szovegbdl
a politikai-alkotmanyossagi valsagra alapozott lehetdség, valamint, mivel a végleges javaslat a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany megtartasa mellett teszi le a voksat, ezért Jakab Andras
érvelésével egyezden a bizalommegvonasok szamatdl fiiggo feloszlatasi jogot is mell6zi a javaslat.
A koztarsasagi elnok altal javasolt miniszterelnok személyét el nem fogadd Orszaggyiilés
feloszlatasnak lehetdsége véltozatlan maradt, valamint bekeriilt a koncepciobdl a koltségvetés el
nem fogaddsnak oka, de nem kotelezd, hanem lehetséges feloszlatasi okként.®

A javaslat szovegét a mddosito inditvanyok nem érintették. Az elfogadott és kihirdetett szoveg
az alabbiak szerint szabalyozta a kérdést:

3. cikk (3) bekezdés:
A koztarsasagi elnok a valasztasok egyidejii kittizésével feloszlathatja az Orszaggytlést, ha

a) a Kormany megbizatasanak megsziinése esetén a koztarsasagi elnok dltal miniszterelnéknek
javasolt személyt az Orszaggytlés az elsé személyi javaslat megtételének napjatdl szamitott
negyven napon beliil nem valasztja meg, vagy

b) az Orszaggytlés az adott évre vonatkozo kdzponti koltségvetést marcius 31-ig nem fogadja
el.

59 Magyarorszag Alkotmdnyanak szabdlyozasi elveir6l sz6l6 H/ 2057. sz. orszaggytilési hatdrozat - http://www.
parlament.hu/irom39/02057/02057.pdf
60 T/2627. sz. torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényérdl - 3.cikk http://www.parlament.hu/

irom39/02627/02627.pdf
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A végleges szoveg elfogadta azt széleskort szakmai konszenzust tiikrozo javaslatot, amely
hatarid6t szab a koztarsasagi elnoknek a feloszlatasra:

(5) A koztarsasagi elnok a (3) bekezdés a) pontja szerinti jogat addig gyakorolhatja, amig
az Orszaggytilés meg nem valasztja a miniszterelnokot. A koztarsasagi elnok a (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogat addig gyakorolhatja, amig az Orszaggytilés a kozponti koltségvetést nem
fogadja el.!

Ugy gondolom, &sszességében megdllapithatjuk, hogy az Alaptérvény szdvegének
kialakulasa soran az alkotmanyozo sokkal inkabb figyelt a hazai alkotmanyos hagyomanyokra,
és az elmult 20 év tapasztalataira, mint a nemzetkozi példdkra. Ez természetesen abbdl is
kovetkezik, hogy az alkotmany készitdi elore leszogezték, hogy alapvetéen nem kivanjak atirni
a kozjogi berendezkedést, amelynek eredményeképp megallapithato, hogy Magyarorszag uj
Alaptérvényének jo néhdny uj szakasza a kordbbi alkotmanyhoz képest egy szervesnek mondhaté
fejlédés eredményeként jott létre. Latnunk kell azonban, hogy emiatt egy sor olyan kérdés fel
sem meriilt, amelyek a legtobb eurdpai allam parlament-feloszlatasi intézményében alapvetd
jelentdségli: ilyen példaul a miniszterelnok kozvetlen (vagy az allamfé alapvetéen technikai
jelegli kozremukodésével torténd) feloszlatasi joga a torvényhozas hatalmanak ellensulyozasara®
(Egyesiilt Kiralysag, Ausztria, Spanyolorszag), amelytdl a hazai alkotmanyjogaszok egy része
régota idegenkedik®. Nem volt sz6 a parlament miikodésképtelenségének jo néhany kiilfoldi
alkotmanyban feloszlatassal kezelt esetérdl sem, valamint szembetling, hogy bar ez a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany miatt elvileg indokolt lehet, nincs kiilon esete a feloszlatasnak a bizalom
megvonasa esetére, ami az eurdpai alkotmanyok tulnyomo tobbségében valamilyen formaban
feloszlatsi okként szerepel. Erdemes megéllapitani, hogy igy van ez példaul a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyt el6szor alkalmazé német alkotmany, a Grundgesetz esetében is.

IX. KRITIKAI MEGJEGYZESEK ES JAVASLATOK

Az Orszaggytlés feloszlatasanak elméleti, torténeti vizsgalata, a nemzetkozi szabalyozasi
modellek attekintése, a korabbi alkotmanyi szovegek elemzése, valamint az Gj Alaptérvényben
szerepl6 megoldas kialakuldsanak bemutatasa utan az alabbiakban szeretnék néhany kritikai
megjegyzést, javaslatot fizni a kérdéshez.

Elére kell bocsatanom, hogy bar a kovetkezékben modellek helyességérdl vagy elvetendd
voltarol fogok allast foglalni, fontos szem el6tt tartanunk, hogy egy megoldas soha sem 6nmagaban
all, hanem az egész alkotmanyos rendszerrel, kozjogi berendezkedéssel osszefiiggésben lehet

61 Magyarorszag Alaptorvénye, Magyar Kozlony, 43. szam - http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/
mk11043.pdf

62 Griffith-Ryle: Parliament — Functions, Practice, Procedures, 43.0ldal

63 Lasd példaul: Kilényi Géza allaspontjat: ,,Az alkotmanyozas el6tt nem art idejekoran elddnteni: a farok cso-
valja-e a kutyat vagy forditva? En mindenképpen a parlament primatusara voksolok. Egyébként is elég szociolo-
giai tényezd segit el6 a kormany viszonylagos talhatalmat a parlamenttel szemben, hogy teljesen sziikségtelen-
nek érzem ezeket még a parlamentet 1étbizonytalansagba taszitd jogi eszkdzokkel is megtoldani.” Kilényi Géza:
A parlament és a kormany viszonya a hatalommegosztas rendszerében
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csak vizsgalni. A 2012-ig hatalyos alkotmany szévegének vizsgdlata, ugy gondolom, elvi éllel
mutat ra arra, hogy ugyanaz a sz6veg mennyire mas tartalommal toltédhet fel, ha megvaltozik
az az alkotmanyos struktura, amelyben értelmezhetd: A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
bevezetése alapjaiban valtoztatta meg az intézmény funkcidjat. A kérdésben valo részletes
allasfoglalas, akdr egy sz6vegszerti javaslat tehat akkor lehet hiteles, ha a szerz6 legalabb az altal
kivanatosnak tartott alkotmanyos rendszer f6bb elemeit kijeloli, ahogy ezt a fent idézett két
alkotmanytervezet is teszi. Ezért az alabbiakban csak néhany kérdést szeretnék megfogalmazni,
amelyet mindenképpen felvet az 4j Alaptorvény szovege.

1. Az intézmény alapveto funkcioi

Ha a parlament feloszlatasanak helyes szabalyozasat keressiik, akkor mindenekel6tt az
intézmény céljat kell szem el6tt tartanunk, amely a nemzetkozi példak alapjan véleményem
szerint az alabbi két alapvet6 funkcidban jelentkezik:

- politikai valsagok kezelése

- kiegyensulyozd eszkoz az egyes hatalmi centrumok kozott (dllamfd, végrehajto és
térvényhozo hatalom)

Le kell szogezniink, hogy a mdsodik funkcidt a kozjogi berendezkedésiink és torténeti
hagyomanyaink sajatossagai miatt az ij Alaptorvény nem tartja fontosnak. Nem lat ugyanis okot
arra, hogy a konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal megerdsitett kormanyfét tovabb erdsitse,
és a koztarsasagi elnok jogkorét sem kivanja szélesiteni. A magyar alkotmany az allamf6 valamint
a végrehajto és torvényhozo hatalom egyensulyanak kérdésére nem haszndlja eszkozként a
feloszlatds intézményét. (Szemben példaul az osztrak, a lett vagy a brit alkotmanyossaggal.) Ugy
gondolom, hogy egyet kell érteniink ezzel a dontéssel.

2. A politikai valsag megoldasat szolgalo feloszlatas

Az 3llamf6 esetében egy szabadabb feloszlatasilehetdség feleslegesen adna okot visszaélésekre.
Erdemes ebbél a szempontbdl megvizsgélnunk az 8szodi beszéd kiszivargdsa uténi szitudciot.
Egy parlamentaris demokraciaban f6szabalyként a meghatarozott idére megvalasztott képvisel 6k
dontenek az orszagot érinté kérdésekben elvileg fiiggetleniil attdl, hogy a tarsadalomban
aktualisan milyen tamogatottsagot élveznek az egyes képviselok partjai. Ezt az elvet tori 4t a
koztarsasagi elnok feloszlatasi jogkore, amelyet nyilvanvalé moédon a képviselok akarata
ellenére hasznal, hiszen ha nem igy lenne, akkor a parlament 6nmagat oszlatna fel. A feloszlatas
alapjaul szolgdl6 politikai valsag tehat egy olyan kategéria, amelyben az elsé kozjogi méltosag
a valsag megoldasa érdekében feliilirja a fenti altalanos szabalyt. A miniszterelnok beszédének
nyilvanossagra keriilése utan kialakult tarsadalmi felhdborodast az akkori koztarsasagi elnok jol
érezhetden, bar ki nem mondva olyan politikai valsagnak mindsitette, amelyre az adekvat valasz
Uj valasztasok kiirasa lett volna. Erre azonban nem volt joga, ezért informalisan a parlamentet
szolitotta fel, hogy nyilatkozzék a kormannyal szemben fennallé bizalom kérdésében. A
kormanytobbség megerdsitette a miniszterelnokot és kormanyat, ezzel pedig alkotmanyjogi
értelemben megoldddott a politikai valsag.
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Meg kell allapitanunk, hogy az Alaptorvény készitdi a stabilitast és a kormanyozhatosagot
szem el6tt tartva ugy lattak, hogy tal sok veszélyt rejtene magaban a koztarsasagi elnok
feloszlatasi joganak olyan bévitése, amellyel egy politikai valsag esetén belatésa szerint donthetne
a kérdésben, és a végleges szovegbdl kovetkeztetve feltehetSleg gy gondoltak, hogy ha a
tarsadalmi nyomas, illetve a parlamenti tobbség nem készteti lemondasra a kormanyt, akkor
nincs sziikség a feloszlatasra sem.

3. A bizalom megvonasat koveto feloszlatasi lehetoség

Ahogy azt mar korabban kiemeltem, ez a feltétel tekinthet6 a leggyakoribb oknak az eurdpai
kozjogban. Igaza van Jakab Andrasnak abban, hogy valéban talzasnak kell tekinteniink a 4
vagy 3 bizalommegvonast 12 hénap alatt, ugyanakkor nem tartom szerencsésnek, hogy a
bizalommegvonas teljes mértékben kikeriilt a feloszlatasi okok koziil.

A kormany parlamenti tobbségének elveszitése mindig kiélezett szituaciokban keriil el6, ilyen
helyzeteket pedig nagyon nehéz elére megjdsolni. Az a tény pedig, hogy eddig erre szinte alig
keriilt sor, 6nmagaban nem jelent semmit. Jellemz6, hogy a vilaggazdasagi valsag kitorése utan
keriilt sor az els6 konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyra az elmult 20 évben, és egyaltalan nem
zarhatjuk ki annak lehet6ségét, hogy ehhez hasonlé gazdasagi krizishelyzetek sora kovetkezik
be az uj Alaptorvény évei alatt. S6t, ugy gondolom, hogy azzal a feltételezéssel kell élniink, hogy
komoly esély van erre, hiszen annal tartésabb egy alkotmany, minél rugalmasabb, és minél
jobban tudja kezelni a még oly szélséséges helyzeteket is. Hogy aktualis példat hozzak: képzeljitk
el, hogy 2020-ban Magyarorszag kormdnydnak olyan kemény gazdasagi intézkedéseket kell
meghoznia, mint a gordég kormdanynak az elmult hénapokban. A lakossagi tiltakozdsok miatt
a kormanyparti képviselok egy része nem hajlandé megszavazni a létfontossagu torvényeket.
A korabbi fél évben a konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal a vezet6 kormanypart 2
politikusa és egy kiils6 szakért6 is kormanyt alakitott, sikerteleniil. A kormany ezek utan bizalmi
szavazast terjeszt be a legfontosabb toérvényjavaslatrél, amelyet elbukik, és lemond. Az egykori
kormanyparti képvisel6k nem tudnak kormanyt alakitani, és csak egy dologban értenek egyet:
el kell keriilni az el6re hozott valasztasokat, amelyek katasztrofalis eredménnyel jarnanak a
partjukra. Mi indokolja, hogy ebben az esetben ne oszlathassa fel az allamf6 a parlamentet?

Barmennyire tetszetds is Jakab Andras érvelése, véleményem szerint komoly hiba hogy
kivessziik a koztarsasagi elnok kezébdl ezt a jogot. Valdszinttlennek tlinik a helyzet 2011-
bél, ugyanakkor egy valsagos gazdasagi helyzetben teljesen realis lehet a fenti forgatokonyv.
Fontos érdek a stabilitas, de ha a tiszta helyzetet hozo valasztasok helyett a tarsadalom egy része
mashol éli ki a diithét, az olyan életveszélyes helyzetekhez vezethet, amelyekbdl mar kaptunk
izelitét 2006 6szén. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, nagyban néoveli egy politikai
er6 kompromisszumképességét, amelyre nagy sziikség van valsagos helyzetekben, egy olyan
korlatozo tényezd, mint az allamfé feloszlatasi joga.
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4. A kormany megalakulasahoz kotott feloszlatasi ok

Az 4j Alaptorvény nem valtoztatott azon a feltételen, amely a koztarsasagi elnok altal
miniszterelnoknek javasolt személy 40 napon beliili sikertelen megvélasztasahoz koti a feloszlatas
lehetdségét.

A szoveg vizsgalatdndl érdemes megemliteni annak a fordulatnak a kérdését, amely ugy
fogalmaz, hogy az Orszaggytilés akkor oszlathatd fel, ha a Kormdny megbizatdsdnak megsziinése
esetén a koztarsasagi elnok altal miniszterelnéknek javasolt személyt az elsé javaslattol
szamitott 40 napon beliil nem valasztjak meg. Szente Zoltan teszi fel a kérdést tanulmanyaban®,
illetve az alkotmany kommentarjaban®, hogy mi a jelent6sége 'a Kormany megbizatasanak
megszlinése esetén’ kitételnek, hiszen mind a korabbi, mind az 4j alkotmanyban csak a kormany
megbizatdsanak megszlinése esetén van lehetdsége személyi javaslatot tennie az allamfének.
Szentének az a felvetése, hogy a megfogalmazasnak esetleg azlehet azindoka, nehogy egy politikai
inditvany (a koztarsasagi elnok egy olyan tartalmu kijelentése, hogy kit javasol kormanyfének)
beinditsa a 40 napos hatérid6t, elég erdltetettnek tlinik. Eppen ezért ugy gondolom, hogy az
Alaptorvény szovegének ez a kitétele teljesen felesleges, és sajnalatos, hogy a kodifikatorok nem
fogadtak el ezt a megalapozott javaslatot.

Orvendetes viszont, hogy az Alaptorvény két fontos hidnyosségot is rendez a korabbi szdveghez
képest. A német alaptorvény mintdjara hataridot szab a feloszlatasra: az 4j miniszterelnok
megvalasztasaig élhet a jogaval az allamf6, ami elGsegiti, hogy a koltséges és iddigényes 1j
valasztasok helyett a partok mégis kompromisszummal rendezzék a kialakult valsagot. A masik
fontos valtozas, hogy az Alaptorvény szerint az elsé javaslat leszavazasa utan 15 napon beliil 4j
javaslatot kell tennie az allamfének.

Messzire vezet az a kérdés, hogy milyen megoldassal lehet a legszerencsésebben rendezni az
Uj parlament feléllasa utani kormanyalakitast, de annyit mindenképpen meg kell dllapitanunk,
hogy a Tordai-féle tervezet® (amely szamos eurodpai - lasd példaul a szlovén vagy a lengyel
szabalyozast - példara tamaszkodik) sokkal elegansabban oldja meg a kérdést, mivel nem
kell szinleg elfogadnia egy személyt a kormanytobbségek, hogy utina egybdl levéltsa. A
javaslatuk tobb lehet6séget hagy egy kompromisszumos jel6lt megtalalasara, mivel a képvisel6k
egyotodének is javaslatételi jogot biztosit, az Alaptorvény esetében pedig csak két jeloltrol fognak
szavazni, ha nem hasznaljak ki a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany nyujtotta lehetéségeket.
Adott helyzetben komoly problémakat okozhat ez a szabdlyozas is, ha az allamf6 és parlamenti
tobbség ellentétes partallasu: Tegyiik 0], hogy egy zokkendmentes kormanyalakitas helyett az
allamf6 nem a gy6ztes part miniszterelnok-jeloltjét, hanem a koalicids partner elnokét, vagy
a gyOztes part egy erds emberét javasolja. Az esetleges vitdk miatt kifuthatnak az id6bdl, vagy
presztizsszempontok miatt, esetleg taktikdzasbdl szinleg sem szavazzdk meg a koztdrsasagi
elnok jeloltjét, és az allamfé adott esetben gy taktikazhat, hogy elteljen a 40 napos hataridd, és
feloszlathassa az Orszaggytilést. Erdemes megjegyezni, tovabbra sem tisztazott, hogy lehet-e tjra
szavazni az egyszer leszavazott jeloltrdl, és az is érdekes kérdés, hogy egy rosszhiszemten eljaré

64 Szente Zoltan: Az Orszaggytilés megbizatasinak megsziinése a magyar alkotmanyjogban (I1.)
65 Jakab Andras: Az alkotmany kommentarja, 893. oldal
66 Gali Csaba, Sepsi Tibor, Tordai Csaba alkotmanytervezete, 78.§, 58.oldal http://www.tordaicsaba.hu/newconst/

ALK%20I-XIV%20final.pdf
arsponi

20



NEMETH MARTON Az Orszaggyfilés feloszlatdsa az Gj Alaptdrvényben

koztarsasagi elnok elvileg jelolhet olyan személyt is, aki nem valaszthaté meg miniszterelnokké
(nem magyar allampolgar, eltiltottak a koziigyektol), mivel a kizar6 okok csak a megvalasztasra
vonatkoznak, a jelolésre nem, Gjabb bonyodalmak okozva.

Ismét fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy bar elsé hallasra a val6sagtdl elrugaszkodottnak
tlinhetnek a fenti felvetések, egy valsagos gazdasagi helyzet, felkavaré kampany, szoros valasztasi
eredmény (olyan tényezdk, amelyek miatt kitalaltak a feloszlatds intézményét) nagyon kénnyen
jarhat olyan kovetkezményekkel, amelyek miatt a demokratikus politikai kulttra jatékszabalyai
mésodlagossé vélhatnak. Eppen ezeket a helyzeteket kellene kezelnie az Alaptorvénynek, mivel
altalaban ilyen sulyos valsaghelyzetekben él ezzel a jogaval az allamf6, és oriasi problémakat tud
okozni, ha kényes kérdésekben olyan jogvitak kezdédnek, amelyek csak mélyitik a krizist.

5. A koltségvetés elfogadasahoz kotott feloszlatasi ok

Elfogadott koltségvetés hidnydhoz kotni a parlament feloszlatdsanak lehet6ségét szokatlan
dolog az eurdpai alkotmanyjogban (Az eurdpai alkotmanyok koziil jelenleg egyediil a horvat
alkotmany ad erre lehetdséget”), a vilaggazdasagi valsag azonban megmutatta, hogy a jelenlegi
globalizalt vilagrendben, ahol egyre né az allam szerepe a gazdasagi életben, mekkora karokat
képes okozni egy cselekv8képtelen kormanyzat, ha gazdasagi krizisbe keriil egy orszag. Ugy
gondolom, hogy mindenképpen haladé lépésnek kell tartanunk az 4j feloszlatasi okot, amely jé
néhany mas alkotmanyban is a nagy kozjogi jelentdséggel bir (1asd példaul a francia kdzpénziigyi
szabalyozast®®), és azt is szerencsés valtozasként kell értékelniink, hogy a kotelezd feloszlatasi
okbol lehetéség lett, mivel az el6bbi semmi mérlegelési lehetdséget nem hagyott volna, ami
konnyen lehet, hogy adott esetben tobb kart okozott volna, mint amennyi elénnyel jarna.
(Példaul olyan események — természeti katasztrdfa, habord, politikai események — kovetkeznek
be az adott év marciusaban, amelyek miatt fontosabb érdek a kormany cselekvéképes helyén
maradasa, mint feloszlatas és az uj valasztasok kiirasa.)

Egyeldre elég keveset tudhatunk arrdl, hogy miként fog mikodni az 4j kozpénziigyi fejezetben
nagyon komoly jogositvanyokkal megerdsitett Koltségvetési Tandcs (megakaddlyozhatja példaul
az Alaptorvényben szabélyozott kritériumoknak meg nem felel6 koltségvetési torvényjavaslat
elfogadasat), ezért nehéz nyilatkozni arrél a felvetésr6l, amely szerint a koltségvetés
elfogadasanak a Koltségvetési Tanacs altali megakadalyozasaval a tandcs tagjai az allamfével
az Orszaggytilés feloszlatasdra jatszhatnanak. Amennyiben nem homalyos megfogalmazasok,
hanem pontosan meghatarozott kritériumok alapjan lehet megvétdzni a koltségvetés elfogadasat,
akkor mindenképpen kizarhatjuk ezt a lehetdséget. Annal is valdszintitlenebbnek ttinik ez a
forgatokényv, mivel az MNB és az ASZ elnoke, valamint a koztérsasdgi elnok éltal kinevezett
személy a hosszi mandatumuk miatt egyaltaldn nem biztos, hogy egy politikai tdborban lesznek,
és nem tlinik valdszintinek, hogy ilyen politikailag motivalt lépés miatt honapokon keresztiil
mennének szembe szakmajuk képvisel6ivel, és a kdzvéleménnyel.

67 Bujdos6 Csenge: A parlamentek megbizatasanak megsziinése Magyarorszag és az 4j eurdpai unids tagallamok
alkotmanyaiban
68 Torok Tamas: Koltségvetés, kozpénziigyek a német és a francia alkotmanyban, 140. oldal
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6. A kormanyfo feloszlatasi joga

A jelenlegi alkotmanyos rendszer keretein beliill nem tartanam szerencsésnek a végrehajto
hatalom (kormadny) feloszlatasi jogokkal torténé erdsitését. Egyrészt a kormany pozicidja
egyébként is elég szilard jelenlegi berendezkedésiinkben, masrészt, ha egy kormanynak
parlamenti tobbsége van, akkor enélkill is feloszlathatja az Orszaggytilést, ha nem (és a
feloszlatas megalapozd esetekben ez a gyakoribb), akkor a feloszlatas inkabb csak egy zsarold
potencial. Az intézméOny kiiiresedését és visszaélésszerti hasznalatat jelentené, ha egy bizalom
nélkiili kormany zsarolna ezzel a jogaval egy parlamenti kisebbséget (példaul a kozvélemény-
kutatasokban éppen gyengélkedd koalicids partnert vagy mas parlamenti partot)

7. Miikodésképtelenség

Sajnalatosnak tartom, hogy bar féként az Gjabb alkotmanyok korében elég sok nemzetkozi
példat talalhatunk ilyenre, az 4j Alaptorvény nem nevesit Gjabb feloszlatasi okokat a parlament
mukodésképtelenségének esetére. Szamomra a cseh és a szlovak alkotmany kovetendd példanak
tlnik a kérdésben. A szlovak alkotmany kiilon nevesiti a kovetkezd okokat:

— ha a parlament 30 napig nem szavaz olyan kérdésben, amely bizalmi kérdés is volt egyben.
— ha a parlament 3 hénapig nem {iilésezik®

(Csehorszagban: ha 3 héonap alatt egy adott kérdésben nem tudott hatarozatot hozni, ugy
hogy a mtikodését kozben nem fiiggesztették £61°)

Annak ellenére, hogy a bizalmi kérdésrdl torténd szavazdsnak az Alaptorvényben, az
Orszaggytilés iilésezésének pedig sarkalatos torvényben megszabott rendje van, véleményem
szerint hasznos lehet az olyan exlex dllapotokra is megoldast adni az allamf6 kezébe, mint amikor
a szabalyok tudatos kijatszasaval megszabott ideig nem szavaznak bizalmi kérdésrol, vagy nem
tiléseznek. Azért is tlinik fontosnak egy ilyen szabaly bevezetése, mivel a fent jellemzett médon
tudatosan alkotmanysérté parlamentet mashogyan gyakorlatilag nem lehet szankcionalni, és
miikodésre sarkallni.

8. Differencialt rendszer

Véleményem szerint érdemes lenne megfontolni egy a korabbinal differencialtabb rendszer
bevezetését a feloszlatasi okokra. Ugy gondolom, hogy t6bb okbdl is hasznos lenne, ha a fent
elemzett helyzetekben az allamfé jogkoreit ugy alakitanank at, hogy a helyzet stlyossagatél
fiiggden a szabalyok egy része csak lehetGséget adna a feloszlatasra, a masik résziik azonban
kotelezden elirna a feloszlatast, vagy az a torvény erejénél fogva torténne meg. Erre azért
van sziikség, mert véleményem szerint a politikai valsag elérhet egy olyan szintet, amikor ez
mar olyan veszélyes az orszag szamara, hogy nagy karokat okozna, ha egy olyan koztarsasagi
elnok, aki valamiért nem érdekelt az 4j valasztasokban (pl.: egy olyan parthoz kotddik,

69 Trocsanyi Laszlo: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, 1022. oldal
70 Uo.: 232. oldal
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amely valosziniileg nagy vereséget fog szenvedni) sokdig akadalyozni tudna a vélsag
megoldasat. Ha olyan sulyos a valsaghelyzet, akkor valéban indokolt, hogy a koztarsasagi
elnok ne mérlegelhesse a feloszlatast. Ennek vannak olyan egyértelmi jelei, amelyeket be
lehetne épiteni a szabalyozasba. Példaul, ha meghatarozott ideig nem tlésezik, és nem alkot
torvényt az Orszaggytilés vagy nincs olyan kormany, amelyik birna a parlament bizalmat.
A differencialt szabalyozast arra is fel lehetne haszndlni, hogy szoros hataridékkel
kompromisszumra birja a feleket. Ha példaul a kormany megbizatasanak megsziinése esetén
az Uj kormdnyf6 megvalasztdsanak hataridejét 40 és 60 nap kozé tessziik, azzal hogy az elsé
hataridé eredménytelen letelte utan feloszlathatja, a masodik utan feloszlatja a parlamentet.
Valoészintinek tartom, hogy az a 20 nap meghozhatja a kivant kompromisszumot, és ha 4j
valasztdsokat tartandnak, akkor sem lenne el6bb kormanya az orszagnak. Ebben az esetben
valddi tartalmat nyerhet a koztarsasagi elnok mérlegelési joga.

9. Az1j parlament megalakulasa

A parlament feloszlasa vagy feloszlatasa esetén, az 1j Orszaggytlés megvalasztasnak
maximalis hatarideje véleményem szerint tul hosszu. A valasztasi eljaras atalakitasa esetén ugy
gondolom, érdemes lenne révidebb hataridét kitlizni, amit a nemzetkozi példak (Belgium: 40
nap, Franciaorszag: minimum 20 maximum, 40 nap, Lengyelorszag: 45 nap, Lettorszag: 60 nap,
Németorszag: 60 nap) és a valsag minél gyorsabb lekiizdésének célja egyarant igazolnak.

X. ZARSZO

Az Orszaggytilés feloszlatdsanak szabdalyozdsa minden alkotmanyos berendezkedés
kardinalis kérdése. Egy valsagos helyzet megoldasanak utolsé eszkoze, kemény beavatkozas
barmilyen kormanyzati rendszer altalanos mtikodésébe, ezért a szabalyait kivételes jellege miatt
fokozott koriiltekintéssel, pontosan és vildgosan kell megalkotni. Oridsi gondokat okoz egy
rossz alkotmanyos szabaly, és az amugy is fesziilt helyzeteket olyan felesleges kozjogi vitakkal
terhelheti, amelyek csak mélyitik a valsagot.

Ugy gondolom, hogy az 1949. XX. torvény szovege az Orszaggy(ilés feloszlatdsaval
kapcsolatban nem biztositotta azt a vilagos és mikodoképes keretrendszert, amelyre sziikség lett
volna, és ez adott szituacidban komoly veszélyforrast jelenthetett volna az allam miikodésére.
Magyarorszag 4j Alaptorvénye nagy lépéseket tett egy jobb és kiszamithatébb szabalyozas felé,
amely reméljiik, képes lesz kezelni azokat a valsagokat, amelyeket sajnos egy dllam sem keriilhet
el.
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