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SZALBOT BALAZS Az Alkotmanybirdsag hataskoreinek médosulasa az 4j Abtv.

tekintetében

I. BEVEZETES

Dolgozatomban egy rovid elméletibevezetd utan a magyar Alkotmanybirésag Alaptorvényben
nevesitett hatdskoreit fogom sorra venni. Az egyes hataskoérok kidolgozdsa sordn igyekeztem
Osszevetni a jelenlegi (lezarva: 2011. december 16.) szabalyozast a 2012. januar elsejétdl
hatélyossal, mind az Alkotmany-Alaptorvény, mind az 1989. évi XXII. tv-2011. évi CXI. tv.
viszonydban. A kiilonboz6 hataskorok ismertetése sordn tekintettel voltam azok rendeltetésére,
valamint alkotmanyvédelemben betoltott funkcidjara is. Elemzésem soran igyekeztem kiemelni
a hataskorok modositasanak lényegét, céljat, valamint hatdsait is. A dolgozat megirasa soran
kiilonos figyelmet forditottam az actio popularis megsziinésének kovetkezményeire, és az un.
valdédi alkotmanyjogi panasz bevezetésének indokoltsagara. E két hataskor kapcsan igyekeztem
kiemelni azt is, miként fog mdédosulni a magyar Alkotmanybirdsag hatalmi agak rendszerében
betoltott szerepe.

II. AZ ALKOTMANYBIROSAGOK HELYE A HATALMI AGAK
RENDSZEREBEN

A terjedelmikorlatokravald tekintettel nem targyalhatom az alkotmanybirdsagok kialakulasat,
az alkotmanybirdskodas fogalmanak ismertetése azonban megkeriilhetetlen a hatalmi agak
rendszerében vald elhelyezéséhez és az egyes hataskorok 1ényegének megértéséhez. Ahhoz, hogy
eljussunk az Alkotmanybirdsag definicidjahoz el6bb magat a védelem targyat, az alkotmanyt
kell meghataroznunk. Alkotmdny alatt az allamhatalom gyakorldsdnak eszkozeit és korlatait
meghatarozo, a polgarok alapvetd jogait tartalmaz6 normat értjiik. Az alkotmany azonban csak
akkor képes kifejteni e funkcidit, ha azok érvényesiilésérol valamilyen médon gondoskodnak. E
funkciét hivatott betolteni az Alkotmanybirdsag.

Az alkotmanybiraskodds funkcidja nem Osszeegyeztethetd és nem is vezetheto le a hatalmi
agak klasszikus elvalasztasanak elvébdl. Az intézmény mindhdrom hatalmi dggal 6sszefiiggésbe
hozhat6. Az Alkotmanybirdsag egyrészt a Kelsen altal meghatarozott negativ jogalkotoként,
masrészt a Petrétei altal negativ kormanyzasnak nevezett funkciot is betolti. Egyes nézetek
szerint az Alkotmanybirésag biréi funkcidja a kiemelkedd, bizonyos vélemények szerint
pedig egyenesen egy negyedik hatalmi agként funkcional. Véleményem szerint a hatalmi
agak rendszerében valo elhelyezés nem az ,,alkotmanybirésagok”, mint gytjt6fogalom, hanem
csak az egyes Alkotmanybirdsagok tekintetében képzelhetd el. A hatalmi pozicidjuk ugyanis
jelent6sen kiilonbozhet az egyes orszagokban, aszerint, hogy a két £6 funkcidja —nevezetesen a
normakontroll és az alapjogi védelem- koziil melyiket részesiti elényben az adott rendszer. A
jelenlegi magyar alkotmanybirésagi gyakorlat a szinte egyediilallé absztraktsaganak, valamint
az utoélagos normakontroll dominancidjanak koszonhet6en inkabb a torvényhozé hatalomhoz
kozelit. A késébbiekben azonban latni fogjuk, hogy az Alaptorvény és az 1j Alkotmanybirdsagrol
sz016 torvény hatalyba lépésével ez a struktura jelentésen megvaltozik. MindenekelStt azonban
tekintsiik at a kelseni alkotmanybirdsagok f6bb hataskoreit.
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SZALBOT BALAZS Az Alkotmanybirdsag hataskoreinek médosulasa az 4j Abtv.

tekintetében

III. AZ ALKOTMANYBIROSAGOK HATASKOREI

Miel6tt ratérnénk a magyar Alkotmdnybirosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasok,
valamint azok jogkévetkezményeinek moédosuldsara, szitkségesnek latom az eurdpai modelld
alkotmanybirdsagok eljarasainak egy altalanos csoportositasat, szankcidrendszerének
attekintését.

Az alkotmanybirdsagok legtipikusabb és egyben legfontosabb hataskére az alkotmanynal
alacsonyabb szintli normak alkotmanyossagi feliilvizsgalata, mas néven a normakontroll eljdrds.
A normakontroll eljarasi kategoriat tovabb bonthatjuk annak megfelelden, hogy egyedi tigyben
alkalmazand6 norma alkotmdnyossaga meriil-e fel, vagy egyedi jogvita nélkiil, pusztin egy
norma alkotmanyossaga a kérdéses. Az el6bbit konkrét-, az utébbit absztrakt normakontrollnak
nevezziik. Az absztrakt normakontroll esetében a feliilvizsgalat id6pontjat tekintve beszélhetiink
elézetes-, illetve utélagos absztrakt normakontrollrdl aszerint, hogy a feliilvizsgalatra a norma
kihirdetése el6tt vagy azt kovetden keriil sor. Konkrét normakontrollnal fogalmilag kizart az
el6zetes feliilvizsgalat.

A normakontrollhoz hasonlé eljaras a nemzetkozi szerzédésbe iitkiozés vizsgdlata. Ebben az
esetben azonban az alkotmanybirésagok nem az alkotmany, hanem nemzetkozi szerz6dések
alapjan vizsgaljak feliil a normakat.

Ugyancsak fontos alkotmanybirdsagi hataskor az alapjogi birdskodds. Ez a megoldas az
allampolgari alapjogok védelmét hivatott szolgalni az alkotmanysért6 kozhatalom egyedi vagy
normativ aktusai ellenében. A hataskor az utélagos normakontroll mellett a legjelentdsebb
garancia, hiszen a hatalommegosztds rendszerében fék és ellenstly szerepet betoltd
alkotmanybirdsagoknak lehetdségiik nyilik a végrehajto-, illetve birdi hatalom kontrolljara. A
hataskor megvaldsulasa alkotmdnyjogi panasz formajaban torténik. Az alkotmanyjogi panasz
alapjan indult eljaras lényegében szintén normakontroll, azonban a jogsérelem orvoslasa
nagyobb hangsulyt kap, mint az objektiv jogvédelem.

Az alkotmanybirésagok tovabbi hataskore az alkotmdnyértelmezés. Az alkotmanyokban csak
generalis szabalyok, illetve értékek fogalmazddnak meg, ezért az egyes jogalkalmazok eltérd
konnotacidt tulajdonithatnak ugyanazon rendelkezésnek. Az alkotmanybirésagok feladata,
hogy hiteles és egzakt forrasul szolgaljanak az ilyen esetekben. Az alkotmanyértelmezésnek
szintén két formdja ismeretes: az absztrakt és a konkrét. A formalizaltnak is nevezett absztrakt
alkotmanyértelmezés soran az alkotmanybirdésagoknak joguk van az alkotmany egyes
rendelkezéseinek értelmezésére, anélkiil, hogy valaki inditvanyozna azt. A funkcionalis, vagy
konkrét alkotmdnyértelmezésre ezzel szemben akkor keriil sor, ha az alkotmanybirdsagok
egyéb hataskoreikben eljarva, inditvany alapjan kezdeményezett eljaras keretében értelmezik az
alkotmanyt.

A felsoroltakon kiviil az alkotmanybirdsagok “egyéb” hataskorébe tartozik a valasztasi
biraskodas, a hataskori Osszetitkozések feloldasa, az allambiraskodas (a kozjogi méltdsagok
tisztségiiktol vald megfosztasa és a politikai partok alkotmdnyossaga feletti dontés) és
az orszaggyulés akadalyoztatasanak megéllapitasa is. A késébbiekben az egyes magyar
Alkotmanybirdsag altal gyakorolt hataskorok részletesebben kifejtésre keriilnek.
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tekintetében

Az alkotmanybirdsagok szankcidrendszerét vizsgalva megallapithatjuk, hogy az eurdpai
gyokerti alkotmanybirdsagok alapvetéen két jogorvoslati lehetdséget kiilonboztetnek meg
aszerint, hogy egy megalkotott norma alkotmanyellenességérdl, vagy mulasztasbol fakadd
alkotmanysértésrél beszéliink. Az el6bbi esetben -az amerikai modelltdl eltéréen'- az
alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezheti a normat vagy annak egy részét, mig az utébbi
esetben a jogalkotasi kotelezettség megallapitasat, a mulasztast elkovetd tevoleges magatartasra

kotelezését rendelheti el.

A magyar Alkotmanybirdsag hatdskoreinek valtozasat az Alaptorvény 24. cikkének, valamint
az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. torvénynek megfeleléen fogom targyalni. A
hataskorok felsoroldsa kapcsan két szempontot érdemes megemliteni. Az egyik, hogy az
Alaptorvény az Alkotmannyal szemben mar egy atfogobb taxaciot tartalmaz a hataskoroket
illetéen. Masrészt kiemelendd, hogy a hatalyos Alkotmanybirésagrol sz616 térvény 1. § h) pontja
alapjan egyszert tobbséggel elfogadott torvény is allapithat meg tovabbi hataskoroket, mig ez az
Alaptorvény 24. cikk (2) g) pontja alapjan csak sarkalatos torvényben lesz lehetséges.

A. AZ ELOZETES NORMAKONTROLL ELJARAS

A legtobb Alkotmanybirdsaggal rendelkezd, vagy az alkotmdnybiraskodas intézményét
ismerd eurdpai orszag rendelkezik az eldzetes normakontroll hatdskorével, ami nem véletlen,
hiszen lényeges garancidja a jogdllamisagnak. Az alkotmanybirdskodds amerikai modelljét
kovetd eurdpai orszagok® koziil Irorszégban a Legfelsébb Birdsag folytathatja le az 4llamfo
altal inditvanyozott elGzetes absztrakt normakontrollt, mig Finnorszagban a parlament
alkotmanyjogi bizottsaga (jogaszprofesszorok véleménye alapjan) gyakorolja ezt a hataskort.
Franciaorszdgban az organikus torvények és a parlamenti hdzszabdlyok vonatkozasiban
kotelezd az Alkotmanytandcs elGzetes alkotmanyossagi vizsgalata. Egyéb torvények esetében a
koztarsasagi elnok, a miniszterelnok és a parlamenti kamarak elnokei inditvanyozhatjak.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az el6zetes normakontroll kivételes eljarasnak
mindsiil és elsdsorban formai szempontok vizsgalatara iranyul®. A hatalyos magyar szabalyozas a
targyi hataly alapjan az el6zetes normakontroll harom formajat killonbozteti meg: az elfogadott,
dekinem hirdetett torvények vizsgalatat, a nemzetkozi szerzédések rendelkezéseinek a szerz6dés
megerdsitése eldtt torténd vizsgalatat és az Orszaggytlés tigyrendjének (Hazszabaly) vizsgalatat.
Mivel a 2011. évi CLIL torvény 24. cikk (2) a) pontja kizardlag ,,torvény” vizsgalatat emliti, az 0j
Abtv. pedig csak a nemzetkdzi szerz6dés alkotmanyossagi vizsgalataval egésziti ki, a Hazszabaly
ezek utan csak akkor lesz feliilvizsgalhato, ha torvényi rangot kap.

1 Az amerikai Supreme Court csak az alkalmazasat tiltja meg.
2 Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, [rorszag, Norvégia, Svéjc
322/1996. (V1.25.) AB hatarozat
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tekintetében

1. Az elfogadott, de ki nem hirdetett torvény vizsgalata

Fontoskiemelni,hogyaz Alaptorvény nematorvényjavaslatot, hanem csak a végleges szoveggel
rendelkezd, zardszavazas utani torvényt engedi feliilvizsgalni*, hiszen ,az Alkotmdnybirésag
nem tandcsaddja az Orszdggyiilésnek, hanem birdja az Orszdggyiilés torvényalkoté munkdja
eredményének. Az elézetes normakontroll céljdt ~megelézni alkotmdnyellenes torvény létrejottét—
és az Alkotmanybirésdg biréi funkcidjdt tartalmi vizsgdlat esetén 1igy lehet dsszeegyeztetni, ha
a torvény szovege végleges formdjaban —vagy a javaslat egészérdl torténd szavazds el6tt, vagy a
szavazds utdn, de a kihirdetés elott- keriil az Alkotmdnybirésag elé™.

Itt kell megemliteni, hogy ,az Alkotmdnybirésig kizdrdlag a torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességérélfoglalhat dlldst; a torvény szabdlyozdsi koncepcidjdval, illetve indokoldsdval
kapcsolatos alkotmdanyossagi aggalyokat tehdat annyiban birdlhatja el, amennyiben ezek a torvény
szovege alapjan is felvethetok™.

Az Orszaggytlés altal elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt az Alkotmanyra tekintettel
értelmezi az Alkotmanybirdsag, vagyis ebben a hatdskorében nem vizsgalja a nemzetkozi
szerz6désbe iitkozést (azt csak utolagosan vizsgalja). ,Olyan jogszabaly, térvényjavaslat vagy
ki nem hirdetett torvény alkotmdnyossigi vizsgdlata sordn azonban, amely nemzetkozi jogi
kotelezettséget valosit meg, s méginkdbb, ha a vizsgdlat (...) kifejezetten arra irdnyul, hogy a belsé jog
a nemzetkozi joggal az Alkotmadny 7. § (1) bekezdése szerint dsszhangban van-e, sziikségszeriien be
kell vonni a vizsgalatba azt is, hogy a kérdéses belsé norma a villalt nemzetkozi jogi kotelezettségbe
iitkozik-e, illetve, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallalds dsszhangban van-e az Alkotmdnnyal’.

Janudr elsejétél valtozni fog az ilyen tipusu elGzetes normakontrollt kezdeményezdk
kore is, ugyanis a koztarsasagi elnok mellett az Orszaggytilés is jogosultta vélik az eljards
kezdeményezésére (korabban csak a Hazszabaly és nemzetkozi szerzédések feliilvizsgalatat
kérhette). A Velencei Bizottsag a 2011. marcius 25-26-an tartott iilésén megfogalmazott
véleménye szerint az Alkotmdanybirdsag atpolitizalddasat eredményezné az eldzetes
alkotmanyossagi feliilvizsgalat kiterjesztése az Orszaggytlésre (annak frakcidira és/vagy a
Kormanyra). A Bizottsag véleménye szerint az Alkotmdanybir6sag igy az egymassal versengd
politikai csoportok kozotti dont6bird szerepét toltené be, ami jelentdsen rontana a testiilet
hitelességén®. Ugyanakkor a szélesebb kezdeményezdi réteg lehetséget teremthet az el6zetes
normakontroll 16/1991. (IV.20.) AB hatarozatban megjelend két f6 funkcidjanak minél teljesebb
érvényesitésére, nevezetesen a parlament tekintélyének védelmére és az alkotmanyellenes torvény
elfogadasanak megakadalyozasara. Mivel azonban az inditvanyozast csak a kormanyzé t6bbség

r

kezdeményezheti (lasd késébb) kérdéses a rendelkezés bevezetésének indokoltsaga. A hataskor
ilyen iranyu bévitése azonban a Fidesz szerint éppen megfelel az alkotmanybirésagi hatarozatban
megfogalmazottaknak, sot a jogbiztonsagot szolgalja, hiszen ez ,,a mindenkori kormdanytobbség
szamdra megteremti azt a lehetdséget, hogy egy dltaldnos alkotmdnyossagi vizsgalat keretében,

gyorsitott eljdrdssal megkérdezze az Alkotmdnybirésdgot, hogy a jogszabdly legaldbb elvi alapon

4 Az Alkotmanybirosag 1998 6ta nem vizsgalhat feliil torvényjavaslatokat. (1998. évi 1. térvény)
516/1991. (IV.20.) AB hatarozat

628/1991. (VL. 3.) AB hatérozat

7 53/1993. (X. 13.) AB hatédrozat

8 Strasbourg, 28 March 2011, Opinion no. 614/2011, CDL-AD(2011)001
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megfelel-e az Alaptorvénynek™. A kormdanytobbség célja ezzel a fontos kérdésekben hossziira
nyuld, mar a ,,jogbiztonsagot sérté” utélagos alkotmanybirosagi vizsgalatok elkeriilése.

A januar elsején hatalyba 1ép6é Alaptorvény szerint az Orszaggytilés elnoke csak akkor kiildi
tovabb az elfogadott torvényt a koztarsasagi elndknek, ha az Orszaggytilés kezdeményezésére
lefolytatott eljardsban az Alkotmanybirdsag nem éllapitott meg alaptorvény-ellenességet, vagy a
zaroszavazast megel6z6en megkiildésre vonatkozd inditvanyt nem fogadtak el. Az ilyen inditvany
kezdeményezéséhez a torvény kezdeményezdjének, a Kormanynak vagy az Orszaggytilés
elnokének egy hatarozott kérelmet kell benyujtania, melynek -az alkotmanybirésagrol szélo
torvényjavaslathoz flizott indokolds szerint- tartalmaznia kell a ,,konkrét torvényi rendelkezést és
konkrét alkotmdnyossagi kérdést”. Az Orszaggytlés az inditvanyrol a zardszavazas utan hataroz.
Az Orszaggytlés azonban a torvényt csak az egyszer(i tobbségi hatarozat meghozatala utan
kiildheti meg az Alkotmanybirosagnak, amivel kizarja a parlamenti kisebbség kezdeményezési
jogat.

Amennyibenaz Orszaggytulésinditvanyaalapjanlefolytatotteljardssoran az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenességet allapit meg, ugy a térvény nem lesz kihirdetheté. Ha az Orszaggytilés
modosit a torvényen, akkor a feliilvizsgalat ismételten kérheté mind az Orszaggytilés, mind a
koztarsasagi elnok altal. Az Gj Abtv. szerint, ha az ismételten lefolytatott eljaras is megallapitja az
alaptorvény-ellenességet, az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést jogalkotoi feladatanak
Alaptérvénnyel 6sszhangban torténd teljesitésére.

Az 4j szabélyozas szerint a koztarsasagi elnok csak akkor vizsgaltathat felill torvényt az
Alkotmanybirdsaggal (alkotmanyos véto), ha az orszaggytilés azt korabban nem tette meg.
Ugyan sem a 2011. évi CLI. torvény, sem az Alaptérvény nem tartalmaz erre vonatkozd
rendelkezéseket, mégis feltételezhetd, hogy ,a torvény orszdggyiilési kezdeményezésre nem
vizsgdlt részei, vagy a vizsgdlt részek mds alkotmdnyossdgi ok miatt a koztdrsasdgi elnok dltal
is elézetes normakontroll ald vehet6k™ lesznek. Ellenkezd esetben egy esetleges Orszaggytilés
altal kezdeményezett feliilvizsgalattal a koztarsasagi elnok ezen joga kiiiresedne, ami sulyos
csorbit ejtene a jogallamisagon. A januar elsejétdl hatalyba 1ép6 szabalyozas ennek értelmezését
az Alkotmanybirdsagra hagyja. Amennyiben ,az Alkotmdnybirésig a koztarsasdgi elnok
kezdeményezésére lefolytatott vizsgdlat sordn nem dllapit meg alaptorvény-ellenességet, a
koztdrsasdgi elnok a torvényt haladéktalanul aldirja, és elrendeli annak kihirdetését™

A koztarsasagi elnok az alkotmanyos vétd mellett tovabbra is rendelkezni fog politikai
vétdval, ami azt jelenti, hogy ha korabban nem kiildte meg az alkotmanyellenesnek tartott
torvényt az Alkotmanybirdsaghoz, akkor azt megfontolasra visszakiildheti az Orszaggytlésnek
(fiiggetleniil attol, hogy az Orszaggytilés kezdeményezett-e alkotmanybirdsagi vizsgalatot vagy
sem). Ha az Orszaggytilés mddositja a torvényt, akkor a koztarsasagi elnok altali feliilvizsgalat
»kizdrolag a modositott rendelkezések tekintetében vagy arra hivatkozdssal kérhetd, hogy a torvény
megalkotdsdra vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi kovetelmények nem teljesiiltek.™
Ha viéltozatlanul hagyja, akkor pedig csak az eljarasi kovetelmények be nem tartdsa miatt

kezdeményezheti az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatat.

9 Ablonczy Balint: Az Alkotmany nyomaban; Elektromédia Kft. 2011; 135. o.
10 Tilk Péter: Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvényben, Kozjogi Szemle, 2011/2; 8. o.
11 Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdés
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Uj elemként jelenik meg az elézetes normakontroll eljarasban az idékorlat. A torvény, vagy
egy rendelkezése alkotmanyossaganak eldontésére —a kezdeményez6tdl fiiggetleniil- harminc
nap” 4ll az Alkotmanybirdsag rendelkezésére. Amennyiben az alkotmdnyos probléma vagy
politikai vété miatt visszakiildott torvényt az orszaggytilés modositja, mind a koztarsasagi elnok,
mind az orszaggytilés kérheti az alkotmanyellenesség ujbdli vizsgalatat. Az utobb lefolytatott
eljarasra tiz napos idGkeretet szab az Alaptorvény.

2. Nemzetkozi szerzodés vizsgalata

A 2011. évi CLI torvény —akarcsak a régi Abtv.— az el6zetes normakontrollnak egy specialis
esetét, a nemzetkozi szerz6dés megerdsitését megel6z6 alkotmanyossagi vizsgalatat is emliti.
Az 1989. évi XXXII. Alkotmanybirosagrol szolé torvény 36. § (1) bekezdése szerint ilyen
eljarast az Orszaggytilés, a koztarsasagi elnok és a Kormany kezdeményezhet. Ez az Gj Abtv.-
ben minddssze annyiban médosul, hogy a kezdeményezést mar az orszaggytlési képviseldk
egy kisebb csoportjanak (egynegyedének) is megengedi. A hatalyos Abtv. addig nem engedi a
szerz6dés kotelezd hatalyanak az elismerését, amig az alkotmdnyellenességet nem sziintették
meg. Az Uj Alkotmanybirosagrol sz6l6 torvény szerint az alkotmanyellenesség megsziintetésén
tal ~ha a nemzetkdzi szerz6dés is megengedi- lehet6vé teszi a fenntartast is.

Azeljarasismertetéséneklezarasaként érdemes megemliteni, hogyazel6zetes normakontrollra
nem vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése, vagyis a kozponti koltségvetésrol, a
kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrol és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeir6l szold torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat nem csak az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil a testiilet.

Ahogy azt a bevezetében emlitettem az eldzetes normakontroll lényeges, azonban nem
kizardlagos feltétele a jogallamisagnak. Az el6zetes normakontroll targyi hatalya ugyanis
jelent6sen korlatozott. A korldtozasnak két oka van: egyrészt az Alkotmanybirdsag tigyterhe,
masrészt ha a Kormany és a miniszterek is kikérnék az Alkotmanybir6sag véleményét minden
rendelet meghozatala el6tt, ,,0hatatlanul oda vezetne, hogy az Alkotmanybirésdag magdra vallalnd a
torvényhozo, st a végrehajto hatalom felelGsségét is és —az Alkotmdnyban rogzitett dllamszervezeti
elvekkel szoges ellentétben- egyfajta alkotmdnybirésagi kormdnyzds alakulna ki™* Jo példa a
hataskor 6nmagaban vald elégtelenségére Franciaorszag, ahol csak az elézetes normakontroll
volt ismeretes, az is csak az organikus torvények és a parlamenti hdzszabdlyok vizsgalatakor.
2009-ben azonban a francidknak ra kellett eszmélniiik, hogy a De Gaulle-i Alkotmanyra épiilé
Alkotmanytanacs mar nem biztosit megfelel6 védelmet az alapjogoknak.

12 31/1990 (XII. 18.) AB hatdrozat
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B. A NEMZETKOZI SZERZODESBE UTKOZES VIZSGALATA

A nemzetkozi szerz6désbe titkozés vizsgalata kizardlag utdlagos normakontroll keretében
kezdeményezhetd. Az el6zetes normakontroll eljaras soran ugyanis az Alkotmanybirosag eleve
figyelemmel van a térvény nemzetkozi szerzédésekkel valé 6sszhangjara, hiszen az Alkotmany
7.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere biztositja ,,a vdllalt nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belso jog dsszhangjdt”. (A januar 1-t6l hatalyos szabalyozas is eldirja ,,a
nemzetkozi és a magyar jog dsszhangjdanak biztositdsdt™>.)

A hatalyos Abtv. szerint az Alkotmanybirésag barmely eljardsa soran hivatalbdl, az
Orszaggytlés, annak dllandd bizottsaga vagy barmely orszaggytilési képviseld, a koztarsasagi
elnok, a Kormdany vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elnoke, a legfels6bb birésag elnoke
vagy a legt6bb iigyész inditvanyara folytathatja le az eljarast. A januar elsején hatalyba 1ép6
2011. évi CLI. torvény ezt a kort némileg leszukiti, hiszen a korabbi inditvanyozoi korbdl az
orszaggyulési képvisel6knek (egynegyede), a kormanynak, a Kuria elndkének (volt legfelsébb
birdsag elnoke) és alegfébb tigyésznek hagyja meg ezt a jogot. Beemeli ellenben az alapvetd jogok
biztosat és a birdkat (kizardlag akkor, ha az el6ttiik folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran
talalnak nemzetkozi szerz6désbe 1itkdz6 jogszabalyt). A feliilvizsgalat targyat illetéen is torténik
valtozas, hiszen az Alkotmanybirdsag az Gj Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyok és a
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok mellett a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatokat is
teliilvizsgalhatja.

A jelenlegi szabélyozas a nemzetkozi szerzédésbe 1itkdz6 norma jogforrasi szintje szerint tesz
kiilonbséget az alkalmazandé szankciok kozott. ,,Ha az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a
nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogszabdllyal azonos vagy anndl alacsonyabb szintii jogszabaly,
illetéleg a kozjogi szervezetszabdlyoz eszkoz a nemzetkozi szerz6désbe iitkozik, akkor a nemzetkozi
szerzddéssel ellentétes jogszabadlyt, illetbleg kozjogi szervezetszabdlyozo eszkozt teljesen vagy részben
megsemmisiti”. Mas a helyzet azonban, ,,ha az Alkotmdnybirésig olyan jogszabdly nemzetkozi
szerzddésbe iitkozését dllapitia meg, amely magasabb szintii, mint a nemzetkozi szerzddést
kihirdet6 jogszabaly, akkor az ellentét felolddsa érdekében - a koriilmények mérlegelése alapjan,
hataridé megjelolésével - felhivia a nemzetkozi szerzdést kotd szervet vagy személyt, illetdleg a
jogalkoté szervet™*. A 2011. évi CLI. térvény nem koti meg igy az Alkotmanybirdsag kezét,
ugyanis a 42. § alapjan diszkrecionalis jogkore lesz eldonteni, hogy a nemzetkdzi szerz6désbe
itk6z6 jogszabalyok koziil melyeket semmisitse meg és melyek miatt hivja fel a Kormanyt,
illetve a jogalkotot az ellentét feloldasa érdekében sziikséges 1épések megtételére. Ha a jogalkotod
szerv nemzetkozi szerz6désbdl szarmazéd jogalkotd feladatanak elmulasztasa Alaptorvény-
ellenességet idéz el6, a hatalyos és az 0j Abtv. egyforman a mulasztast elkovetd szerv felhivasat irja
el6 feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybirdsag ezt a hataskorei gyakorlasa soran lefolytatott
eljaras keretében teheti meg.

Itt is érdemes kiemelni, hogy -az el8zetes normakontrollhoz hasonléan- a nemzetkozi
szerz6désbe iitkozés vizsgalata sem esik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének hatalya ala. Ez
aztjelenti, hogy ha az Alaptérvénnyel val6 iitkdzés nem is vizsgalhato, a nemzetkozi szerz6désbe

13 Alaptorvény Q) cikk (2)
14 1989. évi XXXII. térvény 46. § (1)
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titkozés igen. Ez pedig de facto ,,azt eredményezné, hogy e vonatkozdsban a nemzetkozi szerz6dés

az Alaptorvény elé keriil, az elGirdsai érvényesithetdsége szempontjabol™>.

C. UTOLAGOS NORMAKONTROLL

Az eljaras soran az Alkotmanybirdsag vizsgalja mindazokat a normakat, amelyek mar
hatalyba léptek, vagy ugyan még nem hatalyosultak, de mar kihirdetették Gket, éppen ezért
az utolagos normakontroll a térvényhozd hatalommal szembeni alkotmanyvédd tevékenység
egyik kiemelkedd eszkoze. Fontossagat az is jelzi, hogy a jogalkoté a kezdeményezdék kdrének
meghatarozasat nem hagyta torvényre.

Miel6tt kiilonbséget tennénk a konkrét, illetve az absztrakt utélagos normakontroll kozott,
érdemes megvizsgalni a kozos tulajdonsagaikat. El6szor tekintsiik at a feliilvizsgdlhaté normak
korét. Az Alkotmanybirdsag az utélagos normakontrollra vonatkozd hataskorét mindeziddig
kiterjesztéen értelmezte. Ugyan az 1989. évi XXXII. torvény 1. § b) pontja csak a jogszabalyok
és kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok feliilvizsgalatardl rendelkezik, az alkotmanybirdsagi
gyakorlat megallapitotta, hogy az valamennyi normativ aktusra kiterjed's, igy a nemzetkozi
szerz6déseket kihirdetd jogszabélyokra® és a jogegységi hatdrozatokra'” is. Az Gj Abtv. térvényi
szintet ad az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak, ugyanis a 37. § (2) bekezdése szerint mind a
konkrét normakontroll eljarasban, mind az absztrakt utélagos normakontroll eljaras soran
feliilvizsgalhatok lesznek a jogegységi hatarozatok. Valtozas torténik azonban énkormanyzati
rendeletek feliilvizsgalatat illetéen. Mind a jelenlegi Alkotmany (7/A. § (2)), mind az Alaptorvény
(T) cikk (2) bekezdés) szerinti jogforrasi hierarchidban az 6nkormanyzati rendelet a torvény
alatt all. Ez azt jelenti, hogy a torvényellenes dnkormanyzati rendelet egyben alkotmanysértd
is. Az Alkotmanybirdsagnak tehat az 6nkormanyzati rendeleteket magasabb jogforrasi szintbe
itk6zés esetén is vizsgalnia kellett, ami jelentésen novelte az tigyterhét. A szamtalan koncepcid
utan az Uj Alkotmanybirdsagrol szolo torvény végre megoldja a problémat. A 2011. évi CLL
térvény 37. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,az Alkotmdnybirésig az onkormdnyzati rendelet
Alaptorvénnyel valo osszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgdlat tdrgya az dnkormdnyzati rendelet
mds jogszabdlyba iitkozésének vizsgalata nélkiil, kizdardlag az Alaptorvénnyel valo 0Osszhang
megallapitdsa”. Ezzel a megoldassal az Onkormanyzati rendeletek nem fognak kiesni az
Alkotmanybir6sag hataskorébdl?, viszont a testiilet tigyterhe jelentsen csokkenni fog!®.

1. Konkrét normakontroll

A konkrét normakontroll eljaras kezdeményezdje Magyarorszagon a biro, aki ,,az elétte levé
eljaras felfiiggesztése mellett az alkotmdnybirdsdag dontését kikéri az iigyben alkalmazdsra keriilé

jogszabaly alkotmdnyossdgdrél™. Fontos kiemelni, hogy az absztrakt eljarastdl eltéren ez egy
kontradiktdrius eljards, hiszen az Alkotmanybir6sag az érintett fél, illetve az inditvanyozd

15 Tilk Péter: Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvényben, Kozjogi Szemle 2011/2; 11. o.

16 60/1992. (XI. 17.) AB hatérozat

17 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat

18 Kilényi Géza: Alkotmanybiraskodas; Unid, 1993, 277-279. o.

19 Labady Tamas: A popularis akcio és az egyéni jogvédelem biztositasa az Alkotmanybirdsagi eljarasban; Ma-
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javara mondhatja ki a jogszabaly alkalmazhatatlansagat az adott iigyben. Miutan az altalanos
bevezet6ben mar ismertettem a jelenlegi szabalyozas targyi hatalyat, most térjiink at a 2012.
januar elsején hatalyba lépdre.

A 2012. janudr elsejétol hatalyba 1ép6 szabdlyozas szerint, ha a birénak az elétte folyamatban
levé tigy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt, kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt, vagy az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatot kell alkalmaznia,
amit alkotmanyellenesnek tart, kezdeményezheti —a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett-
az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezése soran
a biré hataskore valdszintileg az 540/B/1997. AB hatdrozat szerint fog alakulni, vagyis a
kezdeményezése nem iranyulhat mulasztasbol fakad6 alkotmdnyellenesség orvosldsira. A
hatalyos Alkotmanybirdsagrol szolo torvény tehat a jogegységi hatarozatok kivételével ugyanezt
a targyi hatalyt jelolte meg.

Pozitivumként értékelhetd, hogy mind a jelenlegi, mind az 0j szabalyozds megkéveteli az
Alkotmanybirdsag eljarasa alatt a birdsagi eljaras felfiiggesztését. Ez mondhatni alapkovetelmény,
hiszen masképp nem lenne értelme a feliilvizsgalatnak.

Megjegyzendd, hogy a 2011. évi CLI. toérvény 25. §-a az 35/2011 AB hatdrozatot figyelembe
véve sziiletett. Az alkotmanybirdsagi hatarozat kimondja: ,,az Alkotmdnybirdsdgi eljards alapjaul
szolgdlé iiggyel azonos ténybeli és jogi alapbol szarmazo peres eljdrdssal parhuzamosan folyamatban
lévé perek esetében utolag is biztositani kell az alkalmazds kizdrasanak lehetdségét™. Az Gj Abtv.
ezzel "kompatibilis”, hiszen kimondja, hogy a bir6 nem csak alaptorvény-ellenesség megallapitasa
és altalanos alkalmazasi tilalom elrendelése miatt fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, hanem
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak konkrét, tehat az egyedi tigyre vonatkozd

/////

2. Absztrakt utélagos normakontroll

Az utolagos absztrakt normakontroll eljaras esetében —szemben a konkrét normakontrollal-
nincs egy meghatarozott, konkrét iigy, ami alapjan az eljarast meg lehet inditani. Mivel nincs
sértett, az ilyen tipust normakontrollt barki*' kezdeményezheti (actio popularis). Az Alaptorvény
hatdlyba lépését kovetden mind a vizsgdlhaté normdk, mind a vizsgalatot kezdeményezok kore
modosulni fog.

Az utolagos absztrakt normakontrollt kezdeményezdk ilyen széles kore egyediilalld
Eurépdban, ugyanis a legtobb eurépai orszag ehelyett taxative felsorolja a kezdeményezok korét.
Spanyolorszagban a népligyész, Ausztridban a kozigazgatasi birdsagok, Olaszorszagban maga
az allam, megint mashol pedig a Kormany vagy az orszaggytlési képviselok egy meghatarozott
hanyada jogosult a kezdeményezésre. Még Eurdpa azon orszagaiban is tovabbi feltételekhez
kotik a kezdeményezést, ahol egyébként az “mindenkire” kiterjed: Ausztriaban (1975 o6ta)

gyar jog, 1991. (38. évf.) 7. sz. 385. o.
20 35/2011 (V. 6.) AB hatarozat
21 Minden természetes és jogi személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag és egyéb
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egyéni sérelmet, Belgiumban pedig egyéni érdeket kovetelnek meg az eljaras meginditasahoz.
Az eurépai gyakorlat megismerése utdn most tekintsiik at részletesebben, hogyan is fog kinézni
2012-t6l a magyar kezdeményezdi kor.

Az Alkotmanybirosag hataskoreinek mddositasa soran az egyik leginkabb vitatott pont
volt az absztrakt utélagos normakontrollt kezdeményezék korének kialakitdsa. A hatdlyos
szabalyozas szerint Magyarorszagon barki kezdeményezhet absztrakt utdlagos normakontrollt.
Ez a 2012. januar elsején hatalyba 1ép6 Alaptorvény szerint jelentésen mddosul, ugyanis ilyen
normakontrollt csak ,,a Kormdny, az orszdggyfilési képviselok egynegyede, vagy az alapvetd jogok
biztosa™ kezdeményezhet az Alkotmanybirosagnal.

Az actio popularis megszlintetésével a torvényhozo két dolgot kivant elérni: az
alkotmanybirdsag tigyterhének csokkentését és ,a tulhatalomra potencidlisan lehetdséget ado,
nem tul szerencsés kindvések megsziintetését™*. Vizsgaljuk meg ezeket egyenként. Ahogy azt a
Velencei Bizottsag mar tobbszor kiemelte®, az actio popularis ugyan Eurépaban és a Velencei
Bizottsag tagallamaiban inkabb kivételnek tekinthetd, mégis az alkotmanyossag legszélesebb
garanciajat jelenti. A Bizottsag azonban a horvat tapasztalatokra hivatkozva® azt is kiemeli,
hogy a magyar Alkotmanybirésiaghoz 1600 beadvany érkezik évente, ezért ,a magyar
Alkotmdnybirésag tilterhelésének veszélye nagyon is valds”. Az alkotmanybirésagoknak —ahogy
azt Francisco Tomas y Valiente, a spanyol Alkotmanybirdsag elnoke megfogalmazta- a szakmai
dontések meghozatala soran funkciéjukbol adéddan gyorsan kell donteniiik. Ellentétes esetben
maga a késedelem kumulalédik.* Az Alkotmanybirésag azonban nem tud gyorsan donteni,
ha popularis actio keretében beadott beadvanyok arasztjak el. Mivel ,alig létezik manapsag
politikai vagy adminisztrativ kérdés, amely ne lenne torvényi formdban is szabdlyozott™, a
normakontroll targya és ezzel az alkotmanybirésagok ligyeinek szama jelentésen kibéviilt. Az
tigyteher csokkentése tehat mindenképpen kivanatos, az azonban, hogy milyen eszkozokkel éri
el a jogalkoto, kordntsem mindegy. A masik érv, nevezetesen az Alkotmanybirdsag potencialis
talhatalmanak csokkentése a parlamenttel szemben kevésbé védhetd, hiszen az utolagos
normakontroll feladata éppen a torvényhozo6 hatalommal szembeni alkotmanyvédelem.

Az actio popularis megszlintetésének igénye mar a kezdetek kezdetén megjelent. Sokan
hivatkoztak a fokozott {igyteherre, tobbek pedig a laikus inditvanyozok elimindlasat
szorgalmaztak.”® Labady Tamas szerint az sem mellékes, hogy a koncepcié nélkiili, véletlenszerti
megsemmisitések ,holdbéli tdjja™ valtoztatjak a jogrendszert. A popularis akcié intézményi
korlatozasara szamos elmélet sziiletett. Ezek koziil Labady tamas koncepcidjat emelném ki,
aki szerint egyrészt személyi-, masrészt targyi alapon korldtozhaté a hataskoér. Személyi alapon
tigyvédkényszer bevezetését, az érdekeltség jogsérelemmel vald felcserélését, targyi alapon pedig
a rendszervaltas el6tti jogszabalyok feliilvizsgalatainak mell6zését, a barki altali inditvanytételi

22 Chronowski Néra — Drindczi Timea — Zeller Judit: Tdl az alkotmdnyon...; Kézjogi Szemle 2010/4 1-12. o.

23 Alaptorvény 24. cikk (2) e)

24 Ablonczy Balint: Az Alkotmany nyomaban; Elektromédia Kft. 2011; 135. o.

25 CDL-AD(2008)030 Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court of Montenegro

26 Labady Tamas: A popularis akcio...; Magyar jog, 1991. (38. évf.) 7. sz. 387. o.

27 Roman Herzog: Az Alkotmanybirdsag szerepe a parlamentaris demokraciaban; Jogtudomanyi Kozlony, 1992.
junius, 268. o.

28 Tilk Péter: Az utdlagos normakontroll lehetséges jovje; Jogtudomanyi K6zlony, 2001. febr., 88. o.

29 Labady Tamas: A popularis akcio...; Magyar jog, 1991. (38. évf.) 7. sz. 388. o.
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jog kizarasat torvényi szint alatt és (a belga megoldas mintajara) id6korlat bevezetését javasolja.
Fontos kiemelni, hogy Labady a személyi alapon torténd korlatozasoknak egyfajta ,,sztir6”
funkciét szan, tanulmanyaban tobbszor kiemeli, hogy ,ez a megszoritds természetesen nem
érintené a kozérdekii normakontrollra vonatkozo inditvanytételi jogosultak korét™. A 2012.
januar elsején hatalyba 1ép6 Alaptorvény ezzel szemben taxative felsorolja az inditvanyozdk
korét, melynek értelmében a jovoben a Kormany, az orszaggytilési képvisel6k egynegyede vagy
az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére folytathato le utélagos absztrakt normakontroll
eljaras.

Az utélagos absztrakt normakontrollra vonatkozé szamos modosité koncepcié koziill még
Adém Antalét emelném ki, akinek az elképzelései tobb esetben is hasonldsagot mutatnak a janudr
elsejétd] hatdlyos szabalyozdssal. O személyi korldtozést javasol, mégpedig a jogalanyok kimeritd
megjelolésével. Szerinte a kezdeményezok korét ,,akként kell meghatdrozni, hogy az ellenérdekii,
ellensiilyozo, ellendrzé és kisebbségi poziciban 1évé kozjogi jogalanyok kezdeményezhessék a
megitélésiik szerint alkotmdnysértd jogszabdly alkotmdnybirésagi feliilvizsgdlatdt™' Miutan
ismertettem az elmult évek valtoztatasi javaslatait, nézziik meg hogyan alakul az absztrakt
normakontroll hatdskor 2012. januar elsejétol.

A Kormany inditvanyozéva tétele els6 pillantasra feleslegesnek tiinik, hiszen igy a torvényhozé
hatalommal szembeni legfontosabb alkotmanybirdsagi hataskor kezdeményezésének joga a
parlamenti tobbséget (tehat a torvényhozd hatalmat) maga mogott tudé Kormany kezébe keriil.
Eppen ezért nem vérhaté el a Kormanytél, hogy torvény, korményrendelet vagy akar miniszteri
rendelet tekintetében kérjen utélagos normakontrollt. Fontos lehet azonban a hataskér az MNB-,
a PSZAF- és az NMHH elnokének rendeleteit és a mar emlitett jogegységi hatérozatokat illeten.
Tobb fliggetlen elemz6 szerint , tekintettel kellett volna lenni arra, hogy e hatdskér funkcidja az,
hogy az alkotmdny korlatai kozé szoritsa a tobbségi elven miikodé jogalkotdst. E hatdskor lényege
ugyanis az, hogy az alkotmdnyellenes jogszabdlyoknak ne legyen maraddsuk a jogrendszerben még
akkor sem, ha a tobbség egyet ért vele™*. A Kormany kezdeményezdi jogkore tehat a hataskor
ezen funkcidjat nyilvanvaléan nem képes majd betdlteni.

2012. januar elsejétdl az orszaggytilési képvisel6k egynegyede szintén inditvanyozdi joggal
fog birni. Véleményem szerint —amennyiben egységes az ellenzék- ez megfelelé jogositvanyt
jelenthet akormanyzé tobbséggel szemben. A képvisel6k, valamint a Kormany kezdeményezésére
meginditott alkotmanybirdsagi eljaras azonban a korabbi civil alkotmanyvédelmi eszkozt tisztan
politikaiva teszi.

A Velencei Bizottsag marcius 28-i allasfoglalasa szerint az actio popularis megsziintetése
mellett elény6s bizonyos elemeinek korlatozott fenntartasa. A Bizottsag kozvetett eljarasi
mechanizmusok kidolgozasat, kozvetitd testiiletek beiktatdsat javasolja. Egy modosité javaslat
nyoman ilyen kozvetité testiiletként jelenik meg az alapvetd jogok biztosa az Alaptérvényben.
Az eddig emlitett kezdeményez6k tekintetében az alapvetd jogok biztosanak kezdeményez6i
jogkore kiilonosen felértékelédik. Az ombudsmani kezdeményezés alapvetSen kétféle lehet. Az

30 Labady Tamas: A popularis akcio...; Magyar jog, 1991. (38. évf.) 7. sz. 389. o.

31 Adém Antal: A jogszabdlyok alkotmdanybirésagi ellendrzésérdl; Jogtudoményi Kozlony; 1992. december; 527.
0.
32 http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/abtv_elemzes_20111027_final.pdf
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alapvetd jogok biztosa egyrészt —korabbi hataskoréhez hasonléan- kezdeményezheti az altala
vizsgalt tigyekben felmeriilé jogszabalyok vizsgalatat, masrészt konkrét jogsérelem nélkiil is (a
korabbi ,,barki” kategéria) kérhet normakontrollt®. Azonban a biztos tevékenysége az Gj Abtv.
indokolasa szerint nem jelentheti az actio popularis visszaszivargasat, a hozza érkezett panaszok
puszta attételét. A 2011. évi CLI. torvény 24. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
akkor kezdeményezi az Alkotmanybirosag feliilvizsgalatat, ha ,dlldspontja szerint a jogszabdly
alaptorvény-ellenessége fenndll”. Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény nem
tartalmaz egyéb kritériumot, igy a biztosnak diszkreciondlis jogkore lesz eldonteni mit karol
fel és mit nem. Ez rendkiviil problémas helyzetekhez vezethet olyan vitas kérdések kapcsan,
mint az abortusz, hiszen az alapvetd jogok biztosa nyilvanvaléan nem képviselhet két ellentétes
allaspontot. Az ombudsmanoknak igy az onkényesség elkeriilése érdekében nemcsak hogy el
kell sajatitaniuk az elmult husz év alkotmanybirdsagi gyakorlatat, hanem azt az Alaptorvénnyel
is 6sszhangba kell hozniuk.®

Végezetiil itt is érdemes megemliteni az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését, vagyis a
feliilvizsgalat targyat korlatozo rendelkezéseket. Az Alaptorvény e szakasza igencsak korlatozza
mindkét utélagos normakontroll érvényesiilési korét, hiszen amig az allamadodssag a teljes
hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a kozponti koltségvetésrol, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrdl,
valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
tartalmi szempontbdl csak az élethez és az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal, vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil. Ez Jakab
Andras szerint a hataskor stlyos csorbitasa®, a kormanypart azonban azzal érvel, hogy ezekbdl
az alapvetd jogokbol szinte minden jogsérelem levezethet$ és igy orvosolhaté®. Felmeriil a
kérdés, hogy akkor miért van mégis sziikség ra? Az eddigi biréi gyakorlatot ismerve a konkrét
normakontroll tekintetében még inkabb aggalyos az Alaptorvény ezen rendelkezése, ugyanis ha
a bir6 olyan jogszaballyal talalkozik, melyrél nem tudja egyértelmiien eldonteni, hogy a 37. cikk
(4) bekezdés hatalya ala tartozik-e, akkor lehet, hogy nem fogja kockaztatni az eljarasi okbol
torténd visszautasitas okozta presztizsveszteséget.”

Osszességében tehat megéllapithat6, hogy az Alaptorvény és a 2011. évi CLI torvény a
kozosségi helyett az individualis jogvédelmet, az absztrakt biraskodas helyett a konkrét alapjogi
biraskodast részesiti elényben. Az actio popularis kapcsan ki kell emelni, hogy az absztrakt
utdlagos normakontrollt kezdeményezdk korének sziikitése egy jogdllamban dnmagéban nem
lehet megfelel indok sem az tigyteher, sem az Alkotmanybirdsag ,,tulhatalmanak” csokkentésére.
A legadekvatabb érvelés a sziikités mellett az lehet, hogy az actio popularis megsziintetésével
lehetdség nyilik az in. valédi alkotmanyjogi panasz bevezetésére. (Tilk Péter szerint a politikailag
befolyasolt jogalkot6 szervek tevékenysége jobban igényelné a tag kezdeményez6i kort, mint a
biréi férum itélkezd tevékenysége.)

33 Jakab Andrés: Az 0j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei; HVG ORAC Kiado
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IV.ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az Alkotmanybirdsag egyik legfontosabb hatdskdre -a normakontroll mellett—- az
alkotmanyjogi panaszban testet 61t6 alapjogvédelem. A testiilet alkotmanyjogi panaszra azokat a
jogsérelmeket vizsgalja meg, amelyek az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa, illetve az tigy
érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés folytan kovetkeztek be
és a jogsérelmet szenvedett egyéb jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati
lehet8ség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panasszal inditvanyozott eljarasok szama
a jelenlegi rendszerben meglehetésen csekély?, mely alapvetSen két okra vezethetd vissza.
Mivel az alkotmanyjogi panasz eldterjesztése feltételekhez kotott, az inditvanyozok inkabb az
érintettségre hivatkozas nélkiili, barki kezdeményezésére megindithaté utélagos normakontrollt
valasztjak. A masik ok, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi hatdsagi dontéssel okozott
sérelem kevéssé orvosolhatd, mivel ,,az Alkotmanybirésdg a megsemmisitett jogszabdly alapjan
keletkezett jogviszonyokhoz, illetve az azok keretében szerzett jogokhoz és kotelezettségekhez csak
szigorii feltételek mellett, kivételesen nyilhat** Az Alaptorvény, illetve a 2011. évi CLI. torvény
hatdlyba 1épését kovetéen mind az intézmény jellege, mind targyi hatdlya jelentésen meg fog
valtozni.

Az Alaptorvény tovabbra is lehetdséget teremt az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyok
feltilvizsgalatara. Ez azonban az actio popularis megsziintetésének fényében egy egészen mas
szerepet fog betolteni a jovoben. A 2011. évi CLI. torvény 26. §-a a jelenleg hatalyos Abtv.-
hez hasonloéan két feltételhez koti a panasz benyujtasat: Alaptérvényben biztositott jog sérelme
és jogorvoslati lehetdség kimeritése vagy hianya. Az 4j Abtv. azonban egy egyeldre igencsak
homalyos kivételt is tesz, ugyanis akkor is megengedi az inditvanyozast, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabaly puszta hatalyosulasaval kovetkezett be a jogsérelem és a sérelmet szenvedett
a jogsérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljarast mar kimeritette, vagy az nem 4&ll
rendelkezésére. Szintén vjitas, hogy az iigyész részvételével lefolytatott egyedi iigyben tortént
jogsérelmek miatt az tigyész fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a jogosult maga nem képes
jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti. Megjegyzendd
tovabba, hogy az ilyen tipust alkotmanyjogi panasz soran az egyedi iigyben alkalmazott
jogszabaly mellett a birdi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja az Alkotmanybirdsag.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjaban egy masik alkotmanyjogi panasz is megjelenik. A
vonatkozd szakasz, valamint az j Abtv. szerint amennyiben az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joga sériil, és jogorvoslati lehetségeit kimeritette, vagy ilyen lehetdség nincs szamara
biztositva, feltlvizsgalhatd lesz az alaptorvény-ellenes biroi itélet is®. A felilvizsgalati jogkor
ilyen iranyu kiterjesztése nem mondhaté el6zmény nélkiilinek, ugyanis az 57/1991. (XI. 8) AB
hatdrozatban mar mondtak ki birdi itélet megsemmisitését. Ez a dontés az Alkotmanybirosag
hataskorének torvényt lerontd, Kkiterjeszté értelmezése nyoman sziiletett, ugyanis ilyen
hatdskorrel az Alkotmanybirésdg mindeziddig nem rendelkezett. A hatdrozatot t6bb kritika is
érte, mondvan a biréi dontés megsemmisités mar a jogalkalmazasba val6 beavatkozas. Azonban
Halmai Gabor szerint ha az Alkotmanybirdsagot depolitizalni szeretnénk, ,,akkor annak helyét
a hatalommegosztds rendszerében a torvényhozdshoz valo jelenlegi kozelsége helyett inkdbb a

34 Adém Antal: A jogszabdlyok alkotmdanybirésagi ellendrzésérdl; Jogtudoményi Kozlony; 1992. december; 529.
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birésdagok irdnydba kellene eltolni”® Megallapithatjuk tehat, hogy az 4j Abtv.-ben szerepld,
német mintara bevezetett, jogalkalmazasra is vonatkozo un. valodi alkotmanyjogi panasszal és a
normakontroll visszaszorulasaval egyértelmien a biréi hatalom felé mozdul el a testiilet.

Az Alkotmanybirdsag ilyen targyu eljarasa két kivételtdl eltekintve valtozatlan marad. Az
inditvanyozénak tovabbra is hatvan nap (a jogsérelem bekovetkeztétdl vagy a tudomasszerzéstol)
all majd rendelkezésére, azonban januar elsejétd] —-megalapozott indokkal- a hataridd lejarta utan
is lehet majd panaszt benyujtani, amennyiben azt az akadaly megsziinését kdvetden teszi meg
az inditvanyozoé. Erre az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl, valamint
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalyba 1épésétdl szamitva maximum szaznyolcvan nap all
majd rendelkezésre. Az 4j Abtv. ugyan részletesen meghatdrozza az inditvdnyozasi hataridoket,
az eljaras lefolytatdsardl azonban minddssze ,,ésszerti hatdridon beliil ¢ kell hataroznia.

Végezetiil itt is érdemes megemliteni a hatdskor targyi hatdlyat és annak korlatait. Amig az
allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja ez a hataskor is az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésének hatalya ala esik. Az utélagos normakontrollhoz hasonldan az alkotmanyjogi
panaszra is vonatkozik az 6nkormadnyzati rendeletek feliilvizsgélatdnak korldtozdsa. Szintén
megegyezik a két hataskor jogegységi hatarozatokra és kozjogi szervezetszabalyozé eszkozokre
vonatkozo targyi hatalya.

V. ZARSZO

A hataskorok megvaltozasanak konkluzidjaként megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag
2012. januar elsejétél az Alaptorvény 37. cikk miatt a feliilvizsgalhatdo normak targykorét
tekintve csokkentett hatdskorrel fog miikodni, ami igencsak sérelmes, hiszen igy egy fekete lyuk
keletkezik a jogrendszerben. A 37. cikk (4) kiiktatja az Alkotmanyt bizonyos targykorokben,
ami viszont azt eredményezheti, hogy a sérelmezett normak nemzetkozi férumok elé keriilnek.

Kijelenthet6 tovabba, hogy a januar elsején hatalyba 1ép6 szabalyozas a korabbi kollektiv
jogvédelem helyett az individualis jogvédelmet részesiti eldnyben ezzel pedig egyértelmien a
biréi hatalom felé mozdul el az Alkotmanybirdsag. A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése
sokféleképpen értékelhetd, egy azonban biztos, az actio popularis kezdeményez6i aktivitasat
nem lesz képes potolni. Mivel a szabalyozas viszonylag széles kdrben biztositja a mérlegelés
lehetdségét, az Alkotmanybirdsag és az ombudsman legf6bb feladata a szerepiik értelmezése lesz
mddosulé hataskoreik tekintetében.

35 Halmai Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovend6?; In: Birdk Lapja; 1994/3-4.; 46. o.

36 2011. évi CLI. torvény 30. § (5)
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