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SZAKMAI GYAKORLAT

Orban Endre:
Két éves az Ars Boni szakmai gyakorlata

Immar két alkalommal hirdetett szakmai gyakornoki programot az Ars Boni folyoirat. A
program rogton elsé alkammal felkeltette a hallgatok figyelmét, a masodik alkalmommal
meghirdetett szakmai gyakorlatra pedig tobb mint hatszoros volt taljelentkezés. A
jelentkezOk 10 kiilonbozé intézmény hallgatdéi koziil kertiltek ki, a "szokasos" jogi
karokon kiviil a listdban megjelent a Corvinus ¢és a Kozép-europai Egyetem, tovabba a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem is. A jelentkezok kozel harmada vidéki egyetemeken, a
tobbi aspirans a fOvarosban tanult. Utobbi tekintetében kiemelt ardnyban képviseltette
magat az E6tvos Lorand Tudoményegyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

A kivalasztas soran figyelembe vettiikk a nemek kozotti egyensulyt, valamint a fovaros és
vidék eloszlast is. A beérkezett palyazatokat 6t szerkesztoségi tag értékelte, amelyet egy
skype interjui kovetett. Végil els6 alkalommal 6t, masodik alkalommal pedig nyolc
hallgatot vettiink fel.

A masodik gyakornoki program elsé allomasaként a gyakornokok az Alkotmanybirdsag
meglatogatasa keretében talalkoztak eldszor, majd négy tovabbi alkalommal kiilonb6z6
képzéseken vettek részt a Mathias Corvinus Collegiumban: érveléstechnika (el6ado:
Németh Marton), nemzetkdzi szervezetek (eldado: Kocsis Gergd), jogi adatbazisok
(eléadd: Matyas Ferenc) és ujsagirdi alapismeretek (eldado: G. Szabd Déniel).

A program sikere érdekében egy ugynevezett “mentorrendszert” vezettiink be. fgy
minden gyakornok részére kozvetlen szakmai segitséget biztositottunk a szerkesztség
tagjai koziil, akik nyomon kovették a tevékenységiiket és javaslatokat tettek az elkésziilt
munkak javitasara is.

Biiszkén itéljiik a gyakornoki programot nagyon sikeresnek: a résztvevok a képzést
komolyan vették és 1ényegében (a rogton az elején lemorzsolddod gyakornokon kiviil) a
programot mindenki jol teljesitette. A jelen lapszdmban megjelend gyakornoki irdsok és
interjuk nagyon népszertiek voltak, volt olyan is, amit atvett az index.hu, vagy amit a
mandiner.hu szemlézett.

A kiértékelés keretében arra kértiik a gyakornokokat és a mentorokat, hogy Ok is
értékeljék a programot. A visszajezések dontden pozitivak, a szakmai gyakorlat jovdje
szemponjabdl pedig eléremutatd, hogy az anonim kérd6iv alapjan minden gyakornok
ajanlotta mar ismerdseinek az Ars Boni képzését.

Folytatas 2016-ban!



ELEMZESEK

Balogh Flora:
Jogi gyakornok kerestetik - avagy munkavégzés az egyetemi évek alatt

Amikor az ember kikeriil az egyetemrol, és elkezd allasokra jelentkezni, a diploma
utan a masodik legfontosabb dolog a munkaltatoknak altalaban az, hogy a jeloltnek
mennyi munkatapasztalata van. Ez sokszor vezet egy ordogi korhoz: nem lehet
tapasztalatot szerezni munka nélkiil, viszont tapasztalat nélkiil nincs felvétel. Ezért
fontos mar az egyetemi évek alatt gondolni a késébbiekre.

Emellett néha a gyakorlatban deriil csak ki, hogy amire éveken 4t késziiltiink, sajnos
mégsem olyan, mint amilyennek elképzeltiik. Ezért kell kiprobalni magunkat minél tobb
helyen, hogy aztdn tudatosan késziilhessiink késdbbi palyankra, és ne legyenek irredlis
elvarasaink.

A szakmai orientaciot az is segiteni kivanja, hogy az egyetemek a diploma
megszerzésének feltételeként kotelezd szakmai gyakorlatot irnak eld. Ennek a nemzeti
felsoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény alapjan a kovetkezOk a feltételei: a
szakmai gyakorlatra kotelezett hallgatd a 44. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a szakmai
gyakorlohellyel kotott hallgatéi munkaszerzédés alapjan végezhet munkat. A hallgatot ez
esetben dijazas illetheti, illetve a hat hét id6tartamot elérd egybefiiggd gyakorlat esetén
dijazas illeti, melynek mértéke legalabb hetente a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) tizenot szazaléka. A dijat a szakmai gyakorlohely fizeti.

Ez a pér hetes gyakorlat viszont véleményem szerint nem elegend6 ahhoz, hogy elegendd
tapasztalattal rendelkezziink. A kelld szakmai tapasztalatot megszerezni korantsem olyan
egyszerli. Sok logisztika, és nem utolsésorban szorgalom és elhivatottsag kell hozza.
Hiszen nappali tagozaton magas az oOraszdm, és a szorgalmi iddszakban is sokat kell
késziilni, nem csak a vizsgak soran. Sok lemondassal jar, hiszen minél tobbet dolgozik
valaki, annal val6szinlibb, hogy a délig alvas ¢és a heti harom egyetemi buli
kivitelezhetetlen lesz. De milyen lehetdsége van egy huszonéves, érettségivel, esetleg 1-2
nyelvvizsgédval rendelkezd joghallgatonak, ha raszdnja magat a keresésre?

Az els0, ami altalaban eszébe jut a hallgatoknak, egy tigyvédi iroda. Pozicidkat a
kifejezetten jogaszoknak sz6lo allashirdetd portdlokon lehet taldlni, vagy az egyetemek
honlapjan, de ha van kifejezetten kiszemelt iigyvédi iroda, akkor kozvetleniil is meg lehet
probalkozni az onéletrajz elkiildésével. A legtobb gyakornoktol 2-3 nap, vagy 20 ora
rugalmas munkavégzést varnak el. A vizsgaiddszakban kedvezd esetben lazabban veszik
a bejarast, hiszen az ligyvédi irodaban dolgozok nagy részének van tapasztalata a
vizsgaidOszakokkal kapcsolatban. Teljesen valtozo, hogy hanyadéves gyakornokot
keresnek: van, ahova mdsod- ¢és harmadévesek is mehetnek, viszont par helyen csak
negyed-otodéveseket fogadnak, akiket kés6bb esetleg tovabb foglalkoztatnak. Eddig jol
hangzik, de vajon mindezt mennyiért? Az egyetemistak a jog €s igazsagossag gyakorlatba
valo atiiltetésével néhany ligyvédi iroddban ugy taldlkozhatnak, hogy a vezetd iigyvéd
elmondja, bejelentésrél sz6 sem lehet, maximum a kotelezd szakmai gyakorlatot
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igazoljak le, illetve valamennyi dijazasra a honap végén boritékban, készpénz formajaban
lehet szamitani, ha egyaltalan lehet. A legtobb irodanal ugyanis nem jar dijazas. Ilyen
esetben a gyakornoki pozicié meghirdetésénél az ’amit kindlunk’ résznél a ’tapasztalat’
fordulattal taldlkozhatunk. De még mindig nem ez a legrosszabb eset: arra is van példa,
hogy a gyakornoknak kell fizetnie.

Pedig a gyakornokoknak igenis fontos szerepiik van. Ha nem csak a kavéfozésben
mutathatjadk meg tehetségiiket, hanem komolyabb feladatokat is kapnak, par hét, esetleg
1-2 hoénap utan mar ki tudjak termelni foglalkoztatdsuk koltségét. A munka altaldban
olyan feladatokkal kezdddik, amiket az iigyvédjeloltek nem akarnak megcsinalni, illetve
postara jaras és foldhivatali sorban allas a program. Ha viszont a gyakornok nem csak a 6
hetes kotelezd szakmai gyakorlatat kivanja letolteni, akkor valoszinlileg belevonjak 6t
fokozatosan olyan dolgokba is, amelyek tényleg érdekesek, és érdemes veliik id6t tolteni.
Példaul egy jogszabalykeresés is lehet izgalmas, és hasznos a tovabbiakban. Erdekes
felfedezni, hogy mennyi minden van a Ptk-n kiviil, mennyi szabalyozassal lehet
taladlkozni, és egy 1d6 utan gyakorlattal az ember keresési ideje jelentdsen lecsokken. Egy
forditas kapcsan biztosan talalunk 1-2 jogi szakkifejezést, amit addig nem ismertiink. Egy
kétnyelvii meghatalmazés, vagy adasvételi szerzddés, keresetlevél irdsa pedig mar
tényleg megelégedettséggel toltheti el az embert.

A masik lehetéség a didkmunka. Ebben az esetben egy didkszovetkezeten keresztiil
torténik a kozvetités, igy lehet igazolni a munkankat, s6t még addzunk is. Egy-egy
didkszovetkezet altalaban 2-3 jogi gyakornoki poziciot kindl kiilonbdz6 bankoknal, vagy
nagyvallalatoknal. Itt mar altalaban nagyobb oOraszam teljesitése kotelezd, 25-30 orat is
elvarhatnak. Az 6rabérek valtozoak, ki lehet fogni viszonylag nagyobb juttatast is.

A  munka Aaltalaban adminisztrativ, az elején legalabbis biztosan. Itt mas
szerzOdéstipusokkal is lehet taldlkozni, mint egy tigyvédi irodanal, illetve sok forditas is
varhato. Idével a gyakornokok egyre jobban belelathatnak egy jogi osztaly miikodésébe,
ami csak egy kis szelete a cég miikodésének. A cég/vallalat tipusatdl is fiigg persze, de
nagy valoszinliséggel, a jogi osztallyal mindenkinek egyiitt kell miikddnie valamilyen
szinten, igy a gyakornokok is kapcsolatban allhatnak a tobbi alkalmazottal, aminek
koszonhetden tobb munkateriiletet is megismerhetnek. A hatrany az, hogy a
vizsgaiddszakban a tobb hét teljes hidnyzassal szemben nem tul tolerdnsak, hiszen a
munka viszonylag folyamatos.

A harmadik lehet0ség egy-egy birosadg vagy ligyészség lehet. Ennek is rengeteg eldnye
van. Téargyalasokat lehet latogatni, a bir6/ligyész megbeszéli az ligyeket, elmagyardzza a
folyamatokat, néha még aktdkba is belenézhetiink, a birosdgon esetleg itéletirdsban is
segithetiink. Szoval egy kvazi ,fogalmaz6i” pozicioba is eljuthatunk, azzal a
kiilonbséggel, hogy juttatds altalaban nem jar. A gyakornok altalaban szerzddést irnak
ala, tehat a gyakorlat ebben az esetben is igazolhatd. Természetesen a vizsgaiddszakkal
kapcsolatban itt nagyon megértdek, €s altaldban a gyakornok maga hatarozhatja meg az
idépontokat, amikor tud dolgozni.



Ezek a klasszikus jogi gyakornoki lehetdségek. Ez is olyan, mint altalaban a legtobb
dolog az ¢életben: amig benne vagyunk, nehéznek tiinik, de utélag visszagondolva teljesen
megéri. Szerencse is kell hozza, hogy az ember kifogjon egy jo lehetdséget, de hogyha
egyszer megkap egy gyakornoki poziciot, akkor azon kiviil, hogy gyakorlatot szerezhet,
¢s esetleg még egy kis pénzt is kereshet, fontos kapcsolatokra is szert tehet, aminek az
egyetemi évek utdn nem kis jelentdsége van. Hiszen konnyen elképzelhetd, hogy egy
szorgalmas gyakornokot késébb tigyvédjeloltként szivesen varnak vissza, vagy a cég jogi
osztalyan teljes allasban kaphat lehetdséget karrierje folytatasara.



Hancz Patrik:
Evek 6ta eredménytelenek a magyar korrupciéellenes intézkedések

Nem szégyen példat venni a roman Korrupcidellenes Ugyészség munkajarél és
szabalyozasarol. A szerv évek ota szoritja vissza Romaniaban a korrupciét. Kozben
Magyarorszag egyhelyben all a korrupcio elleni fellépés tekintetében, értelmetlen
Btk. modositasoktol és megallapodasoktol varva a megoldast. Ennél azonban tobbre
van sziikség.

A roman Orszagos Korrupciéellenes Ugyészség jelszavai: partatlansag —
becsiiletesség — hatékonysag. Vajon ezekben rejlik a siker titka? Javaslatok, kritikak
a magyar szabalyozashoz.

I. Az Orszagos Korrupciéellenes Ugyészség

A roman DNA (Directia Nationala Anticoruptie) az elmult években, honapokban keriilt
intenzivebben reflektorfénybe a roman Kkorrupcids itigyek sikeres felderitésével és
lezarasaval kapcsolatban. A nagy érdeklddés érthetd: miniszterek, birak, orszaggyiilési
képviseldk, tabornokok és egy kis ironiaval egyes korrupcidellenes szervek vezetdi ellen
is nyomozast rendeltek el. Sok esetben a gyant nem is volt alaptalan, gy tlinik valoban
koziik volt korrupcios ligyekhez. A partatlansag kérdése tobb esetben felmeriil, s6t olyan
hiresztelés is elterjedt, hogy a DNA egy-egy politikai part fegyvere a tobbi part ellen. Ezt
cafolja viszont, hogy a DNA sorban vilagitja at a roman politikai partok képviseloit,
kormanytagjait és mindezt politikai hovatartozasuktol fiiggetleniil teszi.

Vizsgalat ala kertilt tobbek kozott Darius Valcov roman pénziigyminiszter, Mezei Janos
gyergyoszentmiklosi polgarmester, Miron Mitrea volt kozlekedési miniszter (6 rdadasul
két év letoltendd szabadsdgvesztést kapott), a politikusok vagyonosodasat vizsgalod
Orszagos Feddhetetlenségi Ugyndkség (ANI) vezetSje, Horia Georgescu, valamint
Alina Bica, a szervezett blindzés és terrorizmus elleni iigyészség (DIICOT) volt
vezetdje is.

Az utobbi sikereknek koszonhetden a DNA tarsadalmi tamogatasa ugrasszeriien megnott,
ami kivalo lehetdség a korrupcio elleni harchoz, tekintettel arra, hogy a sikeres kiizdelem
egyik kulcsa éppen a nyilvanossag. A ,head in the sand” probléma, vagyis a latencia,
mindenhol komoly problémat okoz. A nyilvanossag igénye és a biztonsagérzet fontos
ahhoz, hogy ezt a jelenséget felszamoljuk.

I1. A DNA létrehozasa, felépitése, miikodése
A hatékony iigymenet mellett a siker masik titka, hogy mind a 15 {télétabla mellett

miikodik egy teriileti egysége a DNA-nak - igy egész Romaniat lefedi a szervezet - és a
jogalkoté megfeleld anyagi és humdanerdforrast biztositott részére, ezek ugyanis mind



elengedhetetlenek a tokéletes miikodés érdekében. A DNA az ligyészség intézményi

hierarchidban sajatos helyet foglal el.

1. | Legfelso Semmito és Itéloszék

Legfobb Ugyészség

DNA  Kézpont,
Bukarest

2. | 15 Itélotabla

1-1 Foiigvész

3. | 43 Torvényszék

1-1 Vezetd Ugyész

A DNA 15 teriilets
egysége az

4. | 176 Keriileti Birdsag 1-1 Vezetd Ugyész [té16tablak mellett.

Téblazat forrdsa®

Az ligyészségi hierarchia alapvetden nem mutat kiilonbséget a magyar szervrendszerhez
képest. Itt az érdekesség a DNA elhelyezkedése, mivel igen magas helyen van a
hierarchidban. Két specilis szervezet miikodik a Legfobb Ugyészségen beliil. Egyik a
Szervezett Biinzés és a Terrorizmus Felderitésére 1étrehozott Igazgatosag, a masik pedig
a DNA, amely nemcsak nyomoz, de a vadat is képviseli, ennek készonhetéen az tigyet
egyediil tudja végigvinni, ami igen fontos szempont egy korrupcidellenes szerv
tekintetében.

A korrupcidellenes legfobb iigy€sz munkajat két helyettes ligyész segiti. Az allomanyhoz
tartozik még 145° tigyész, 220 renddr, 55 szakosodott szakértd, akik kozgazdasagi,
pénziigyi, banki kérdésekre, valamint az informacids technoldgiara szakosodtak, tovabba
196 adminisztrativ tevékenységet ellatdé személy. Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy
egy igen szakképzett human téke all a DNA rendelkezésére.

A 78/2000-es szamu toérvény mondja ki, hogy vizsgalni kell a korrupciégyanus
tarsadalmi, politikai és allami tisztviselOk altal elkovetett cselekményeket. A DNA
azonban a torvény elfogadasakor még nem kezdte meg miikodését. A 43/2002-es
siirgdsségi kormanyrendelet hozta létre az Orszagos Korrupcidellenes Ugyészséget, mely
2002. szeptember 1-jén kezdte meg érdemi munkajat. ,,A kormanyrendelet szerint a DNA
»egy olyan tipusi ligyészség, amely kizardlagosan a korrupcids bilincselekmények
felderitésére szakosodik.” A DNA a nagykorrupcios iigyekben illetékes, vagyis azokban
az esetekben, amelyekben 10 ezer eur6nal nagyobb Osszegli megvesztegetésrél vagy 200
ezer eurénal nagyobb karr6l van szd, illetve minden olyan esetben, amelyben a
gyanusitottak magas rangu koztisztviselok. Kisebb hataskor sziikités tortént, mivel 2013
Ota az adocsalassal kapcsolatban csak akkor folytathat nyomozast, ha az adocsalés
biincselekménye 0Osszefliggésbe hozhaté korrupcidés biincselekménnyel, valamint az
adocsalas vagyoni értéke 1 millioé eurd {616tt van.

! Jogasz hivatasok — Romania. https://e-justice.europa.eu/content_legal professions-29-ro-maximizeMS-
hu.do?member=1%20 (Letoltve: 2015.05.19.).

2 http://antikorrupcio.hu/wp-content/uploads/2015/01/the-experience-of-the-national-anti-corruption-
directorate.pdf (Letoltve: 2015.05.16).

® http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/kozlony04.pdf (Letdltve: 2015.05.03).
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A DNA ¢lén 4ll6 legfobb iligyészt a Magisztratira Legfelsobb Tandcsa (az iligyészi
szakma irdnyitasaért felelds kozponti szervezet) eloterjesztésére, az Igazsagiigyi
Miniszter javasolja, és a Miniszterelnok nevezi ki 6 évre, amely megbizds egyszer
meghosszabbithato.

Az igazsagiligyli miniszter kérhetia roman legfobb {ligyészt vagy az Orszagos
Korrupcioellenes Ugyészség féiigyészét, hogy tegyen jelentést az iigyészségek
tevékenységérol. A DNA pedig éves jelentést nyujt be a tevékenységérdl a Magisztratira
Legfelsdbb Tanacsanak ¢és az igazsagiigyi miniszternek. Ezt kdvetden az igazsagiigyi
miniszter ismerteti a beszadmolot a roman parlamentnek. A roman elgondolas szerint
ugyanis, az ligyészség a fliggetlen birdi hatalmi ag egyik része, ezért az ligyészség nem
tartozik kozvetleniil beszamoloval a roman parlamenttel.

Az aldbbi tablazat Osszegzi, hogy mi torténik a korrupcidgyants bejelentéssel, amely a
DNA-hoz kertil.

A bejelentés elfogadasa és N Déntés, hogy az igyet nem Nem kezdenek
regisztralasa Y kiildik tovabb a birosagra nyomozast

A nyomozast

megsziintetik

A bejelentés kiosztasa egy ks
ugyésznek, az ugy felderitése

érdekében

Elutasitjak a
S nyomozast

Nyomozas végrehajtasa,
lefolytatasa

Tovabbkiildik az iigyet a

Hatérozat
l \ birdsagra
/

{ . 4
Abra forrasa

I11. A magyar szabalyozas problematikai, javaslatok

Magyar oldalr6l is vannak erdfeszitések, melyek azt mutatjdk, hogy sziikséges
foglalkozni a kérdéssel €s mihamarabb megoldani azt. A 2012-2014 kozotti iddszakra

* A bejelentés menete. http://www.pna.ro/dupa_sesizare.xhtml (Letdltve: 2015.05.19.).
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sz0l6 Kozigazgatds Korrupcio-megeldzési Program a kozigazgatasi és a kozszolgalati
korrupciods jelenségek elleni harcot célozta meg, az uj, 2015 és 2018 kozotti Nemzeti
Korrupcidellenes Program pedig emellett mar a kormdnyzaton kiviili szerepldket is be
szeretné vonni a korrupcios buincselekmények visszaszoritasa érdekében.5 A magyar
programok tobb célt is kitliznek maguk elé. Problémas azonban, hogy olykor olyan
visszatérd elemeket kell ujra és wjra a megallapodas targyava tenni, mint a
partfinanszirozas, a koOzbeszerzési eljards  atlathatobba tétele, valamint a
vagyonnyilatkozatok kérdéskore. Ezek kényes témak, mivel szdmos kérdést felvetnek:
biznisz partok esetei, palyazatok kiirasanak koriilményei, valamint, hogy mennyire
valosak a vagyonnyilatkozatok tartalmai. A Nemzeti Korrupcioellenes Program a
kozbeszerzési eljaras esetében a nyilt szerzédés lehetdségét veti fel, melynek révén az
egész eljaras nyilvanos, tovabba kotelezové valna a vagyonnyilatkozatok tartalmanak a
Mentelmi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag altali megvizsgalasa.

Pozitivum, hogy elkésziilt a Z61d konyv6, amely egy késébbi, a kdzigazgatasi szféranak
létrehozand¢ etikai kodex tervezete. Ezek az oOtletek, észrevételek mind-mind fejlodést
mutatnak, azonban okkal felvethetd, hogy valoban fognak-e valddi valtozast hozni, mivel
az etikai kdédex nem bir kiillondsebb visszatartd erdvel, hiszen nem szankciondlja a
jogellenes magatartasokat.

Kutatdsom soran olyan lehetdségeket és megoldasokat kerestem, melyek a magyar
biintetdpolitika szamdra irdnymutatasul szolgalhatnak. Els@sorban az U.S. Foreign
Corrupt Practices Act-et7 (FCPA, amerikai kiilfoldi korrupcidés gyakorlatrol sz6lo
torvény) vizsgaltam, mivel ez az egyik legrégebben (1977 ota) hatalyban 1évo
korrupcidellenes torvény. Szandékom az volt, hogy atvilagitsam a magyar Btk.
korrupcids biincselekmények fejezetét, mind az alapelvek, mind a technikai megoldasok
tekintetében. Az FCPA a stadium, a célzat, a blindsség, a vagyoni elény sorsa, a
minimdlis  kiiszobérték tekintetében a magyar Btk.-val abszolut megegyezd
terminoldgiaval €s megoldasokkal talalkozunk. Van azonban egy igen jelentds kivétel a
két torvény kozott, mégpedig a személyi hataly. Kik sérthetik meg a megvesztegetés-
ellenes rendelkezéseket az amerikai korrupcidellenes torvény esetében?
barmely kiilfoldi tisztségviseld;
idegen politikai part vagy tisztségviseldje;
— a kiilfoldi politikai part barmely jeloltje €s itt jon a 1ényeg, ami a magyar Btk.
szémara iranymutato kellene, hogy legyen:
— barmely személy, aki tudataban van, hogy a kifizetés fel lesz ajanlva, at lesz adva,
vagy igérve lesz.

A korrupcids blincselekmények kapcsan tehat az FCPA-nek joval kiterjedtebb a személyi
hatélya, mint a magyar Btk.-nak. (A magyar Btk. a kiilfoldi hivatalos személyeket rendeli
biintetni, ezek kore pedig az értelmezd rendelkezéseknél taxative fel van sorolva.)

*http://mno.hu/gazdasag/a-kormanyzaton-kivulieket-is-celozna-a-korrupcioellenes-program-1273313
(Letoltve: 2015.05.18.).

® http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/e/0b/60000/Z%C3%B6ld.pdf (Letdltve: 2015.05.03).
" http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/ (Letdltve: 2015.05.03.).
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A Btk. és ezzel kapcsolatban a Be. szabalyozdsa hianyos, ezért torvénymodositast
javasolnék mindkét esetben. A Btk. modositassal a személyi hataly joval nagyobb lenne,
ami eldsegithetné a korrupcios biincselekmények visszaszoritdsat. Fontos tovabba azon
személyek védelmét biztositani, akik feljelentést tesznek a bilincselekményekrdl. A
vesztegetés feljelentésének elmulasztasa a Btk-ban a 297. §-ban talalhat6é. Annak
érdekében, hogy a személyi hataly szélesebb legyen, sziikséges modositani még egy
bekezdéssel. Ez lenne a 297. § (1/a) bekezdés, melynek szovege lehetne: ,,Aki hitelt
érdemld tudomadst szerez arrdl, hogy még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés
elfogadasat kovették el, és errdl a hatésagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, vétség
miatt 1 évig terjedé szabadsdgvesztéssel bilintetendd.” Ezzel a modositassal megmaradna
a koherencia a 297. §-ban, mivel igy a mddositott szakaszra is vonatkozna a 297. § (2)
bekezdése, miszerint a vesztegetés feljelentésének elmulasztasa miatt az elkdvetd
hozzétartozdja nem biintethetd.

Vesztegetés feljelentésének elmulasztisa

297. § (1) Az a hivatalos személy, aki e minoségeben hitelt érdemlo tudomast szerez arrol, hogy még le nem
leplezett vesztegetést vagy vesztegetés elfogadasat kovettek el, és errdl a hatdsagnak, mihelyt teheti, nem tesz
feljelentést, bintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(1/a) Aki hitelt érdeml6 tudomast szerez arrél, hogy még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés
elfogadasat kovették el, és errdl a hatésignak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, vétség miatt 1 évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Vesztegetés feljelentésének elmulasztasa miatt az elkdvetd hozzatartozoja nem biintethetd.

Mindezekkel Osszefliggésben lenne sziikséges modositani a Be-t is, annak érdekében,
hogy a feljelentdnek feltétel nélkiili védelmet biztositsunk. A 95. § szOvegét ezért
sziikséges lenne kiegésziteni egy 95/A. §-szal mégpedig oly modon, hogy: ,,A 2012. évi
C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl 297. §-dban foglaltak esetében a feljelentdt a
biintetdeljaras tartama alatt kotelezo €s feltétel nélkiili tantivédelemben kell részesiteni.”

A TANU VEDELME

95. § A tanu életének és tests épségének vagy személyes szabadsdganak védelme, valamint annak érdekében,
hogy a tanu a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen €s a vallomdsat megfélemlités nélkiil tegye meg,
a tanut az e torvényben meghatarozottak szerint védelemben kell részesiteni.

95/A. § A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 297. §-aban foglaltak esetében a feljelentdt a
biintetoeljaras tartama alatt kiotelezé és feltétel nélkiili tanivédelemben kell részesiteni.

A kormanypart egyik nemrég felvetett® Stlete, miszerint ugy modositandk a Btk.
korrupcids blincselekményeinek egyes tényallasait, hogy azok révén lehetévé valjék a

8 http://444.hu/2015/03/30/az-igazsagugyi-miniszterium-modositana-a-btk-t/ (Letdltve: 2015.05.17.).
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nagyobb foku enyhitési lehetéség. Ugy gondolom, ez nem oldana meg a problémat, mivel
ez a lehet6éség mar korabban is adott volt egyes tényallasoknal. A személyi hataly FCPA
altali szabalyozéasa azért lenne jobb megoldés, mert az egyrészt kiterjeszti a biintetdjogi
felelésségre vonas lehetdségét a nem hivatalos személyekre is, masrészt, mivel a
korrupcids cselekmények esetében nem kizardlag passziv és aktiv fél van, hanem
becsatlakozik egy harmadik fél is (az un. kozvetitd), az 6 esetiikben is konnyebben lehet a
feleldsséget megallapitani. Jelenleg elképzelhetd ugyanis, hogy a harmadik fél nem is
hivatalos személy és ebben az esetben mar nem terjed ki rd a személyi hataly.

IV. Zaro gondolatok, dsszegzés

Mind a Transparency International, mind az Eur6épa Tanacs GRECO Bizottsaganak, mind
pedig az EU antikorrupcios jelentése is kritikdkat, észrevételeket fogalmaz meg, melyeket
jo lenne komolyan venni. Sajnos erre utald jelek nem lathatok egyelére. A Btk.
szépséghibainak takargatisa nem megoldas, a Kozigazgatds Korrupcido-megeldzési
Program, valamint a Nemzeti Korrupcidellenes Program tobbnyire visszatérd
tartalommal ugyancsak zsdkutcdba fog jutni. A magyar Btk. szabdlyozdsa ¢és
fogalomhasznalata ugyan felveheti a versenyt barmelyik nemzet korrupcidellenes
torvényével, azonban a nem megfeleléen érvényesitett korrupcioellenes politika miatt
elvesziti e pozitivumait. Ahogy Laura Kovesi, a roman DNA vezetdje elmondta: nem
annak a politikai személynek kell hiiséggel tartoznia, aki kinevezte, hanem ahhoz a
tisztséghez kell lojalisnak lennie, amire kinevezték. Ez a mentalitads lehet a roméan
korrupcidellenes torekvések sikerének is titka: partatlansag, becsiiletesség, hatékonysag.
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Kallai Nora:
A tarsadalom 6riiltjei vagy az Oriilt tarsadalom részei?

Hazankban a pszichiatriai betegekkel kapcsolatos iigyek igen nagy szamban
fordulnak elé. Nagyon sok olyan iigy Kkeriil a birdsagok elé, amelyekben az
egészségiigyi intézményben tartézkodéo beteg a vele szemben alkalmazott
intézkedések jogszeriiségét vitatja, tovabba sok probléma meriil fel a gondnoksag
ala helyezési perek kapcsan is.

Cikkiinkben azt jarjuk korbe, hogy mennyiben nyujtanak megoldast az uj Ptk.
novumai a pszichiatria teriiletén jelentkez6 problémakra, miként lennének
megelozhetéek a gyogykezelés soran elofordulo jogsértések, és egyaltalan javithato-e
a pszichiatriai betegek tarsadalmi helyzete csupan jogi eszkozokkel?

. Pszichiatriai eset. De mi van mogotte?

Miel6tt jogi szempontbdl vizsgalat ala vetnénk a pszichiatriai betegek helyzetét, fontos
tisztazni, hogy mit is ért az orvostudomany pszichiatriai megbetegedésen.

Pszichiatriai betegségnek kell tekinteni az olyan agyi elvéltozast, bioldgiai
funkciézavart,” mely egyfajta koros lefolyasi folyamatként az emberi magatartis, a
pszichés élményvilag zavaraiban j elentkezik. '

Az orvostudomanyban jogi szempontbol az egyik legtobb kérdést felvetd teriilet a
pszichidtria.

Az elmebeli megbetegedés ugyanis megvaltoztathatja az egyén tarsadalmon beliil
elfoglalt jogi statuszat, érintheti a beteg személyiségi jogait, vagyoni viszonyait, tovabba
a gyogykezelés és az érintettekkel szemben alkalmazhatd kényszerintézkedések is
szamos olyan kérdést vethetnek fel, melyek az altalanostol eltérd szabalyozast igényelnek
a mindenkori jogalkot6 részérsl. ™

A pszichiatriai betegek tarsadalmon beliili helyzetének jogi szabalyozasa vilagszerte

problematikus, mivel a szabalyozasnak egyensulyt kell teremtenie a kozosség érdekeinek
és a pszichiatriai betegek jogainak védelme kozott.?

Il. Gondnok vagy tamogat6?

® Désa Agnes: Az elmebetegek gyogykezelésének jogi kérdései. Magyar Jog, 1995. jinius, 327.

0 Kovacs Gyorgyi - Sziklay Jilia - ZOMBOR Ferenc: A pszichidtriai betegek joga személyes adataik
védelméhez. Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet, Budapest, 1997. 11-12.

" Dosa: i. m. 327.

2 http://www.humanamagazin.eu/rovatokmenu/rovatok/hatter/item/2200-veszelyes-pszichiatriai-betegek
(Letoltve: 2014.03.09.).
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A korabbi Polgari Torvénykonyv meglehetdsen visszas helyzetet teremtett, hazankat
szamtalan biralat érte mind a hazai, mind a nemzetk6zi tudoményos élet képviselditol,
mivel a Korabbi torvényi rendelkezések alapjan két ut is rendelkezésre allt a jogalkalmazo
szémara, hogy cselekvoképtelenné nyilvanitsa a gondnoksagi perben érintett személyt.
Egyfeldl, lehetdség volt cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezésre, masrészt
iigycsoportokra nézve, illetve Un. "altalanos jelleggel" cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ald helyezést elrendelni.

Az uj Ptk.-ban a cselekvoképesség korlatozhatosagat ujraszabalyozasaval jogalkotd
részben elindult a j6 uton, mivel megsziintette az "altalanos jelleggel" torténd korlatozast,
tehat jelenleg csak konkrét, egyedileg meghatarozott és a korlatozo birdsagi hatdrozatban
kiilon-kiilon megindokolt ligycsoportokra nézve lehetséges a cselekvoképesség részleges
korlatozasa. Az altalanos korlatozas lehetdségének megsziintetésével a Ptk. a célirdnyos
segitségnyujtasra helyezi a hangsulyt.

Ugyanakkor a jelenlegi rendszerben is lehetdség van cselekvdképtelenné nyilvanitani az
érintett beteget, csupan az elnevezés valtozott cselekvoképességet "kizard" helyett
"teljesen korlatozd" gondnoksagra. Mondhatjuk tehat, hogy tartalmilag ez véltozatlan,
ugyanakkor a stilus, a hangnem moédosulasa elvitathatatlan, és jol tiikrézi az ) Ptk.
emberképét.

Mindemellett pozitiv valtozas, hogy mig kordbban nem volt kételezé a gondnoksag aléd
helyezés indokoltsaganak rendszeres feliilvizsgalata, az uj Ptk. mar eldirja részleges
korlatozas esetén az 5 éves kotelezd feliilvizsgalati 1d6t, teljes korlatozas esetében pedig a
10 éves feliilvizsgalati id6tartamot.

Az 0y Ptk.-val 0sszefliggd atmeneti rendelkezéseket tartalmazo torvény tovabba nemcsak
a jovore nézve, de egészen 1982-ig visszamendleg eldirja, hogy minden gondnoksag alatt
allo személyt az 0j szabalyok szerint feliil kell vizsgélni, eldtérbe helyezve azokat a
cselekvOképtelen személyeket, akiknek a feliilvizsgalatara eddig még egyaltalan nem
kertilt sor.

Ugyanakkor ezzel a jogalkot6 lényegében jogszabalyi szinten ismerte el, hogy ma
Magyarorszagon ¢élnek olyan emberek, akik tobb, mint 30 éve éallnak Ugy gondoksag
alatt, hogy senki sem vizsgalta feliil ennek sziikségességét.

Az uj Ptk. kotelezd feliilvizsgalatra vonatkozd rendelkezései mindenképp pozitiv
elérelépésnek tekintenddk, ezen feliilvizsgélati eljarasok azonban mind a birésag, mind a
gyamhatosagi szervezetrendszerben jelentds ligyteher novekedést okoznak.

A feladat ellatasdhoz tehat sziikséges lenne a szervezetrendszer létszdmfejlesztése, mivel
a jelenlegi szervezeti fejlettség mellett a gondnoksagi perek tovabbra is viszonylag
csekély idéraforditassal targyalt ligyek.

Mindemellett elorelépésnek tekinthetd az un. tamogatott dontéshozatal jogintézményének
meghonositasa is, mellyel fokozatosan leépithetévé valna a gondnoksagi rendszer. A

14



tamogatott dontéshozatal 1ényegében a gondnoksagi rendszer alternativajaként szolgal, az
uj Ptk. emberképét jol érzékelteto, ,,beszédes jogi megoldas.

Hatékony érvényesiilése esetén a tdmogatott dontéshozatal csokkentené a gondnoksag ala
helyezettek szamat. Mivel ez a jogintézmény éppen azoknak jelentene megoldast,
akiknek dontéseik meghozatalahoz tamogatasra van sziikséglik, de hatékony
megsegitésiilkh6z nem sziikséges korlatozni cselekvoképességiiket.

Sajnos azonban, felmérések szerint az 01j Ptk. hatdlyba 1épése 6ta, vagyis az elmult bd
masfél évben tdmogato kirendelésének céljabol atlagosan 1, maximum 2 tigyet folytattak
le az illetékes gyamhivatalok. Egyelére tehdt elmondhatd, hogy a tamogatott
dontéshozatal intézményének alkalmazéasara nem igazan keriil sor, még mindig az esetek
donté tobbségében gondnok kirendelésére kertil sor.

Ezen 0j jogintézmény alkalmazasanak elterjedését is elsdésorban a mar korabban emlitett
tulterheltség  akadalyozza. @ Amennyiben a  birdsdgoknak lenne kapacitasa
kortltekintébben eljarni az emlitett gondoksagi ligyekben, valdsziniileg sok gondnoksagi
per ugy érhetne véget, hogy nem gondnoksag ald helyeznék az érintettet, hanem csak
tamogatot kapna. Mivel azonban nem kerlil sor tamogatok kirendelésére, ezért az
emberek szamdara sem valik nyilvanvalova, hogy erre van lehetdség, egyaltaldn lehetdség
van erre, vagyis nem terjed el az emlitett jogintézmény létezése a kdztudatban.

De még nem szabad tlirelmetlennek lenni, hiszen az 1959. évi Ptk.-t is majdnem 10 évig
,hagytdk” — szinte valtozatlanul — meghonosodni a joggyakorlatban, mieldtt annak
érdemi modositasahoz lattak volna. A Ptk. kodifikdtorai mégis megadtak annak
lehetdségét, hogy idovel megtalaljak egymast a tarsadalmi sziikségletek és a jog kinalta
megoldasok.

I11.Gyogykezelés vagy egyszerii elzaras?

A pszichiatriai betegek gyodgykezelése, allapotuk rendhagyd mivoltabol fakadoan,
mindenképpen egyiitt jar jogaiknak bizonyos foku korlatozasaval.
Gyogykezelésiik torténhet:

e szakorvos intézkedése folytan, utdlagos birdsagi elrendelés kovetkeztében
(stirgOsseégi gyogykezelés),

® birdsag hatarozata alapjan (kotelezd gyogykezelés),

e Dbeteg beleegyezésével (onkéntes gyogykezelés).

Alapesetben birosag dont az érintett beteg kotelezd intézeti gyogykezelésérdl, a jogerds
hatarozat meghozatalaig tehat az intézetbe vald beszallitasat nem lehet végrehajtani.

Ezen fOszabaly aloli kivételt képez a siirgdsségi gyogykezelés, amely kizarolag orvos
utasitdsara foganatosithato, elrendelése esetén a beteget akarata ellenére szallitjak be a
kezelést végzd intézménybe.
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A kotelez6 gyodgykezelés szadmottevden nagyobb mértékben korlatozza a beteg
onrendelkezési jogat az onkéntes gyogykezeléshez képest, mivel onkéntes gyogykezelés
esetén a beteg barmikor ugy donthet, hogy abbahagyja a kezelést és eltdvozik az
intézménybdl, éppen ezért talan nem meglepd, hogy nagyjabol minden tizedik
pszichiatriai beteg 6nkéntesen veti ald magat gyogykezelésnek.

Ugyanakkor a kotelezd gyogykezelés esetén sziikebb a korlatozas eszkozeinek kore ,
ellentétben a siirgdsségi gyogykezeléssel, amikor is a beteggel szemben tulajdonképpen
barmilyen kényszerintézkedés alkalmazhato.

Kotelezd intézeti gyodgykezelésre akkor kerililhet sor, ha a beteg ugyan nem tantsit
kozvetlen veszélyeztetd magatartast, de a veszélyeztetd magatartas megallapithato,
vagyis pszichés allapotanak zavara kovetkeztében sajat vagy masok életére, testi
épségére, egészségére jelentds veszélyt jelenthet, s a megbetegedés jellegére tekintettel a
stirg6s intézeti kezelésbe vétel nem indokolt.

Stirgds intézeti gydgykezelést a beteg kozvetlen veszélyeztetd magatartdsa von maga
utan.

crer

pszichiatriai betegekre vonatkozo fejezetének értelmezd rendelkezései meglehetdsen
homalyosak a tekintetben, hogy pontosan miként hatarolhatd el a kdzvetlen veszélyeztetd
magatartads a veszélyeztetd magatartastol. Ennek megitélése teljes mértékben az orvos
szakmai itél0képességén mulik.

A leirtak tiikrében nem meglepd, hogy a pszichiatria teriiletén az egyik legtipikusabb
tényallas, amely kartéritéshez vezethet, a beteg indokolatlan beutalasa a pszichiatriai
intézetbe. ™

Példanak okaért, a birosdg megallapitotta annak a haziorvosnak a felel@sségét, aki
személyes percepcio nélkiil intézkedett a beteg pszichiatriai osztalyra torténd beszallitasa
irant, miutan a beteg szomszédai, akikkel a beteg nagyon rossz viszonyban volt, kihivtak
a mentdket. A pszichiatriai osztalyon elvégzett vizsgalatok altal megallapitast nyert, hogy
a beteg elmedllapotaban nincs koros elvaltozas, kezelésre nem szorul, igy elbocsétottak
az osztalyrol. A birdsag arra hivatkozva allapitotta meg az intézkedd orvos kartéritési
feleldsségét, hogy elmulasztotta a személyes észlelés kotelezettségét, valamint figyelmen
kiviil hagyta a legnagyobb gondossag kt’wetelményét.14

A strasbourgi birosag itélkezési gyakorlataban fellelheté mindemellett olyan iigy is,
amelyben a Birdsag elmarasztalta Magyarorszagot arra alapozva, hogy a hazai birosag a
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokban nem elég pontosan meghatarozott ,,veszélyeztetd
magatartds” fogalmat a Birosag eljarasat kérelmez6 fél hatranyara alkalmazta. Az emlitett

B3 Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési feleléssége. HVG-Orac Kiado, Budapest, 2010. 312. Ld.: Hidvéginé dr.
Adorjan Livia - Sariné dr. Simko Agnes: Miihibik és kdrtéritési perek az egészségiigyben. Medicinia
Konyvkiado, Budapest, 2013.

' BH 21.418/1995.
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tényallasban a kérelmezd fél kotelezd gyogykezelését a birésag az érintett nem
konvencionalis ¢€letmodjara, valamint egy, a targyalds sziinetében elkészitett,
orvosszakértéi véleményre alapitotta, mely nem tartalmazott megalapozott diagnézist a
felperes elmebetegségét illetéen.’

Ami a pszichiatriai betegekkel szemben alkalmazhato kényszerintézkedéseket illeti, azok
torvényi szabalyozasanak sziikségessége eldszor az 1997. évi Eiitv. ujraalkotasakor
merilt fel, mindaddig semmiféle jogi szabalyozas nem létezett ezen a teriileten. Pedig
mind a pszichidtriai osztalyokon, mind a pszichidtriai otthonokban a mindennapos
gyakorlat részét képezik a fizikai, valamint kémiai korlatozé eszk6zok alkalmazésa.'®
Fizikai korlatozéasrol beszélhetiink, ha a beteget akarata ellenére az osztalyon tartjak,
megtagadva tdle az intézmény elhagyasdnak jogat, vagy elkiilonitik betegtarsaitol,
leko6tozik, fizikalisan rogzitik.

Kémiai korlatozasnak mindsiil, ha a betegnél, az altala tanusitott magatartas elharitasanak
céljabol, adott esetben beleegyezése nélkiil, erds idegrendszeri hatassal bird
gyogyszereket alkalmaznak.

Habar szamos eljarasjogi garanciat magaban foglal a vonatkozo6 jogszabaly — példaul az
éppen alkalmazott kényszeritd eszkoz sziikségességének meghatarozott 1dékozonkénti
kotelezo feliilvizsgalatat — e rendelkezések ellenére is, a valos helyzet sajnos elkeserito.
Az osztalyokon dolgozo személyzet az esetek 50 szazalékdban nem tartja be a korlatozas
alatt 4ll6 betegek megfigyelésére vonatkozo eldirasokat, sok beteg 6rdkon at magara van
hagyva, adott esetben fizikalisan rogzitve vagy lekotozve, korlatozasat még akkor sem
oldjék fel, ha annak indokoltsaga mar nem all fenn. A személyzet lelkiismeretességének
hidnya nagy valoszinliséggel thlterheltségiikbdl fakad, hiszen érthetetleniil alacsony
létszamban dolgoznak, munkéjukért nem részesiilnek elfogadhatd anyagi honorariumban,
példanak okaért par éve az 4llam megvonta a pszichidtriai osztalyok 4&polo
személyzetének jard veszélyességi potlékot is. A személyzet hozzadllasa emberileg
érthetd lehet, de etikailag és legfoképp szakmailag azonban hatdrozottan nem. Mindezek
féenyeben kijelenthetd, hogy a pszichiatriai ellatast érintd egyik legfontosabb, halasztast
nem tlir6 allami feladat ezen tarthatatlan helyzet felszamolésa.

Betegjogi képviseldként eljaré szakember elmonddsai alapjan, minden betegjogi
keépviseld illetékességi teriiletén taladlhatd legalabb egy olyan egészségiigyi intézmény,
amelyben van pszichiatriai osztaly. Munkajuk soran 100 olyan esetre, amiben valamilyen
korlatozo intézkedésre kertiil sor, legfeljebb egy panasz jut, mely leggyakrabban abbol
fakad, hogy az érintett beteg nem szolgalt ra, vagyis vele szemben méltatlan volt az adott
korlatozo intézkedés alkalmazésa, vagy a korlatozast ardnytalanul durvéanak élte meg a
beteg.

A szakember elmondésabdl kideriilt az, hogy sajnos a legfébb probléma a panaszra okot
ad6é helyzetekkel, hogy nem rekonstrudlhatd, hogy pontosan mi is tortént, mert vagy
nincs cselekvOképes, kihallgathatd tanu, példaul a jogsértést az érintett egy masik

15 Plesé v. Hungary No. 41242/08 (2 October 2012).
1 Fridli Judit (szerk.): Pszichidtria és betegjogok. Tarsasag a szabadsagjogokért, Budapest, 2002. 21-22.
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betegtarsatol szenvedi el egy pszichiatriai otthonban, vagy a tant az iigyben vald
érintettsége miatt nem hallgathatd meg, példaul a beteg kezeldorvosa, apoldja.
Kovetkezésképp, hiaba lathatd, hogy nagy valdszinliséggel a panaszost tényleges
joghatrany érte, ezt nem tudjak mar utdlag bebizonyitani.

Pszichiatriai osztalyokon gyakori problémaként jelentkezik, hogy az osztalyon kezelt
fekvobetegek Onkényesen eltdvoznak az osztalyrol, stlyos allapotukbdl fakaddan
azonban ez gyakran vezethet a halalukhoz, példanak okaért a beteget nem talaljak meg
idében, igy halalra fagy az utcan vagy sulyos balesetet szenved, €¢s nem kap azonnali
ellatast, a beteg hozzatartozoi pedig érthetéen okoljak az egészségiigyi intézményt a
torténtekért. Tény azonban, hogy nehezen varhat6 el az allando, minden betegre kiterjedd
kontroll az intézmények részérdl, hiszen személyi allomanyuk ezt egyértelmiien nem
teszi lehetové, példaként egy 50 {6t befogadd pszichiatria osztaly éjjeli ligyeletén dolgozo
4-5 f6s személyzet biztosan nem fogja tudni folyamatos ellendrzés alatt tartani az
osztalyon fekvo betegeket.

A pszichiatriai betegek otthonaiban ugyszintén mindennapos problémaként jelentkezik a
betegek permanens megfigyelése, gyakori, hogy a betegek egymast fizikalisan
bantalmazzak vagy molesztaljak, esetleg lopnak egymastol.

A bizonyithatatlansagbol eredé orvosolatlan sérelmek megsziintetésére sziilettek olyan
kezdeményezések, melyek felvetették, hogy a pszichiatriai osztalyokon és otthonokban
kamerds megfigyelorendszert kellene alkalmazni, valamint a pszichiatriai fekvdbeteg
ellatasban részesiild betegekre nyomkdvetdt kellene helyezni, csakhogy ezek az
inditvanyok alkotményjogilag erésen tamadhatodak.

Kérdésként mertilhet fel azonban, hogy ha éppen az Alaptorvényi rendelkezésekbdl
indulunk ki, akkor az élet, a testi és lelki egészség védelme nem elGbbre valo-e, mint a
személyiségi jogok sérelmének megeldzése?

IV. Kozosségi pszichiatriai ellatas?

A jogalkotd részben a nemzetkdzi elvarasoknak valé megfelelés, részben a
tarsadalomban €16 emberkép fejlesztése érdekében elindult a jo Gton. Kétségtelen, hogy
vannak pozitiv elérelépések, de béven van még mit tenni!

Egyeldre sajnos elmondhatd, hogy a jogalkotd részér6l sem tortént tulajdonképpen
radikalis szemléletmodvaltas, a jelenlegi alsobb szintli szabalyozds, de kiilondsen a
gyakorlat arra helyezi a hangsulyt, hogy a tarsadalmat kell megvédeni a mentalisan beteg
emberektdl, és igy a tarsadalomtol sem varhaté el, hogy befogadobb legyen a mentélis
betegekkel.

Hazankban a mentdalis zavar tovdbbra is egy alkalmas cimke arra, hogy elinditson egy

folyamatot, melynek soran a paciens elszigetelddik a tarsadalom tobbi tagjatol,
ugyszolvan dehumanizalodik.
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Ezen folyamat lekiizdése érdekében — személyes meglatasom szerint — Magyarorszagon
ujra meg kell teremteni a kozosségi szinten miikodo pszichiatriai ellatorendszert, mely a
ma érvényes betegjogokkal Osszhangban igyekszik elkeriilni a kirekesztettség ¢és az
izolacié minden formajat.

A gondozast és rehabilitaciot — azoknal a betegeknél, akiknek elegendd az iddszakos,
terapias foglalkoztatds — kozOsségi szinten, a tarsadalomba integraltan kell biztositani,
nem kiszakitva a beteget otthonabdl, csaladi kdrnyezetébdl.

Az olyan betegek szdmara pedig, akiknek 4&llapota nem teszi lehetdvé, hogy a
sz¢éleskorlibb tarsadalomban élve rehabilitalodjanak, a korhdzi pszichiatriai fekvobeteg
osztalyok helyett, olyan kiilonallo, védett, allandd lakhatast biztositd pszichiatriai
intézményeket kellene 1étrehozni, melyek nem mindentdl tavoli, eldugott és leromlott
allapotu régi kastélyok vastag, dohos falai mogott miikddnek, hanem alapvetden a benne
¢16k lakokornyezetének kozvetlen kozelében.

A jelenlegi kdzponti irdnyitasu, korhazi ellatast abszolut fel kellene, hogy valtsa a tertileti
szinten megszervezett, inkabb tobb, kisebb befogadoképességli intézménybdl allo
ellatorendszer. Ezekben, a kifejezetten pszichiatriai betegellatdsra létrehozott
intézményekben sokkal személyesebb kapcsolatot lehetne kialakitani a kezelt betegek, az
intézmény dolgozo6i és a hozzatartozok kozott. Gyogyitd erejiilk éppen abban rejlene,
hogy a benne ¢16k megbecsiilt tagjai lehetnének az intézmény mikrotarsadalmanak.

A tarsadalmi befogadas erdsitéséhez mindenkinek érdeke fiiz0dik, mentalisan egészséges
¢s beteg embereknek egyarant, mivel azok a mentalis betegek, akiknek elérhetd lenne
allapotuk javulasa a kozosségi rehabilitacio altal, a tarsadalmi termelésbe bekapcsolodva
ujra munkaképes adofizetdkké valhatnanak, kevésbé szorulndnak az allam tdmogatasara,
¢s lehetdséget kapnanak, hogy teljesjogt allampolgarokként €ljenek a tarsadalomban.

Hiaba jelenik meg az irott norma szintjén, hogy minden ember méltésaga és élete
sérthetetlen ¢és fiiggetlen fizikai vagy szellemi allapotatdl, és hogy nincs az életre méltobb
¢és méltatlanabb.

A jog gyakorlatban val6 megvalositdsa az igazi probatétel, €s ez mindig fiigg a
tarsadalom, és az érintett szakmak uralkodo nézeteitél.’

Eppen ezért, a problematika megoldasa érdekében, egyfeldl sziikséges, hogy a jogalkoto
megteremtse azt a jogszabalyi hatteret, mely biztositja azokat a lehetdségeket, melyekkel
kikiiszobdlhetd lenne, hogy a mentalis zavarral kiizdd emberek a kdzosségi 1ét peremére
szoruljanak. Ehhez a Ptk. kodifik4cidja mellett elengedhetetlen lenne a vonatkozo
jogszabalyok, igy kiillondsen a Eiitv. atfogé modositasa is.

1 Solyom Laszlo koztarsasagi elndk beszéde a ,,A Zart Tébolydatol a Tart Kapuig — az Orszagos
Pszichiatriai és Neurologiai Intézet multja, jelene és jovoje” cimil konferencian.
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Tovabba fontos, hogy a tarsadalom ne a média szemiivegén keresztil jusson
informaciokhoz a mentéalis megbetegségeket illetden, hanem az azokrdl vald
felvilagositast be kellene épiteni a kdzoktatasba, valamint a felndtt lakossag egészségiigyi
tajékoztatasaba is.

Tarsadalmi szinten kell elérni, hogy a mentalis megbetegedések ne képezzenek tabu
témat, hogy az abban érintett személyek merjenek beszélni allapotukrol, és akkor taldn
elkeriilhetové valnanak a lassan egy éve bekdvetkezett Germanwings tragédiahoz hasonld
esetek.
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Kiss Barnabas:
Nincs ingyenebéd? - A kuponok kozgazdasagi és jogi természetrajza

Vasarolt mar kuponnal? Ha igen, belegondolt mar abba, hogy ki fizeti meg az
arengedményt On helyett? Megtériil-e egyaltalan? Miért j6 ez az eladénak? Talan
atverik? Megannyi kérdés, amire jelen cikkiinkben megprobalunk valaszolni. Most
figyeljen, kihagyhatatlan ajanlat!

A Gazdasagi Versenyhivatal februar 13-an hozott hatarozataban®™® a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.-t 43 milli6 forintos birsaggal sujtotta. A SPAR a Hivatal allaspontja
szerint 2012 oktobere és 2014 februarja kozott folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot az “5000 forint utan 500 visszajar” elnevezésli kuponakcidjanak a
népszertisitése soran.

A SPAR a hatdrozat alapjan megsértette a fog%/aszt(')kkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé torvény™ 6. és 7. §-dban foglaltakat, és
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatdval a megtévesztd mulasztas tényallasat valositotta
meg. Az akcid reklamozéasa kozben a kiskereskedelmi lanc azt allitotta, hogy minden
5000 forint elkoltése utan a vasarlok 500 forintos kedvezményhez juthatnak kuponok
formajaban. A kuponokat azonban a promoécidban szerepld részletekkel ellentétben nem
azonnal, hanem csupén a kovetkezd, legaldbb 5000 forintra rugd vésarlast kdvetden
lehetett bevaltani, tehat az 500 forintos engedmény valdjaban 10000 forint utan jart. igy a
GVH allaspontja szerint a SPAR ugy igért 10%-o0s kedvezményt, hogy az igazabdl csak
5%-os volt. A jogsértd magatartasat tobb, mint egy €vig folytatta, amit a Hivatal stlyositd
koriilményként értékelt.

Az ligyrdl olvasva egy kozgazdasagi és jogi szempontbdl is egyarant érdekes témara
bukkanhat az ember, nevezetesen arra, hogy miért hasznalnak az egyes vallalkozasok
kuponokat. Milyen hasznot remélhetnek az arengedményekt6l, és hogyan hat mindez a
fogyasztokra nézve?

A kupon inkdbb a koznyelv altal hasznalt kifejezés, mintsem jogi kategoéria, a szaknyelv
altalaban a vasarlasi utalvany szot hasznalja. Az ezzel foglalkoz6 unids rendelet® alapjan
az utalvany (voucher) termékekre vagy szolgaltatasok igénybevételére jogositja a
vasarlot, vagy darengedményben részesiti, egyuttal pedig az eladdo szédmaéra is
kotelezettséget teremt arra, hogy az utalvanyt bevaltsa. A kuponokon kiviil idetartoznak a
pontgyljtd kartyak vagy az ajandékutalvanyok is. Jelen cikkben azonban csak a SPAR
altal is hasznalt arkedvezményt igéré kuponokrdl, és a hasonld hatassal jard vasarloi
akciokrol lesz sz0.

18 A Versenytanacs Vj/009/2014. szamu hatarozata. Elérhetd:
http://www.gvh.hu/data/cms1030542/Vj009 2014 m.pdf (Letdltve: 2015.03.09.).

92008. évi XLVIL térvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol.

%0 A Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrél.
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Kuponokkal mindenki talalkozott méar, akéar az druhdzakban, boltokban, vagy a postalada
kért-kéretlen papirosait szortirozva. Manapsag kiilon internetes oldalak is vannak,
ahonnan nyomtatni lehet engedményt ado szelvényeket.  Van, aki egyenesen
haszontalannak tartja Oket, és ebben az esetben egybdl a kukaba keriilnek, mig masok
eloszeretettel élnek a kuponok adta kedvezményekkel. A kozgazdéaszok, akik ezzel
foglalkoztak, ugy talaltak®, hogy a kuponok felhasznalasa legalabb ugyanannyira
jovedelem-, mint id6fliggd: sok embernél az arkedvezmény nem kompenzélja azt az
idémennyiséget, amelyet a kuponok “kivalogatasaval” toltenek.

Természetesen a jovedelmi viszonyok szerepét sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Van,
aki érzékenyebb példaul az ¢élelmiszerek aranak valtozasaira, mint masok, és vonzobbnak
értékeli, ha a termékhez akcidsan is hozzajuthat. Ilyenek lehetnek példaul a diakok vagy a
nyugdijasok. Ezzel szemben vannak, akik hajlanddak par szaz forinttal is tobbet kiadni
valamilyen arucikkért.

A vallalatoknak pont a fentieck miatt éri meg kuponokat értékesiteni és akcidkat
szervezni. A vallalkozas képet kaphat arr6l, hogy milyen vasarléi csoportok tartoznak a
klientarajaba, és Ok milyen preferenciakkal rendelkeznek. Ez pedig nagyon fontos
marketinginformécio, amit masképpen csak egy hosszadalmas és koltséges kutatas
folyomanyaként lehetne megszerezni. Tovabbi elény, hogy hosszu tavon is képes lesz
megtartani azokat a vasarlokat, akik figyelemmel kisérik a hiiségprogramokat ¢és
akciokat. Ez elég jo lizletnek is tlinik, ha az arérzékeny fogyasztok a forgalom tekintélyes
részét teszik ki. A j6 lizlet azonban nem mindig biztos, hogy etikus is.

A vallalkozas ardiszkriminciot?? alkalmaz a kuponozéssal: kiilonb6z6 csoportoknak
kiilonb6z6 arakon értékesit, az arra érzékenyebbeknek kevesebbért, a tobbieknek
magasabb aron. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mennyivel tobbet fizetnek a nem
arérzékeny fogyasztok? De kérdezhetnénk forditva is: mennyivel fizetnek tobbet egy
adott termékért az arérzékeny fogyasztok azért, hogy egy masik termékre kapjanak
kedvezményt? Kozgazdasdgi szempontbdl nézve valdszinli, hogy a vallalkozés
valahogyan kompenzalni szeretné azt a bevételkiesést, amelyet a kuponok bevaltasa vagy
a kedvezmények okoznak.

Vegylink egy jol elkiilonithetd példat: tegyiik fel, hogy egy kiskereskedelmi aruhdznak
sajat benzinkutjai vannak. Azoknak a vésarloknak, akik az aruhdzban bizonyos 0sszeg
felett vasarolnak, az 4ruhaz kedvezményt ad a benzinkuton torténd vasarlashoz. A fenti
problémat erre az esetre alkalmazva eléfordulhat, hogy vagy a vésarlok fizetnek tobbet a
kelleténél az aruhazon beliili termékekért, vagy mindenki mas, aki nem tudja igénybe
venni a kedvezményt, fizet joval tobbet a benzinért a kutaknal. Valakinek tehat muszaj

21 Murphy, Robert P.: The economics of coupons and other price cuts. Mises Institute, 2011. augusztus 1.
Elérhet6: https://mises.org/library/economics-coupons-and-other-price-cuts (Let6ltve: 2015.03.09.).

2 Az 4rdiszkriminaci6 ,,a véllalkozas azon gyakorlata, amelynek soran ugyanazt az arut vagy szolgaltatast
kiilonb6z6 arakon kinalja.” Az &rak vasarloi csoportok szerinti megkiilonboztetését a kozgazdaszok
.harmadfoku ardiszkriminaci6”-ként emlitik a szakirodalomban. (Economics Online:
http://www.economicsonline.co.uk/Business_economics/Price discrimination.html)
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“allnia a szamlat”: erre mondjak a kozgazdaszok azt, hogy nincs olyan, hogy ingyenebéd.
There ain’t no such thing as a free lunch.

Persze nem biztos, hogy mindig aremeléssel végzdédik az egyik fél szamara az
ardiszkriminacid. Egy masik, gyakran emlitett példa az Amerikaban és itthon is népszerii
ladies’ night, holgyes este a barokban és kocsmakban, amikor a ndk ingyenesen vagy
kedvezménnyel fogyaszthatnak italt. Azt gondolndnk, hogy emiatt az drak magasabbak
lesznek a férfi vendégek szamara, holott ez nem feltétleniil sziikséges: ha az italakcid
miatt tobb holgy érkezik a barba, tobb lesz a férfi is, mert a ndk jelenléte sokkal
vonzobba teszi a férfiak szamara az adott helyet.

A kuponok ¢s az arkedvezmények alkalmazasa az ardiszkrimindcio ellenére ugyan nem
tiltott, de eleget kell, hogy tegyen az alapvetd fogyasztovédelmi kovetelményeknek. Ilyen
a tajékoztatasi kotelezettség is. Amennyiben a vasarlok jogsértést észlelnek, bejelentéssel
¢lhetnek a Fogyasztovédelmi Hatosag felé. A SPAR esetében azonban a promoécid az
egész orszagra kiterjedt, és a fogyasztok nagy csoportjanak érdeksérelme megalapozta a
GVH mint altalanos versenyfeliigyeleti hatdsag eljarasat.

A kuponok és arengedmények tehat mind a vasarlok, fogyasztok, mind pedig az azokat
kibocsato vallalkozasok szdmara hasznosak lehetnek. Azonban mindkét félnek 6vatosnak
kell lennie. A vallalkozas koteles a jogi szabalyozasnak eleget tenni, és az etikus
gyakorlatot kdvetni, mert lehet, hogy ardiszkriminéciojaval fizetoképes vasarlokat zar ki
a kliensei korébol. A fogyasztoknak pedig, ugy tiinik, tovabbra is érdemes betartani
tarsadalmunk alapvetd mondasat: jarjunk nyitott szemmel! Es tartsuk szarazon a
puskaport.
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INTERJUK

Balogh Flora:
Egy mindenkiért, mindenki egyért? - Class action Magyarorszagon

A Kormany 2015 januarjaban elfogadta az uj polgari perrendtartas koncepciojat.
Az angolszasz jogrendszerben létezé class action, valamint annak Kkontinentalis
valtozatai, vagyis csoportos kereset atiiltetésének lehetosége is felmeriilt, ami egy
teljesen 1j eljaras lenne hazai jogrendiinkben. Mit Kell errél az eljarasrol tudni, és
hogyan lehetne alkalmazni ez Magyarorszagon? Dr. Udvary Sandorral, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezeté docensével beszélgettiink.

Mit jelent ma a class action, hogyan alakult ki ez az eljaras?

A class action egy Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult, reprezentativ tomeges
perlési eszkoz, amelynek a gyokerei egészen a common law-ba nyulnak vissza. 1848-bol
szarmazik az elsé amerikai dontés, amelyben ilyen tomeges perlési lehetdséget
biztositanak a birdsagok. Hosszu ideig nem volt jelentds gyakorlata, irodalma, de az
1930-as évekre a tomegtermelés, a tomeggyartasok, az iparosodassal dsszefliggd tomeges
balesetek sziikségessé tettek egy olyan eszkozt, ami érdemben is alkalmas arra, hogy
tomeges jovatételt biztositson a polgaroknak. Emiatt a harmincas években megalkotott
szovetségi polgari perrendtartas, az FRCP egy régebbi verzidja mar tartalmazta a class
action-t, ami egy reprezentativ tomeges igényérvényesitési eszkoz. Ezt a hatvanas
években jelentdsen atdolgoztdk a maival kozel azonos formajara, modern formajaban
tehat most koriilbeliil 50 éves a jogintézmény. Ezalatt az 6tven éve alatt Oridsi gyakorlata,
még hatalmasabb irodalma keletkezett az Egyesiilt Allamokban. Rengeteg joggyakorlati,
jogalkalmazési problémaval taldlkoztak alkalmazéasa kozben, aminek kovetkeztében a
2000-es években egy altalanos atalakitason esett at. Mindezek abba az iranyba mutatnak,
hogy az egyébként szamos hatranyos vondassal rendelkezd class action gyakorlatat egy
¢lhetd, alkalmazhat6 gyakorlattd szeliditsék.

Tipikusan milyen sérelmek orvoslasara szolgal? Vannak Kkifejezett iigytipusok,
amelyek esetén alkalmazzak?

Ha megnézziik az FRCP 23. cikkét, akkor azt latjuk, hogy nincsen meghatarozva, hogy
milyen anyagi jogi igényekre érvényesithetd. Ennek ellenére vannak olyan jellemzd
tipusok, amelyekre alkalmazzak. Kozbevetleg jegyzem meg, hogy az amerikai
joggyakorlat ¢és jogrend gyokeresen tér el a miénktdl. Barmennyire is vannak hasonld
romai jogi alapok, mara ez a fejlddés nagyon szétvalt, €s vannak olyan hiatusok, amelyek
az eurOpai szem szamara teljesen megoldottnak tlinnek a 21. szdzadra. Példaul a class
action-t hasznaljak tugynevezett polgari jogi ligyekben, ezek a mi kategériaink szerint
alkotmanyjogi tigyek. Tehat a class action alkalmazasa eléggé jellemzd olyan esetekben,
amikor valamilyen jogszabalynak az alkotmdnyossagat probalja valaki kétségessé tenni.
Gyakoribb azonban olyan esetben, amikor tomeges karokozés torténik. Ez lehet akar
valamilyen ipari baleset, kornyezeti kar, és nem utolsosorban a fogyasztévédelmi
tigyekben is jellemzd. Az ilyen iligyeket azonban nem ugy kell elképzelni, hogy ezek
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egyetlen célja valamilyen termék altal okozott kar tomeges megtéritése lenne, hanem gy
is pl., hogy a megtéveszté reklamok altal okozott sérelem orvoslasara probaljak
hasznalni. Ennek a class action kiilonbozd tipusai adnak lehetdséget. Aminek nagy
gyakorlata van a 60-as évektdl, az ugynevezett antitroszt class action, vagyis a
versenyjogi témaju class action-0k, amiket a kartell-tilalmat megsértd, OsszebeszElo,
arakat rogzité vallalatcsoportok ellen alkalmaznak. Azt tudni kell, hogy az Egyesiilt
Allamokban haromszoros kartérités jar annak, aki magéanjogi karat érvényesiti egy
kartellezd vallalaton. Ha ezeket az egyébként csekély értékii  koveteléseket
meghéaromszorozzak, majd dsszegylijtik dket egy tobbmillids karosulti tomegbe, jelentds
osszegeket érhetnek el. Igy az egyénileg érvényesithetetlen kovetelés érvényesithetd
valik, gazdasagos lesz.

Mik az elonyei és hatranyai a class action-nek?

Az eldénydk és hatranyok szamos csoportositas ala vethetdk. Jelentkeznek felperesi
oldalon, alperesi oldalon, az igazsagszolgaltatas és a tarsadalom oldalan. A felperesi
oldalon hatalmas elénye az, hogy egy egyénileg érvényesithetetlen kovetelést
érvényesithetévé tesz. Ez az alperesi oldalon természetesen hatranyként jelentkezik,
hiszen addig nem kell azzal a kockazattal szdmolni, hogy egy csekély értékii kovetelést
rajta érvényesitenek. Vagyis bizonyos esetekben be kell kalkuldlnia ezt a lehetséges
igényérvényesitést, és nem tudja extraprofitként zsebre tenni az ebbdl a tevékenységbol
szarmazo6 eldnyt. A legegyszeriibb példa a kdrnyezetvédelmi class action. Ugye a legtobb
kornyezetszennyezd nem szamol azzal, hogy az allami birsagokon feliil, amely egyébként
egy lehetséges retorzid, fizetnie kell a kornyezethasznalatért, esetleg maganembereknek
is. Ha erre biztositunk lehetdséget, peres utat, €s ezt hatékonnya is tessziik, akkor ezt is be
kell terveznie a koltségvetésébe: ezzel tudjuk alakitani a kéarokozok jovobeni
magatartasat, a karokozastol vald tartdzkodasra 6sztondzni. Felperesek szamara eldnyods
ez abbol a szempontbdl — és ez mar kifejezetten perjogi elény — hogy egy felperes
aktivitasan tal a tobbi felperes aktivitasat nem igényli. Ez egyébként bizonyos
szempontbol hatranyként is jelentkezik, hiszen a tobbi felperes igy nem lesz érdekelt
ennek a pernek a vitelében, ami viszont az Gigynevezett ,,agency problem”-et veti fel. Az
agency problem (iigynoki probléma) azt jelenti, hogy a felperes és jogi képviseldje
ellendrizetleniil marad, és nem feltétleniil az altaluk képviselt csoport érdekeit képviseli,
hanem a sajat érdekei mentén viszi az egyébként nem csekély jelentdségli pert. Ennek az
alperes oldalan meglep6é modon, de vannak lehetséges eldnyei. Az alperes, ha jozanul
méri fel a kockazatait, akkor esetleg tisztaban lehet azzal, hogy jogsértd tevékenységet
végzett, vagy legaldbbis magas az esélye annak, hogy egy perben megallapitsak azt, hogy
0 jogot sértett. Mindaddig, amig egyesével inditanak ellene pereket, addig mindezen
perek egyes koltségei 6sszeadddnak. Ehhez képest egy fajlagos koltségeldnnyel bir egy
class action, és ez a felperesi oldalon is elény. Viszont ha az alperesnek ezt a fajlagos
koltségeldnyt szintén beszadmitjuk, akkor neki nem kell mar megtériteni az ezzel
kapcsolatos egyedi koltségek Osszegét.

Itt kell megemliteni, hogy a class action egy reprezentativ eszkozt, amelynél egy
reprezentativ felperes a tobbiek nevében perel, a gyakorlatban azonban ez egy gyenge
felperes. Neki a tomeget kellene képviselnie, akiknek — és magéanak is — jellemzden
csekély értékii egyedi kovetelése van. Hatalmas tékére lenne sziiksége ahhoz, hogy egy-
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egy ilyen igényt érvényesitsen, és rettenetesen sok iddre, eréfeszitésre, befektetett
munkara volna ehhez sziikség. Praktikusan ezért az amerikai class action-0k nem ugy
szoktak kinézni, hogy van egy reprezentativ felperes, aki keresztes lovagként felvallalja
az igények érvényesitését, hanem a jogi képviselo az, aki aktiv. Az erre szakositott
igyvédi irodék észlelik, hogy van valamilyen tamaszthaté igény, sét egyes irodalmi
allaspontok megzsarolhatd alperesrdl szolnak, aki valamilyen karokozd magatartast
kovetett el vélt modon. Emellett megvan a kelld tokéjiik és human eréforrasuk, szakmai
tudasuk ahhoz, hogy ezt érvényesitsék, ¢és ezaltal olyan class action-oket is
érvényesitenek, amely végs6 soron nagyon csekély eséllyel rendelkeznek arra, hogy
sikerre menjenek. Mivel azonban — és itt a hatrany — egy class action tétje olyan
hatalmas, hogy egy jozanul gondolkodo, racionalis iizletvezeté nem meri kockdra tenni a
vallalatat, ezért legtobbszor ezek a class action-0k az eljaras korai — a befogadas —
fazisaban egyezséggel zarulnak. Erre mondja azt az irodalom egy jelentds része, hogy a
class action-nek komoly zsarolasi potencialja van. Az biztos, hogy vissza lehet élni vele,
de melyik olyan jogi eszk6zrdl tudunk, amivel ne lehetne visszaélni?

Ezeken kiviil van még egy fontos elény az alperes szamara, hogy tugynevezett ’global
peace’-t, vagyis globalis békét tud teremteni azaltal, hogy egy class actionben
megegyezik. A class action-ok igen jelentds szazalékaban, tobbségében egyezség
szliletik. Az alperes tehat ebben az esetben globalis békét tud teremteni, és elzarja a
felperesek tomegét a tovabbi egyes perinditastol. Példaul akkor volt példaul oriasi
jelentdsége, amikor az azbeszt pereket targyaltdk, amelynek elézménye az volt, hogy az
egyedileg inditott perek a 70-es évektdl 1ényegében megmérgezték, eldugitottdk az
amerikai igazsagszolgaltatast. Perlavinanak is nevezte ezt az irodalom. Az azbeszt-
perekben az egyezség volt az egyetlen eszkdz, amivel ezt meg lehetett oldani.

Tarsadalmi, birésagi szempontbdl milyen elonyokrol és hatranyokrol lehet beszélni?
Birosagi szempontbol az egyik elénye a pergazdasagossag, vagyis tomegesen lehet
elintézni az azonos jogi problémat felvetd, hasonlod tényeket, tényallast tartalmazo
iigyeket. Ugyanakkor van egy hatrany is a birdi szervezet szempontjdbol, nevezetesen a
class action batoritja olyan ligyeknek is a birosag el¢ vitelét, amelyek egyébként
birdsdgon nem jelentek volna meg. Azt tehat vilagosan kell latni, hogy amennyiben egy
tomeges igényérvényesitd eszkozt meghonosit a jogalkotd — és ennek egyik gyakorlati
lehetdsége az, hogy az eddig érvényesithetetlen igényeket is becsatorndzzuk a peres
eljarasba — akkor azzal felbatoritjuk azokat, akiknek eddig csekély értékil igényei voltak,
hogy eddig nem érvényesitett igényeket vigyenek a birdsag elég. Bar ez noveli az ligyek
lehetséges szamat, az én véleményem az, hogy az allamnak van feleldssége a tdmegesen
érvényesithetd igények egyszeriibbé tételéért, mert ezek a feltételezett karok a felperesek,
fogyasztok, kornyezeti karosultak szerint 1éteznek. Meg kell adni a lehetdséget arra, hogy
az igényliket birdsag eldtt érvényesitsék, még akar azon az éaron is, hogy pozitiv
eszkozokkel batoritjuk ezeknek az igényeknek az érvényesitését. Minden egyes pernek
vannak tarsadalmi koltségei, amelyeket nem a felperes vagy alperes fizet meg, hanem a
tarsadalom, amelyekhez tigymond a tarsadalom hozzajarul. Ugyanakkor, ha valamilyen
igény érvényesitetlen marad, annak szintén vannak tarsadalmi koltségei, ugyanis
karokozo magatartasra batoritja az alpereseinket, a karokozokat. A class action-nek van
egy nagyon fontos hatasa, ez az igy nevezett elrettent6-hatas. Ez pedig a mar emlitett
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kalkulaciéval fiigg Ossze, mely szerint magatartdsahoz hozza kell rendelnie, bele kell
szamitani azt is, hogy ezentul érvényesiteni fognak rajta tdmegesen ilyen igényeket.

Vannak olyan esetek, amikor az érintett személyek kore hatalmas, rengeteg embert
érint egy-egy ligy. Hogyan hatarozhato meg ilyen esetekben a személyek kore?

A mellimplantatumok kortil volt egy hatalmas botrany par éve, amelyek hasadtak, mivel
gyenge anyagbol késziiltek, és amikor hasadtak, karcinogén anyag tadvozott beldliik.
Nagyon sok ¢érintett volt, aki ennek a plasztikai mutétnek vetette ald magat.
Meghatarozhatd ezeknek a kore? Ha lehataroljuk ezeknek a személynek a korét, opt-out
esetében semmire nem kell varakoznunk, hanem megprébaljuk az alperes adatai alapjan
meghatarozni, hogy hany személyrél van sz6. Ha az Egyesiilt Allamokban megindul egy
per, attol a pillanattél kezdve a feleket, igy az alperest olyan egyiittmiikddési
kotelezettség terheli, amit mi igen idegennek tartanank. Az alperesnek kérés nélkiil oda
kell adnia a felperesnek olyan adatokat, informaciokat, adatbazisokat, és mas
bizonyitékokat, amiket a felperes adott esetben nem is igényelt (an. discovery). A
felperes pedig ezeknek a dokumentumoknak a birtokdban alakitja a sajat perét. Persze a
felperesnek is kell bizonyitékokkal eléallni, de nyilvanvaloan a szamara ez egy nagyon
elényds folyamot. Opt-out esetén az alperes altal kozolt adatokbol és kotelezden
kozlendo adatokbol fogjuk korvonalazni azt az érintett ligycsoportot, amire nézve
egyezséget kotiink, vagy itéletet varunk. Ha megvan az a személyi kor, amire Ugy
gondoljunk, hogy ez ki fog terjedni, akkor megkoétjik az egyezséget a személyek
tavollétében, akiket megprobaltunk a lehetdség szerint az alperes nyilvantartdsai szerint
személyesen vagy hirdetmény Utjan értesiteni. Ha megsziiletett az egyezség, akkor olyan
feltételek teljesitése mellett lehet a kartéritésért jelentkezni, ami igazolja, hogy ¢ valoban
karosult volt. Példaul egy meghatarozott idOpontrdl fel tud mutatni egy szdmlat, amin
szerepel a mellimplantatum betiltetése.

Erre azt mondjak, nem tart itt a magyar tarsadalom. Es mi lenne, ha efelé haladnank?
Jomagam a nagyobb értékii, vagy akar a par ezer forintot is meghalad6 fogyasztasi cikkek
szamljat elteszem: ez egy egyszerli, alakithaté fogyasztdoi megszokas. Raadasul
manapsag mar nem kell feltétleniil a fogyasztonak rendelkeznie bizonyitékkal, hiszen ha
bankkartyaval fizetett, akkor rendelkezésre 4ll a bizonyiték errél valamilyen
adatbazisban. Ez technikailag nagyon konnyen hozzarendelhetd, jogilag persze meg kell
oldani, hogy az alperesnek az érdekében nem allo bizonyitasban kozre kell mitkddnie.
Tehat sokkal kdnnyebben azonosithaté egy csoport ma mar informatikai eszkozokkel,
mint évtizedekkel ezeldtt volt.

Persze visszaélésekre is van példa. Konkrétan megtortént az Kalifornidban — ami
egyébként a melegagya ezeknek a sokszor visszaélésszerli pereknek —, hogy egy autokkal
kapcsolatos tomeges perben, ahol Gtezer fogyasztd volt hozzévetdlegesen érintett, az
egyezség utan alig 8 kupont vettek igénybe a kibocsatott 6tezerbdl. Ennek ellenére az
tigyvéd az egymillié dollart meghaladé munkadijat érvényesitette az alperes altal képzett
alapbol. Ez egy kétségtelen diszfunkciondlis alkalmazésa a class actionnek, ami ellen az
amerikaiak is harcolnak.
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Hogyan nézne ki a csoport képzése egy opt in rendszerben? Ott eldre kell igazolni a
feleknek, hogy a feltételek megfelelnek. Mar a csatlakozas esetén is igazolnom kell, hogy
ram ezek érvényesek, példaul egy részvény felmutatisaval. Magasabb szervezési
koltségei vannak, ugyanakkor valosziniileg a dogmatikai tisztasag, kiilonosen is a perbeli
rendelkezési jog, mint alapjog tiszteletben tartdsa miatt mi sem fogjuk tudni mashogy
megoldani ezt.

Az angolszasz tipusu jogrendszerekben, ahogy emlitette, viszonylag hatékonyan
miikodik a class action. Viszont lehet-e ezt integralni egy kontinentalis
jogrendszerbe, illetve van-e mar ra példa?

Van. Az Eurdpai Unioban jelenleg folyik egy jogalkotési tevékenység, ez a collective
redress intézménye. Ennek egy érzékelheté alapfeltevése, hogy a kozOs
igényérvényesités barmilyen lehet, csak ne olyan legyen, mint az amerikai tipusu class
action. A hatranyok fényében, amelyeket én is az elébb emlitettem, és azon intések
fényében, amelyeket tobbszor kaptam az amerikai kollegakkal, kutatokkal, birokkal valo
beszélgetés soran, ezeket nem lehet félvallrol venni, féleg egy olyan multinacionalis
felelosséggel rendelkezd jogalkotonak, mint az Eurdpai Unio. Egyes tagallamokban
azonban mar szintén bevezettek hasonlokat. Anglidban, ami ugye angolszasz jogrend
alapitdja, van reprezentativ perlekedési eszkoz, valamint az tigynevezett GLO, a group
litigation order is 1étezik. Ez 6sszefogja a mar meginditott pereket, és mintegy egyesitési
eszkozként miikodik. Portugdlidban van szintén reprezentativ eszkdz. Danidban, a
Skandinav orszagokban szintén meghonosodott a jogintézmény. Egy masik érdekes
példaként Franciaorszagot lehet emliteni, ami kollektiv igényérvényesitd eszkozt
honositott meg a tavalyi, tavalyel6tti év folyaméan, Olaszorszdghoz hasonléan. Ezek
kozos jellemzdje, hogy a gyakorlatban kevéssé miikddnek, az ilyen perek szdma nem
magas. Nem értek el arra a hatékonysagi szintre, mint az amerikai tipusu class action. Ez
nem biztos, hogy nagy baj, tekintve, hogy az amerikai tipusu class action-nek megvoltak
a hatranyai is.

Arra is van példa, hogy az elrettentés tulzott fokdra is eljuthat egy bizonyos igény
tekintetében a jogrendiink. Ez nem Onmagaban a class action-hoz kapcsolddik,
altalanosabb kérdés, pl. az orvosi feleldsség kapcsan. Vannak olyan tagallamok az
Egyesiilt Allamokban, amelyekben az orvosok mar figyelembe veszik azt, hogy az adott
allamban van-e feleldsséget kizard vagy korlatozo rendelkezés, és ha nincs, akkor nem
telepednek le, nem gyakorolnak ott orvosi tevékenységet. Ugyanigy, az egyes Eurdpai
Uniés tagdllamok kozott verseny van a jogrendjiik tekintetében is. A verseny
szempontjabol nyilvanvaldan hatranyos lesz az, ha egy tulsdgosan jol miikodd tomeges
igényérvényesitd eszkdz van valamelyik orszdgban, mert az az ipari érdekek szdmara
sértd. Erdemes figyelembe venni azt, hogy amikor a collective redress—szel
kapcsolatosan az Uni6 elkezdte a jogalkotdst, rengeteg valasz érkezett egyetemi,
akadémiai berkekbél, illetbleg ipari érdekeltektél, stake holder-ektél. Es az ipari
érdekeltek egytdl egyig a végsokig tiltakoztak az ellen, hogy hasonld eszkozt
bevezessenek az Unidban. Nyilvan az ilyen tiltakozasoknak van egy racionalis indoka.
Arra legtobbszor viszont nem adnak vélaszt, hogy mi legyen helyette, ami kevésbé terhes
szamukra, de az altalam mar jelzett eldnydket érvényesiti.
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Hadd emlitsek még két fontos példat. A holland kollektiv igényérvényesitési eszkoz egy
nagyon ¢érdekes eszkoz, ahol kizarolag egyezségkotésig lehet vele reprezentativ kollektiv
igényérvényesitést véghezvinni. Amennyiben azonban egyezséggel nem zarul le, igy mar
birosagi Uton tdmeges igényérvényesitésre nincsen mod. Ezt szdmos irodalmi allaspont
kritizalja, mert a karhoztatott zsaroldsi potencidl hianyzik beléle. Ugyanakkor viszont
latni kell, hogy a holland eszkéz miikddik, de az én megitélésem szerint leginkabb azért,
mert az alperesi vallalatok, a tdmeges jogsértok szamdara biztosit egy nagyon eldnyos
kornyezetet arra nézve, hogy globalis békét tudjanak teremteni a jogsértettekkel szemben.
A német példa a magyar kodifikacidban is szolgalhat mintaként. Ez a német dogmatika
igényességre jellemzd modon, azzal 6sszhangban egy olyan megoldast alkalmaz, ami
Osszeférhetd a kontinentalis és a német tipusu polgéri eljardssal Ebbdl talan az is
kovetkezik, hogy a miénkkel is Osszeegyeztetheté lenne. az Gn. KapMuG., vagyis
értékpapirjogviszonybol szarmazé igények teszt-eljarasa, amely targyi hatalyaban ezekre
az igényekre korlatozott. Ha teszteljards irdnti kezdeményezést nyujtanak be, akkor a
birésag megvizsgalja, hogy indokolt-e. Ha indokolt, és minimum 0sszesen tizen
csatlakoznak ehhez a teszteljarashoz, akkor ebben az eljarasban fogjak eldonteni az adott
Osszefiiggd tényanyagot és jogalapot. Amikor megsziiletik a kozds dontés, amely
egyébként végigmegy a kell6 jogorvoslati forumokon, akkor ennek a jogereje ki fog hatni
a tovabbi hasonld — a teszt-itélet megsziiletéséig felfiiggesztett — eljarasokra, és azokat
egyedi perben tovabb targyaljak, de immar a teszteljardsban sziiletik dontés az
alapkérdésre, amely példaul a jogellenesség kérdésére kihat. A Deutsche Telekom
részvényeivel kapcsolatos visszaélések miatti eljarasok a 2000-es évek elején kezdddtek,
¢s még mindig nem zarultak le. Mindazonaltal mar mas értékpapirral kapcsolatos
visszaélések miatt is kezdddnek természetesen perek, tehat hasznaljdk az eszkozt a
jogalkalmazok, és egyre inkabb bejaratodik, alkalmassa valik rendeltetésére. 2012-ben
egyébként jelentdsen Aatalakitottak, és egyszerlibbé tették példaul a hozzd valo
csatlakozast. Tehat a kezdeti hibait kezdi levetkézni, éppen ez jelzi azt, hogy
valosziniileg inkdbb fog tudni mintdul szolgalni egy magyar jogalkotasban, mint a
szivemnek kedves, de téliink jogi megoldasaiban tavol allo class action.

Mir elfogadta a Kormany az uj polgari perrendtartas koncepciojat. Milyen
lehetéség van arra, hogy Magyarorszagon is legyen egy ilyen kollektiv
igényérvényesitési eszkoz?

A Kormany is, de a Kodifikaciés FoObizottsag és SzerkesztObizottsag is kifejezett
igényként fogalmazta meg azt, hogy sziilessen kollektiv igényérvényesitési eszkoz. Itt
van egy terminoldgiai probléma, amire hadd hivjam fel a figyelmet. Az Eurdpai Unids
eszkozt, a collective redress-t magyarul kollektiv jogorvoslatra forditottak. Ez egy stlyos
tévedés, forditasi hiba. Igazabol sokkal alkalmasabb erre a kollektiv igényérvényesités,
mint terminologianak a hasznalata. Magyarorszagon tehat szintén indokolt a kollektiv
igényérvényesités bevezetése. A Harsdgi Viktoria professzor asszony elnoklete alatt
munkalkod6 albizottsdg nagyon alaposan korbejarta ezt. Ebben a bizottsagban a
hivatasrendek koziil tobbek is részt vettek. A munka soran funkciondlis megkdzelitést
alkalmaztunk az Elndk asszony vezénylete alatt, abban a tekintetben, hogy nem kivantuk
kifejezetten egy vagy masik jogrendnek a mintajat lemasolni. A class action beillesztése
a kontinentalis gyokeri magyar jogrendben a lehetetlenséggel lenne hataros, még ha
akarnank is, mégpedig azért, mert annak a miikodéséhez sziikséges feltételek azok abban
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a tarsadalmi rendben, a jogrendben, a perlekedés kulturaban adottak, és nem is feltétlentil
elonyosek még ott sem. Ott is kiizdenek azzal, hogy a visszaé¢léseket megprobaljak
visszaszoritani.

Miért nem lehet integralni a mi jogrendszeriinkbe?

A birdi rendszeriink gydkeresen mas, nincs eskiidtszéki rendszer, és ami még fontosabb,
hogy nem biztos, hogy a civil tdrsadalomnak az érettsége megvan hozza. Az Egyesiilt
Allamokban van egy kifejezetten a tisztességes class action-nel foglalkozo civil
szervezet, a Center for Class Action Fairness, amely tamogatasbol és mas forrasbol azzal
foglalkozik, hogy a tavollévo felpereseket és azok érdekeit egy-egy eljarasban képviselje
sziikség esetén. Ezzel csokkenti azt a hatranyt, mely szerint a felperes és az ¢ jogi
képviseldje, sokszor mintegy magara hagyja a tavollévo felpereseket, és a sajat érdekeit,
nyilvanvaldéan az {igyvédi munkadijban jelenlevo sajat érdekeit képviseli. A birdsagok
altal nem kell6 moddon ellendrzott egyezségeket vizsgéalja, és az eltulzott ligyvédi
munkadijak mérsékléséért, vagy mas torvénysérto feltételek mérsékléséért avatkozik be
az eljarasba. Ehhez nem biztos, hogy megvannak a magyarorszagi tarsadalmi feltételek.
En hiszek az igazsagszolgaltatasban, amely felkészithet6 egy ilyen kihivasra. Mas kérdés,
hogy az Ujdonsagtdl a jogéaszok altalaban huzoédoznak. A jogaszi konzervativizmus egy
ujdonsag eldl elzarkozik, még inkabb egy olyan eldl, ami ujszerti, hatalmas munkaval fog
jarni. Ezzel egyiitt hiszek abban, hogy a jogaszi hivatasrendek fel fognak tudni erre
késziilni és alkalmazni fogjak azt. Egyes tigyvédi irodak mar most ugrasra készen allnak,
fajlokba gytijtogetik azokat az eseteket, amelyek felvethetik azt, hogy tomeges
igényérvényesités esetén, mondjuk példaul fogyasztdi jogsértésnél valamilyen igényt
érvényesitsenek. Ehhez egy jol miik6do rendszert kell majd Iétesiteniink.

Milyen mintak meriiltek fel a kodifikacios munka soran?

Attél mindenképpen elzarkézott az Elndk asszony, hogy egy meghatarozott orszag
mintdjat alkalmazzuk, és ebben csak egyetérteni lehet vele. Inkabb a funkcionalis
megkozelitést alkalmaztunk, nevezetesen az eljaras céljat, menetét, az egyes eljarasi
eszkozoket, amelyek ezek eldrelenditését segitik. Probaltuk megvizsgdlni az egyes
mintakat, hogy ott hogyan oldjdk az adott eljarasi 1épéshez kapcsolodd, vagy eljaras
intézményéhez kapcsolodd problémaékat, és amikor ugy lattuk, hogy valami elméleti
szempontbol megfeleldnek tlinik, akkor azt megprobaltuk abba az adott Iépésbe
beilleszteni. Meg kell probalni a funkcionak, az adott eljarasi intézménynek leginkabb
megfeleld eszkozt megtaldlni, és azt illeszteni a magyar jogrendbe, figyelembe véve a
magyar jogrend eljarasi hagyomanyait is. Itt azonban arra ra kell mutatni, hogy a magyar
jogrend ebbdl a szempontbdl kevés, mondhatni semmi hagyomannyal nem rendelkezik.
Viszont egy kollektiv igényérvényesitési eszkdz mintegy ratelepedne a meglévo
perrendre, ¢és alkalmaznd annak példaul az egyezséggel, perkoltséggel, hatarozattal
kapcsolatos szabalyait. Tehat akkor, mikor megalkotunk egy kollektiv igényérvényesitési
eszkozt, azt kell latnunk, hogy az nem loghat ki teljesen a perrendiinkbdl. A
funkcionalitasat ahhoz kell igazitanunk, hogy a perjogi keretekbe még beilleszthetd
legyen.

30



Nemrég rendeztek egy konferenciat,' ahol Dr. Varga Istvan az eléadasaban
erdteljesen hangsilyozta, hogy a kontinentalis hagyomanyokkal, illetve az altaluk
elképzelt szabalyozasi iranyvonallal az all 6sszhangban, ha a felek rendelkezési jogat
minél jobban szem elott tartjak, és a rendelkezési jog messzemené védelme mellett
foglalt allast. Példaul az amerikai rendszerben felvazolt opt-out rendszer mennyire
fér ossze a rendelkezési joggal?

Elészor, hogy sokkoljam az olvasokat, az amerikai rendszerben harom altipusa van a
class action-nek. Az els6 kett6 kotelezo, és csak a harmadik az, ami opt-out, vagyis, hogy
egyaltalan lehet6séget ad a kilépésre. Persze az elsd tipust kotelezot jellemzden az
altalunk alkotmanyjoginak tekinthetd esetek, példaul jogszabalyok alkotmanyossagi
kifogasolasa korében hasznaljak, a masodik pedig az injunctive class action, ahol
monetaris marasztalds nincs, tehat nem pénzfizetésre, hanem valamilyen magatartasra
fognak kotelezni. Kotelezhetnek példaul arra, hogy azt a kijelentést, hogy egy bizonyos
mogyorokrém az egészséges reggeli része, ne haszndlja a fogyasztokkal szemben —
tényleges példa! A fogyasztdi class action-nél sikeriilt elérni azt a hatalmas eredményt,
hogy a fogyasztokat félrevezetd kifejezést melldzze, és hasznalja példaul tgy, hogy az
egészséges reggeli része lehet mas tapanyagok mellett. Ez furcsanak tlinik a mi
szemszOglinkbdl, de ha jobban belegondolunk a fogyasztéi tdrsadalomba, akkor azt kell
latnunk, hogy Eurdpaban tomegével sértik meg ezeket a szabalyokat, és ezeket kizardlag
az allam érvényesiti. Mivel jar ez? Hogy az allam korlatozott eréforrdsai és akarata
ezeknek a szabalyoknak az érvényesitésére mindig hagy egy komoly jogsértdi réteget.
Hogyha egy kollektiv igényérvényesitési eszkozt adunk erre, akkor lesznek olyan
emberek, jogaszok, akik ezeknek az érvényesitését fel fogjak vallalni, és ezzel tarsadalmi
hasznot is hajtanak, nyilvanvaldan a sajat pénziigyi eldnyiik reményében.

Azt hinnénk, hogy az amerikaiak nem tulajdonitanak nagy jelentdséget a mialtalunk
rendelkezési jognak aposztrofalt intézménnyel. Ez tévedés, mert ignoralja azt a tényt,
hogy amerikaiak ugyanazon birdsagi rendszeren belill egyben alkotmanybiraskodast is
folytatnak. Az Amerikai Szovetségi Legfelsé Birosag szamos esetben foglalkozott a class
action alkotmanyossagaval, annak is az eljarasi lenyomataval, az adekvat képviselet
elvével. A tavollevd feleknek adekvat képviseletet kell biztositani. Amennyiben a
reprezentativ felperes és az & jogi képviseléje nem alkalmas arra, hogy megfeleld
képviseletet biztositson a pert sajat nyilatkozatokkal nem akar6 feleknek, akkor a birosag
lecserélheti a jogi képvisel6jét. A birosag rendelkezhet Gigy, hogy a class counsel, azaz
osztalyos jogi képviseld nem alkalmas arra, hogy ellassa ezt a képviseletet, ilyenkor az az
ligyvéd, aki az egészet kezdeményezte, ki lesz zarva az eljarasbol adott esetben.

Az Amerikai Szovetségi Legfels6 Birdsdg szdmos alkalommal utalt arra, hogy
mindenkinek joga van az egyéni perinditas feletti kontroll fenntartdsdra. Ez a mi
terminologiank szerinti rendelkezési jog, amit Ok a ’control over the litigation’
kifejezéssel illetnek. De abban az esetben, hogyha ezt mintegy negativ rendelkezési
jogkeént érvényesitjiik, és azt mondjuk, hogy mindenkinek megvan a joga ahhoz is, hogy
ne inditsa meg az adott pert, akkor az emberek jelentds része nem fogja meginditani az

! Dobos Zoltan, Hegediis Zsofia, Nagy Gergd: Az ij Polgdri Perrendtartis — Konferencia a vdrhaté
ujitasokrol. Lasd: http://www.arsboni.hu/ujpp-konferencia.html (Letdltve: 2015.09.10).
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eljarast. igy ugyanott vagyunk, ahonnan indultunk, mely szerint a tomeges jogsértét nem
rettentjiik el a jogsértéstol, nem lesz akar tudataban annak, és végképp nem szamol azzal,
hogy felelésséget kell vallalni a tdmeges csekély jogsértései miatt.

A német megoldas dogmatikailag tiszta: megkivanja az egyéni perinditast, ill. a mar
meginditott egyéni pereknél a teszt-eljaras meginduldsa esetén lehetévé teszi a kilépést.
Altaldnossagban: ha meg is inditjak az akaratom nélkiil adott esetben az eljarast egy
meghatarozott csoportra nézve, mindaddig, amig megvan a lehetéségem egy hozzam
kétségtelentil eljuttatott felhivas alapjan kilépni ebbdl a perbdl, akkor én nem latom azzal
kapcsolatban a problémat, hogy ennek a pernek az eredményébdl részesiiljek. Szerintem
ez az opt-out rendszer a rendelkezési jogot kielégitené. Ennek ellenére egyet kell értenem
azzal a konszenzusos véleménnyel, amiben osztjuk a Varga professzor altal felvetetteket.
A mi eljarasjogi hagyomanyaink, ideértve az alkotmanyjogi hagyomanyainkat és
eljarasjogi hagyomanyainkat is — barha az én megitélésem szerint néhany ponton taldn
Htulvédenek” —, mégis a mieink, védendd értékeink. Az alkotmanyos rendelkezési jog
tartalma nagy hagyomanyokkal biro fogalom, illetdleg alapelv, amelyet a hatékonysag
jegyében sem csorbithatunk ki teljesen.

Melyik rendszer lenne alkalmasabb Magyarorszagon, az opt-in, vagy az opt-out?
Osszefiigg ez mas perjogi intézményekkel?

Azt kell latnunk, hogy az opt-out rendszer — sajnalatomra — nem alkalmas arra, hogy
Magyarorszagon meghonositsak. Ha megnézziik a collective redress-szel kapcsolatos
ajanlast, az azt mondja, hogy fészabaly szerint a bejelentkezésen, tehat az opt-in-en
alapuld rendszert kell miikodtetni, kivéve, hogyha a jogalkotd6 megindokolja, hogy
valamilyen egyedi koriilmények miatt egy opt-out rendszert is lehet alkalmazni. Tehat az
Eurépai Unié nem mondja, hogy teljesen kizart, csak azt mondja, hogy ne ez legyen a
foszabaly. Ebbdl nekem az kovetkezik, hogy alkothatunk és alkothatnank opt-out
rendszert.

Mi az értelme az opt-out rendszernek? Minek kell bajlodni vele, ha egyszer rendelkezési
jogelvi megfontolasai azok az opt in felé sodornak minket? Ez igazabol egyszeri
pénzkérdés, a csoportszervezésnek a koltségei kiillonbozdéek az opt-in és az opt-out
rendszer esetében. Az opt-out-ndl a csoport szervezése abbol all, hogy feltlinik egy
reprezentativ felperes és az 6 jogi képviselje. A jogi képviseld azt allitja, hogy szerinte a
csoport lehatarolhatd foldrajzilag, térben, idében, személyileg. Meghatarozza a
paramétereket, amellyel definidlhaté az adott csoport, példaul a Borsod-Abatj-Zemplén
megyében lakd 18-49 év kozotti felndttek csoportja, akik valasztodjoggal és allando
lakohellyel rendelkeznek: 6k lennének az osztaly a tagjai. Ez egy még bizonytalan
konturvonalt, de véges csoport, amely szervezési koltsége ennyi volt: absztrakt modon
meghataroztam, hogy mi ez a személyi kor. Ezek utan a szervezéshez persze hozzdadodik
az adminisztrativ koltség, vagyis mindenkit ki kell értesiteni. Az Egyesiilt Allamokban
ennek a koltségét megprobaltak raterhelni az alperesre, ez nem sikeriilt és ndlunk sem
sikeriilne; vagyis adott esetben ez nyilvanvaldan a felperesnek és az 6 jogi képviseldjének
a terhére fog esni. De a Iényeg az, hogy a koltségek nyilvan joval csekélyebbek, mintha
azt feltételezziik, hogy ugyanigy lehataroljuk a csoportot, majd dket egyesével értesitjiik,
¢s megprobaljuk rabirni, hogy csatlakozzanak a csoporthoz. Ez a csoportképzés
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szociologiajabol fakad. Ha valaki kap arrdl egy értesitést, hogy egy adott csoportban
kizarélag elényoket szerezhet, ahogy a class action-ben elvileg ez a helyzet, akkor nincs
indoka arra, hogy kilépjen a csoportbdl. Viszont hogyha egy olyan értesitést kap, hogy
beléphet egy perbeli csoportba, azonban az azzal jaré koltséget az ¢ fejére esd részek
tekintetében esetleg viselnie kell(het), olyankor kevés érdeke szol amellett, hogy
belépjen.

Magyarorszagon egyrészt az Unid ajanlasa miatt, €s a perjogi hagyomanyaink miatt sem
tudunk majd eltekinteni a ,,vesztes fizet” perkoltségviselési elvtdl. Persze vannak
kivételek a perkoltségviselés szabalyai alol is, de ezt valoszinlileg nem tudnank
beszuszakolni oda. Ennek az eredménye az lesz, hogy a felperesnek egy fokozott
veszéllyel kell szembenéznie, nevezetesen vagy egyénileg (ha reprezentativ felperesrol
van sz6), vagy pedig ha csoportrol van szo, amelyet képeztiink, akkor viselnie kell egy
pernyertes alperes koltségeit. A pernyertes alperes ezzel pedig zsaroldsi pozicioba kertil,
mégpedig azzal, hogy felhajtja az ésszerli és indokolt koltségeit. Ezt azért kdnnyebben
megteheti egy vallalat, elég az, ha egy jogtanacsos helyett negyvenet alkalmaz, és azt is
tudja mondani, hogy ez indokolt volt, hiszen nagy kockazattal nézett szembe. Ez egy
darwini tanuldsi processzus. Azok az tigyvédek, akik ezzel fognak foglalkozni, nagyon
hamar ra fognak jonni erre, és fogjak értékelni ezeket a kockdzatokat.

Varhatoan a kollektiv igényérvényesitési eszkdznek akkor lesz tere és igazi gyakorlata,
ha az pénzbeli marasztalasra is irdnyulhat, ezért egy-egy ilyen pernek a meginditasa és
vitele szigoruan racionalis dontés eredménye lesz. Az érzelmi kérdéseknek, mint példaul
egy csaladi viszonyban, vagy akar egy ingatlannal kapcsolatos viszonyban is akar jelen
van, nem lesz helye. Ezek a dontések szigorian pénziigyi alapon fognak megsziiletni. En
abban hiszek, hogy a perinditasra képes és alkalmas személyeknek pénziigyileg vonzova
kell tenni ezt az eszkozt, kiilonben nem mernek majd belemenni. Ennek nem feltétleniil
felel meg a pervesztes fizet elve, ez valosziniileg arra fogja inditani a felpereseket, hogy
csak olyan pereket inditsanak meg, ahol talbiztositjdk az O pernyertességiiket.
Ugyanakkor viszont azt latnunk kell, hogy ez 0Osszhangban &ll az Eurdpai Unid
szandékaval, mely szerint inkabb kevesebb kollektiv igényérvényesitést engedélyezziink,
mintsem alaptalanokat. Ez egy jogalkotdi valasztas, hogy ki mellé tessziik le inkabb a
voksot: a fogyasztok mell¢, vagy az ipar mell¢.

Ha jol latom, nem csak a birodi szervezetrendszernek kell atalakulnia a csoportos
kereset bevezetése esetén, hanem mas jogaszi palyaknak is. Magyarorszagon eléggé
elterjedtek a kisebb iigyvédi irodak. Vajon ok is tudnanak vinni ilyen iigyeket?

Az biztos, hogy egy magyar osztalyos keresetnél, ha szabalyozzuk ezt, nem nézne ki jol,
ha azzal inditanank, hogy piackorlatozd eszkozként a kis ligyvédi irodékat kizarjuk
beldle. Magyarorszagon jelen vannak azok az amerikai, illetve nyugat-eurdpai gyokerti
nemzetkozi ligyvédi irodak, amelyek rendelkeznek a human erdforrdssal, tudassal,
tapasztalattal, kapcsolatrendszerrel, és nem utolsdsorban tékével, hogy ezeket az ligyeket
minden probléma nélkiil tudnadk vinni. A kérdés inkabb az, hogy ki akarjuk-e zéarni a
kisebb magyar iigyvédeket errél a piacrél? En annak tudnék oriilni, hogyha nem zarnank
ki, és mindenkinek helye lenne a nap alatt. A masik oldalrdl viszont biztositani kell a
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megfeleld képviseletet, vagyis a magyar terminologia szerint a felperesek célszerli és
megfeleld képviseletét.

Az elsd kérdésre valaszolva azonban: igen, a magyar jogaszi hivatdsok gondolkodésat —

mar akik ezzel fognak foglalkozni — biztosan at fogja alakitani az intézmény, barmilyen
mintan is alapuljon az.
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Balogh Flora:
Terrorizmus Eurépaban

Egyre tobb hirt hallunk a médiabol valamilyen terrorista merénylettel
kapcsolatban, amely nem egy masik kontinensen torténik, hanem akar egy kozeli,
europai orszagban. Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ténylegesen mekkora
veszélyben vagyunk itt, Europaban? Milyen eszkozeink vannak a terrorizmus
megfékezésére? Tobbek kozott a fenyegetettségrol, egységes terrorizmus-fogalomrol
és a Nemzetkozi Biintetobirésag szerepérél beszélgettink Dr. Adany Tamas
Vincével, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem nemzetkozi kozjogi tanszékének
docensével.

A januari Franciaorszagban tortént események ota talan kozelebb érezziik a
terrorizmus veszélyét, mint valaha. Midta tart ez a probléma, mi eredményezte?

Ha a mai eurdpai problémat nézziik, ebben a formaban olyan 15-20 éve tart, de maga a
terrorizmus azért Europan beliill egy sokkal régebbi jelenség. Abban a formaban
egyébként, ahogy ma is Ilétezik, a 19. szazadi eurOpai nacionalista mozgalmak is
fordultak ehhez az eszkozhéz. Gavrilo Princip és szerbiai ,Fekete Kéz"? eqy
kozismertnek nevezheté példa az elsé vilaghdbort kitdréséhez kotédd merénylettel,
amelynek mar a 100 éves évforduldjara emlékeztiink tavaly. Ez a modszer 0j langra
kapott példaul az ir fiiggetlenedési torekvésekkel, a baszk szeparatista mozgalmakkal a
60-as, 70-es években. A Voros Hadsereg Frakcid kiilonbozd német szélsdbaloldali
terrorszervezetekbol allt, és emellett robbant a kozel-keleti eredetii terrorizmus, eldszor a
palesztin fiiggetlenedési torekvésekkel, amelybél kinétt példaul a Hamas® is. A
joggyakorlatban is megvoltak ennek az els6 reakcioi. 1973-as az a mai napig hatalyban
levd ENSZ egyezmény, ami egyik akkor tipikus terrorcselekmény, az emberrablasok
ellen sziiletett, ¢s diplomaciai €s egyéb védett személyek biztonsadgat volt hivatott
garantalni. A terrorizmus masik, tipikusnak nevezhetd eszkoze mar akkor is a gépeltérités
volt, erre is reagalt nemzetkozi egyezmény. Ma mar nem titok, hogy to6bb kommunista
titkosszolgalat ezek koziil a szervezetek koziil jo6 néhdnyat tdmogatott. Az egyik
legsulyosabb merénylet a Lockerbie-katasztréfa® volt, vagyis a Pan Am 103 gép lelovése
Skocia folott. Errdl utdlag bebizonyosodott, hogy a libiai titkosszolgalat két embere
kovette el. Ahogy a kommunista blokk 6sszeomlott, a terrorizmus is megtorpant kicsit, €s
onnantol kezdve keriilt el6térbe a terrorizmus egy masik fajtija, a vallasi szélsdségesek
altal elkovetett cselekmények. A terrorizmus e mai formdjanak erdsodése a 80-as évek
végére, 90-es évek elejére tehetd, amit egyes szakértok mar eldre lattak. 1989-ben
publikéltak egy tanulmanyt, ami gyakorlatilag a mai biztonsagpolitikai helyzetet, a ma
aszimmetrikusnak nevezett hadviselést mar ,,megjosolta”. Ujszerlisége abban all, hogy

Tarjan M. Tamas: A szarajevoi merénylet.

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1914 junius 28 a_szarajevoi_merenylet/ (Letoltve: 2015.08.15.).
® Counter Terrorism Guide. http://www.nctc.gov/site/groups/hamas.html (Letéltve: 2015.08.15.).

* A Lockerbie-i karasztrofa. https://hu.wikipedia.org/wiki/Lockerbie-i_katasztr%C3%B3fa (Letoltve:
2015.08.16.).
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egyrészt méretében, intenzitasaban, céljaiban mas, mint a korabbiak voltak. Van, aki
amellett érvel, hogy ez egy ujfajta hadviselés, és van, aki attol nagyon 6dzkodik, hogy ezt
a humanitarius jog hatdlya ala tartozo hadviselésként elfogadja. Ilyen elézmények utidn
mégis szinte egyik pillanatrél a masikra megvaltoztatta a terrorizmusrol alkotott képet a
2001. szeptember 11-ei tamadas. Ilyen jellegii, méretii tamadas korabban elképzelhetetlen
volt. A terroristak igyekeztek korabban is ,,latvanyos” akcidkat végrehajtani, de a 9/11-es
merényletekhez képest viszonylag alacsony volt az aldozatok szama. Az, hogy tobb
utasszallitd gépet gyakorlatilag fegyverként haszndlva belerepiiltek épiiletekbe, teljesen
atalakitotta a terrorizmusrdl vallott nézeteinket. Olyan dolog tortént, olyan foku kart
okoztak, amire kordbban tényleg ugy gondoltuk, hogy csak allamok lesznek képesek,
maganszervezetek nem. Ez az a felismerés 2001. utan, amire probal reagalni a jog utdlag:
ma mar tényleg lathatéak bizonyos fejlédési irdnyok a jogalkotasban, joggyakorlatban.

Lehet kiilonbséget tenni terrorizmus és terrorizmus kozott?

Van, aki tesz kiilonbséget, és ugyanakkor van, aki egy huszarvagassal megoldja:
eredendden a terrorizmus nem jogi, hanem egy biztonsagi kérdés, és ennek megfelelden a
kezelése sem biztos, hogy jogi eszkdzoket igényel. Okok szerint meg lehet kiilonbdztetni
vallasi, nacionalista, egyéb ideologiai alapu terrorizmust. Ez utobbi az, ami Eurdpaban
szinte teljesen visszaszorult mara. Egy negyedik kategdriaként szoktdk emlegetni az
allami terrorizmust. Ez gyakorlatilag barmi, ami a lakossagban félelmet kelt. Példaul, ha
ugy megyek haza a munkahelyemrdl, hogy tudom, hogy barmikor elrabolhatnak az utcan,
¢s nem fogom tobbet 1atni Isten szép napvilagat, akkor az én nézépontombol mindegy,
hogy ezt azért teszik, mert szélsdbaloldali, szélsdjobboldali nézeteik vannak, mert vallasi
fanatikusok, vagy azért, mert az allam egy elnyomo diktatura, és éppen ezt szorgalmazza.
Jogi oldalrdl viszont probalunk egységes terrorizmus-fogalmat taldlni jo par évtizede.
Ko6z06s nevezot kell taldlni, ami a terrorizmusnak minden részére igaz, és iildozhetoveé
teszi. A jogi eszkOztar megteremtése fontos.

Hogyan lehet megteremteni ezt a jogi eszkoztarat, és megel6zni egy-egy ilyen akciot?
Milyen eszkozoket lehet igénybe venni?

Erre nem csak unids eszkozok 1éteznek. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak példaul egy
specialis albizottsaga jott létre, ez a Counter Terrorism Comittee®, ami a megel6zést is
probalja koordinalni. A jog feladata elsdsorban az, hogy ezeket a megel6zési eszkdzoket
hasznalhatova tudjuk tenni a gyakorlatban is, és ez egy borzasztéan nehéz feladat.
Egyszertien azért, mert a hagyomanyos habortuval, fegyveres erdszakkal kapcsolatos
nemzetko6zi jogi fogalmaink arra a koncepciora épiiltek, hogy egyik allam harcol egy
masik allam ellen. Es a terrorizmusnal ez nem miikodik. Tobbek kozott ezért van
atalakuloban az onvédelem fogalma, vagyis hogy egy allam mit tehet meg az 6nvédelem
jegyében, és mit nem. Ehhez hagyoményosan kellett egy tamadds, amit elharitunk.
Viszont ha egy terrorista tamadast észleltlink, akkor az mar nagyjabol végbe is ment.
Ezenkiviil 0ssze kell hangolni a fegyveres erdket, a renddri, titkosszolgalati
egylittmiikodést, a tengerészetet, 1égierdt. Taldn ez a kdnnyebbik része a dolgoknak, bar
ez sem egy kihivasmentes feladat. Ami szamomra a legnagyobb nehézségnek tlnik, az
az, hogy jogi oldalrdl a terrorizmus megel6zésével kapcsolatban gyakorlatilag minden
megeldzési eszkoziink arra €piil, hogy egyéni szankciokat alkalmaznak alapvetden egy

® Security Council Counter-Terrorism Committéé. http://www.un.org/en/sc/ctc/ (Letdltve: 2015.08.16.).
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gyanu alapjan. Hiszen egy terrorista tdmadas, ha mar végbement, ha mar biintetjiik, akkor
mar kés6é. Ha megelozni akarjuk, annak az a moddja, hogy az egyén bizonyos
jogositvanyait korlatozzuk egy vélelem alapjan. Ebbdl ered egy komoly dilemma, amely
a hatékony terrorizmusellenes intézkedéseket egy emberi jogi jogvédelmi rendszerrel
allitja szembe. Itt elég olyanokra gondolni, hogy maganélethez val6 jog, tulajdonhoz vald
jog, szabad véleménynyilvanitashoz valo jog, esetenként tisztességes eljarashoz valo jog,
¢s az élethez valo jog. Ezek tobbek kozott azok az értékeink, amelyeket a terroristak
tamadnak: a terrorizmus elleni harc soran tehat ezeket a jogokat is védeni kell. Ezek nem
0ij dilemmék. A McCann kontra frorszag iigy, ami alapjan a strasbourgi joggyakorlatban
az ¢lethez valo jog kinétt, az IRA terroristakrol szolt, akiket egy ilyen akci6 soran oltek
meg a brit kiilonleges er6k tagjai.’

Ugyanakkor részben szintén alapjogi problémat okozhat, részben pedig a hétkdznapi
¢letlinkben okoz néha kényelmetlenséget: az 0j szabalyokkal egyiitt jar6 megnovekszik
az adminisztrativ teher, nehezebbé valik a banki szolgaltatasok igénybevétele. Ennek az
az oka, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem szorosan Osszefonddik a terrorizmus elleni
harccal annak érdekében, hogy a terrorista finanszirozéast elvagjuk. Az ebbdl eredd
emberi jogi probléma katedrapéldaja példaul a Kadi-ligy az Eurdpai Unio Birdsagarol. A
Biztonsagi Tanacs terroristalistajara  keriilt Yassin  Abdullah Kadi szaadi
allampolgarsagu, francia lakos, és az ¢ alapitvanya, az Al Barakaat International
Foundation. Befagyasztottak a vagyonukat egy terroristacllenes intézkedés jegyében, és a
Kadi az Eurodpai Uni6 Birdsadgahoz fordult, lévén hogy a Biztonsagi Tanécsi hatarozatot a
Francia Allam hajtotta vége. Az volt Kadi panasza, hogy ezzel 6t a tulajdonhoz vald
alapvetd jogaban korlatozzak. Kozel 10 évig huzodott az iigy, mert az elsd itéletben azt
mondtdk — még a 2011. szeptember 11-1 sokkhatds miatt — hogy ez nem biintetd jellegii
intézkedés, hanem 4tmeneti korlatozas, és a terrorizmus elleni fellépés indokolja. Emiatt
mentek a fellebbezések, €és a végén a Birosag azt allapitotta meg, hogy ez a kozel 10 év
egy ember életében azért mar elég jelentds 1d6 ahhoz, hogy ezt ne tekintsiik 4tmenetinek,
¢és Kadi kartéritést kapott. Ez az {ligy tényleg ¢kesen példazza, hogy mennyire komoly
emberi jogi kérdéseket vet fel az az egyszerii tény, hogy egy birdi jogorvoslat nélkiili
rendszerben alkalmazunk akar még ideiglenes jelleggel is személyre szabott szankciokat.

Briisszelben az Unids intézmények koriil, és igazabdl Briisszel egész belvarosaban
katonakat lehet latni. Ez azért egy nagyobb fajta védelmi késziiltséget jelent.
Vannak Eurdpan beliil kiillonosen veszélyeztetett régiok, orszagok, amik kiemelt
figyelmet kapnak?

Igazabol Eurdpa 0sszes fOvarosaban magasabb a rendvédelmi késziiltség. Az viszont egy
érdekes kérdés, hogy mennyire teszi célpontta az allamot a terrorizmus elleni aktiv harc,
€s mennyi tdmadast szenved el. Itt nagyon érdekes érveket lehet hallani. Hogyha egy
allam aktivan részt vesz ebben a kiizdelemben fegyveresen is, akkor tisztdban van vele,
hogy ezzel a hatorszagat, tehat a sajat teriiletét is veszélynek teszi ki, ezért fokozottabban
figyel. Fokozott veszélynek vannak kitéve a klasszikus volt gyarmattartd orszagok.

® McCann és Tarsai v. UK No. 18984/91 (27 September 1995).
http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/mccann-es-tarsai-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-1898491 (Letoltve:
2015.08.16.).
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Példaul az Egyesiilt Kirdlysag is évtizedek 6ta, mar az ir terrorizmus 6ta egyiitt ¢l ezzel a
jelenséggel. Lathatd most Franciaorszagban a nagyon nagy létszamu bevandorlé-kolénia.
Belgiumban szintén, ahol elég erds fesziiltség maradt a masodik generacids bevandorlok,
¢s a helyi lakosok kozott. Németorszagban is lehet hallani, hogy létezik egy ilyen
probléma, de ugy tiinik, hogy ott egyeléore még nem realizalédott konkrét tdmadas
formajaban. Hollandia is ebbdl a szempontbol inkdbb Németorszaghoz hasonlit. Aztan ott
van Spanyolorszag, Olaszorszadg, a déli régidk, ahol a terrorizmus inkabb egyfajta
kozvetett fenyegetést jelent, hiszen oda érkezik ez a dobbenetes méretli menekiilthullam,
ami miatt az elmult honapokban par nap alatt tobben vesztek a Foldkozi-tengerbe, mint a
Titanic elsiillyedésekor. Ez nyilvan generalni fog egy oriasi foku gytlolethullamot, ¢és
hogy ez kin csapodik le, az még nehezen kalkulalhato.

Magyarorszaggal kapcsolatban mik a tendenciak?

Egyértelmiien részesei vagyunk ennek a szovetségi rendszernek, és ezt masok is tudjak.
Sokkal jobb szovetségi rendszeren beliil élvezni ezt a védettséget, mintha rendszeren
kiviil lennénk. Béarmennyire is ijesztd és félelmetes, de azt nem mondhatjuk, hogy
Européban napi, heti rendszerességgel torténnének sulyos terrortdmadéasok, mig a Kozel-
Keleten még az iszlam allam eldtti idokben is, Irakban, Pakisztdnban, Afganisztanban
valdban napi, heti rendszerességgel lehetett hallani, hogy piacon, mecsetnél, iskolanal
robbantottak. Most ehhez képest az a védelem, amit mi ¢élvezink Europaban,
Magyarorszagon, szerintem szignifikdnsan érezheto.

Amikor a Nemzetkozi Biintetébirosagot felallitottak, volt arrol szo, hogy foglalkozni
fog a terrorizmussal, és gyakorolhatja a joghatdsagat ezek felett a biincselekmények
felett. Manapsag mennyire tud szerepet vallalni ebben a terrorizmus-ellenes
harcban? Mik a joghatdsaganak az elofeltételei?

A terrorizmussal 6k nem foglalkozhatnak kozvetleniil, mert nincs azok kozott a
blincselekmények kozott, amikre nézve a Birdsdgnak joghatosdga van. Ez a lista
meglehetésen szlikre szabott, jelen pillanatban a népirtdst, emberiesség elleni
biincselekményt és haborts biincselekményt foglalja magaba. A terrorizmussal csak
akkor foglalkoznak, ha ebbe a hiarom fogalmi kategoridba belefér. Ott van negyedik
bilincselekményként az agresszid bilincselekménye, de arra nézve még nem gyakorolhatja
joghatosagat a Biintetobirosag. Ez egy 2011-es modositas utan legkorabban 2017-ben 1ép
hatadlyba. Amikor a birosagot felallitottdk, akkor volt arra terv, hogy terrorizmussal is
foglalkozzon, de tobb dolog miatt nem sikeriilt ez a probalkozds. A legkomolyabb
ellenérv az volt, hogy nincs a terrorizmusnak egységes definiciéja. Amit most az Iszlam
Allam csinal, amit hallunk a hirekben, az tényallisszerlien mar nagyon sok
bilincselekményt megvaldsit az emlegetett harom koziil, de hogy ott lehet-e joghatdsagot
gyakorolni, az sok mindentdl fligg: az elkdvetd allampolgarsagatol, az elkovetés pontos
helyszinétol.

Ennél a kérdésnél megemliteném a Kiilonleges Libanoni Torvényszéket, ami egy hagai
székhelyli ad hoc torvényszék, és a Hariri-merénylet miatt allitottak fel. Rafic Hariri egy
meglehetdsen népszerli libanoni miniszterelndk volt, és nagyon sokat vartak téle, mivel
Libanon a vilagon a terrorizmustol leginkabb sujtott orszdgok kozé tartozik évtizedek ota.
Ugy tiint, hogy sikeriil rendeznie a libanoni helyzetet, de a mai napig jogi értelemben
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tisztazatlan koriilmények kozott merénylet aldozata lett. Lathaté volt, hogy a Hariri-
merényletet nem fogja tudni a libanoni igazsagszolgaltatas onmagaban kivizsgalni,
példaul olyan egyszeri okokndl fogva, hogy ha egy tanit megkérdezett egy libanoni
iigyész, renddr, az mar onmagaban a tanu életét fenyegetette. Ezt az egész eljarast ki
kellett venni Libanonbol, és egy kiilonleges nemzetkdzi torvényszék elé vinni.
Libanonban ugyanis négy fajta felekezet él egyiitt: a libanoni bazisi Hezbollah
alapvetden siita, ezenkiviil van egy meglehetésen nagy szunnita lakossag, egy Kis
létszamu, de nagyon erdsen meghatarozott identitassal rendelkez6 alavita kisebbség, €s
egy nagyobb létszamt keresztény kolonia. A Hezbollah innen tamadja Izraelt. A
helyzetet koriilbeliil ugy kell elképzelni, hogy Bejrautban, a fovarosban az egyik dombrol
az alavitak, veliik szemben pedig a szunnitdk, nagyjabdl folyamatosan 16vik egymast. E
kozott a négy nagy csoport kozott ugy tlint, hogy Hariri tud valamiféle enyhiilést hozni,
viszont ez az irani siita vezetés érdekeivel allt ellentétben. Az az altalanosan elterjedt
vélekedés, hogy valdsziniileg vagy Iran, kozvetleniil, vagy a Hezbollah végeztette 6t ki.
Ilyen koriilmények kozott ott egy fiiggetlen, partatlan vizsgélatot lefolytatni egy libanoni
ember nem tud, mert vagy 6, vagy valakije siita, szunnita, alavita vagy keresztény. Azért
emlitem meg Oket kiilon, mert 2011-ben itt sziiletett érdekes koriilmények kozott egy
dontés. Ebben azt kellett eldonteni, hogy egyaltalan milyen szempontok alapjan vizsgalja
az els6foku tanacs az iigyet, milyen biincselekmény-fogalmat hasznaljon, hogy libanoni
jogbodl induljon-e ki, vagy nemzetkdzi jogot hasznalhat. Ez a kérdés elokérdése az
eljarasnak, ezért felkeriilt a Fellebbviteli Tandcsig, a birdsagon beliil. Ebben az iigyben
Antonio Cassese, a korszakos jelentéségii nemzetkozi biintetéjogasz volt a biintetébird.
Az 6 hozzéjarulasa a nemzetkdzi bilintetdjoghoz az elmult 20 évben egészen kiemelkedd.
Itt példaul 6 volt az, aki felvallalta, hogy egy huszaros érveléssel attette az egész kérdést
a nemzetkdzi jog mezejére. Azzal érvelt, hogy libanoni jogot kell alkalmazni, viszont a
libanoni jog részei azok a nemzetkdzi kotelezettségek, amelyeket Libanon elfogadott,
kovetkezésképpen ezeket lehet hasznalni Uigy, mintha libanoni jog lennének. Ezaltal a
nemzetkozi jogot, és az ahhoz tartoz6 nemzetkozi szokasjogot is lehet vizsgalni.

A kovetkezd kérdés az, hogy a nemzetkdzi szokasjog milyen definiciot tartalmaz ma a
terrorizmusra. Az a definicio, amit ma leginkdbb el tudunk fogadni, azt a Cassese vezette
tanacs ebben az ligyben mondta ki, és ez nagyjabol egyébként egybecseng azzal a
terrorcselekmény-definici6 néhany elemével, amit az ) Btk.-ban talalunk. Tehat egy
erdszakos biincselekmény elkdvetése azért, hogy a tarsadalomban félelmet keltsen, vagy
az allamot arra kényszeritse, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon, €s ennek van
valamilyen hatdrokon atnyulo, transznacionalis eleme. Ezt a definiciét tehat végsd soron
a Libanoni Torvényszékre hivatkozassal fogjuk a jovOben alkalmazni.

A Torvénysz€k munkija azt is megmutatja, hogy milyen veszélyei vannak, ha a
terrorizmus elleni fellépést a Nemzetkozi Biintetébirosagra probaljuk bizni. Elénye az,
hogy tavol van az ligytdl, tehat tud fiiggetlen és partatlan lenni, viszont azaltal, hogy tavol
van, nem képes olyan gyorsan reagalni, kevésbé latja 4t a helyi viszonyokat, nyelvi
kérdések meriilnek fel, 1ényegesen dragabb az eljaras stb. Nagyon sok fontos bizonyiték
egyszerlien idoveszteség miatt elvész.
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Mi alapjan lehet meghatarozni az illetékességet egy-egy ilyen hatarokon atnyulo
bilincselekmény kapcsan?

Elsésorban a nemzetkdzi jog szerintem egy mérhetetleniil praktikus jogag, mert nalunk,
hogyha valami nem mikodik, akkor az elobb-utobb ki fog veszni a jogszabalyok koziil.
Egy rossz szabalyt nem lehet hosszutavon kényszerrel végrehajtatni. A territorialitas
elsddlegessége meglehetésen praktikus, vagyis hogy annak az allamnak a
nyomozohatosagai jarjanak el, ahol a cselekmény tortént, 1évén hogy Ok érnek oda
leghamarabb, 6k beszélik a helyi nyelvet, tehat nagyon sok minden szdél emellett.
Hagyomanyosan a magyar Btk. is hasznal bizonyos elveket, az egyik az emlegetett
teriileti alapti joghatdsag. Felmeriil a személyi alapi joghatosag, itt elsdsorban az
elkovetd allampolgarsagarol beszélhetiink. Ugyanakkor az is egy érezhetd tendencia,
hogy az aldozatok allampolgérsaga is relevans, méghozza egy olyan logika mentén, hogy
egy emberrablasi helyzetben ki a felelds azért az allampolgarért, akit elraboltak. Nyilvan
az az allam is koteles megvédeni az é¢letét, amelyik teriiletén van, de az is, akinek az
allampolgara. Tehat az élethez valo jognak az abszolut védettsége a vilag szinte minden
jogrendszerében megkoveteli azt, hogy ilyenkor reagaljon az allam. Vagyis az aldozatok
allampolgarsaga is relevans lehet megel6zés szempontjabol inkabb, mint a biintetéjogi
megtorlas szempontjabol. Es ott van az a kérdés is, hogy mennyiben lehet a terrorizmust
egyetemes joghatosdg ala tartozoénak nevezni? Ezt mindig nemzetkozi egyezmények
hatarozzak meg. Bizonyos esetekben van egyébként egyetemes joghatdsdg, aminek
alapjan gyakorlatilag barmely allam, amely Orizetbe tudja venni az elkdvetdt, jogosult és
esetenként akar koteles is lehet eljarni vele szemben.

Milyen hatékonysaggal miikodik az egyiittmiikodés az allamok kozott ma ezekkel a
hatarokon atnyulo biincselekményekkel kapcsolatban?

Az EU tagorszagok a Lisszaboni Szerz6désbe beemelték az egykori bel-és igazsagiigyi
egyiittmiikddést a szupranacionalis hataskorok kozé. Tehat vitathatatlan, hogy ez sokkal
hatékonyabb ma FEuropaban, lényegesen fejlettebb a tagallamok szervei kozotti
egylttmiikodés, mint akar 10 évvel ezel6tt is volt. Az Europol, Eurojust nevi
szervezeteken keresztiil is zajlik egy nagyon szoros egyiittmiikodés. Az Unid egy vezetd
gazdasagi hatalom, tehat nagyon nehéz ugy pénzt mozgatni a globalis piacon, hogy az ne
szaladjon 4t valamilyen unids szem el6tt vagy unids kéz alatt. Es ezért a terrorizmus
finanszirozéasa ellen nagyon jo eszkozokkel tudunk fellépni. Viszont nalunk a kozos
alkotméanyos hagyomanyok, az er6s emberi jogi jogvédelmi rendszer miatt néha nagyon
komoly vitak vannak ebbdl. Most egy ideje mar huzodik, de még nem teljesen rendezett
az utasforgalmi adatokkal kapcsolatos rendelkezés, vagyis hogy a repiildgépre felszallo
utasokrél milyen adatokat Ilehet cserélni és kivel. Itt nem csak egyszerli
kényelmetlenségrdl van sz6, hanem valoban érdemi emberi jogi kérdésekrol.

Emlitette, hogy nincs a terrorizmusnak egységes definicioja. De mégis mennyire
fontos a nemzetkozi biintetéjog egységessége ebben a terrorizmus elleni harcban?

Egy kozel egységes definicio mindenképpen sziikséges, hiszen minden fajta allamkdzi
egyiittmiikddésben a nemzetkdzi bilinligyi egyiittmiikodésnek az egyik eldfeltétele az
ugynevezett kettds inkriminacié elve. Ez alapjan akkor tud egyik orszdg a masiknak
blinligyi jogsegélyt nyujtani, ha az adott cselekmény mindkét orszagban biintetendo.
Tehat ha az egyik orszag joga szerint nem biincselekmény, akkor ott a biinligyi jogsegély,
¢és ezaltal az egyiittmiikddés tulajdonképpen minden formdja ki van zarva, pedig a
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terrorizmus ellen az adatcsere, a nyomozati cselekmények atadésa, atvétele kiilondsen
fontos. Ehhez mindenképpen kell egyfajta kozos egyetértés a fobb vonalakban. A
Cassese-féle definicio arra a célra tényleg jo, hogy a fébb vonalakban egyetértsiink. Ha
viszont egy valdban globalis definiciot szeretnénk alkotni, hogy az kikényszerithetd
legyen, az rettenetesen nehéz lesz. Hatalmas bizalmatlansag, sét gytildlet van egyes
csoportok ¢€s kozosségek kozott, ami egy ilyen kotelezd széles korben elfogadott
egyezmény elfogadésat, elkészitését nagyon nehézzé, szinte lehetetlenné teszi. Ez még
egy olyan része a nemzetkozi jognak, ami megoldésra var.
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Granyak Livia:
Az alapjogi viszonyok labirintusa: hova vezet Ariadné fonala?

Igényelhet-e egy vallalat alapjogokat? Létezik-e alapjogsérelem csaladtagok kozott?
Beleszolhat-e az allam abba, hogy kit hivok meg a partimra? Ezekkel a
problémafelvetésekkel és az egyének kozotti alapjogsérelem tovabbi eseteivel
foglalkozik Chronowski Nora, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Alkotmanyjogi
Tanszékének egyetemi docense.

Az Alaptorvény egyértelmiivé teszi, hogy az allam elsédleges feladata az ember
alapveto jogainak védelme. Felmeriil azonban a kérdés: kinek a kotelessége e jogok
tiszteletben tartasa? Az allamnak, a kiilonféle szervezeteknek, az egyéneknek?

Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest 11j megfogalmazast talalt, amikor az I. cikk (1)
bekezdésében deklardlja, az ember velesziiletett, sérthetetlen jogait tiszteletben kell
tartani. Altalanos alanyt haszndlva mondja ki, hogy azokat mindenkinek tiszteletben kell
tartania. A korabbi Alkotmany gy fogalmazott, hogy az alapjogok tiszteletben tartasa és
védelme az allam elsérendll kotelessége, a 70/K § pedig kisegitd jelleggel meghatarozta,
hogy az alapjogi igények a birdsagok el6tt érvényesithetok. Arrdl viszont nem szolt, hogy
ezek az allam vagy az egyének altal okozott alapjogsértésekre vonatkoznak. Tehat az
alapjogok horizontdlis hatdlydnak a gyanujahoz ugyanugy el lehetett jutni az Alkotmany
alapjan, ahogyan most az Alaptdrvény alapjan.

Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz hasonléan azt is kimondja, hogy rendelkezései
mindenkire kotelezéek, igy a benne taldlhaté alapjogok is. Az azonban, hogy
mindenkinek tiszteletben kell tartani, nem jelenti azt, hogy az alapjogi igények barmilyen
jogviszonyban, mindig érvényesithetdek lennének. Az 4altaldnos tiszteletben tartasi
kotelezettségbdl csupan az fakad, hogy az allami intézményvédelem korében kell
gondoskodni az alapjogi igények érvényesithetdségérdl — nem csupan a vertikalis, hanem
a horizontalis jellegli jogviszonyokban is.

Az amerikai Legfelsébb Birésag ezzel kapcsolatosan a state action doctrine-t
alakitotta ki, melyrél Erwin Chemerinsky, amerikai jogasz azt allitotta:
sanakronisztikus, karos a legalapvetobb szabadsagjogokra, teljességgel
sziikségtelen, és hatranyos mindazon célokra, amelyeket eredeti szandékai szerint
szolgalni volt hivatott.” Mit jelent ez a gyakorlat és mennyiben ért egyet ezzel az
allitassal?

A state action doctrine az alapjogok kozvetlen és kozvetett horizontalis hatalyardl szolo
vitahoz kapcsolodd tudomanyos, illetve az amerikai birdsagi gyakorlatban alkalmazott
reflexio. A doktrina azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak a polgari
jogegyenldségrol és az alapjogokrdl szolo 14. és 15. kiegészitései eredendden csak az un.
governmental action-nel, a kormanyzati intézkedésekkel, az allammal szemben
érvényesithetok, maganszemélyek hatalmassdgaval szemben nem. A kivételek kore
viszont egyre inkdbb boviilt a birdi gyakorlatban. Amikor magéanjogi jogalany példaul
atruhazott allami feladatot lat el, vagy az adott maganjogi jogalany tevékenységét
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kormanyzati 0sztonz6 tdmogatja vagy akar kormanyzati, koltségvetési timogatast kap, az
mar mind governmental action-nek szamit. Az un. racial contract-eket, rasszista
szerzOdéseket is minden tovabbi nélkiil érvénytelenitik a birdsagok. A doktrina hatarai
azonban valtozoak, alkalmazdsa az adott Legfelsobb Birosag stilusatol fiigg.
Konzervativabb Osszetétell testiilet sziikebbre szokta venni, progresszivabb birdk pedig
tagitjak a lehetséges kivételek korét. Ennek kdszonhetdéen valoban sok amerikai jogtudds
osztja Chemerinsky véleményét. Hangsulyozzak, hogy nagyon ingovanyos teriilet,
kidolgozatlanok ¢és rendkiviil valtozékonyak az elemei, csakis a birdsagon mulik, milyen
esetben mindsiti maganszemély tevékenységét governmental action-nel analognak.
Ugyanakkor szerintem a doktrina félretétele sem sziintetné meg azokat a dogmatikai
vitakat, amelyek az alapjogok horizontalis hatdlyahoz kapcsolédnak — ugyanez
Eurdpaban is megfigyelhetd a kdzvetett versus kdzvetlen Drittwirkung’ problematikaban.

Néhany alkotmany ezzel szemben sajat maga mondja ki kozvetlen alkalmazasanak
lehetoségét. Nem is kell messzebbre menniink, mint Bulgaria vagy Lengyelorszag.
Milyen eléonyokkel és hatranyokkal jarhat ez?

Az alkotmény kozvetlen alkalmazasa azért nem egyenld teljes egészében az alapjogi
rendelkezések kozvetlen alkalmazasaval. Az alkotmdny rendelkezéseinek nagy részét
kozvetleniil alkalmazzak, ilyenek példaul az allamszervezeti és bizonyos eljarasi normak.
Tehat amikor az alkotmany egészének a kdzvetlen alkalmazéasarol van szo, az maganak
az alkotmédnynak kivan nagyobb normativ er6t kolcsondzni, és nem feltétlentil
egyenértékii azzal, hogy az alapjogok maganjogi jogviszonyokban is érvényesiilnek.
Ezzel még csak az sem jar, hogy Lengyelorszagban vagy Bulgariaban a rendes bir6sagok
¢és az alkotmanybirosag kozotti hatdskormegosztas eltérne a Magyarorszagon ismerttol.
Eldnye tehat az, hogy noveli az Alkotmany normativ erejét. Bar jelzem a magyar
Alaptorvény is el6irja, hogy mindenkire kotelezd. Veszélye lehet, hogy ha a rendes
birésdgoknak joguk van félretenni az alkotmanysértd szabalyt, az alkotmanybirdsagi
dontés bevarasa nélkiil, akkor abbol alapjog-értelmezési rivalizalas, eltérd standardok és
mércek alakulhatnak ki a bir6sagok gyakorlataban.

Az elobb emlitett példakhoz képest hol helyezkedik el Magyarorszag az alapjogok
maganviszonyokban valo érvényesitése szempontjabol?

A magyar rendszer a német modellt kovetve, a kozvetett Drittwirkungot fogadja el. A
maganjogi viszonyokban kozvetleniil nem érvényesiti, de az alapelveken keresztiil
figyelembe veszi az alapjogi rendet. Ilyen esetek példaul a tisztességtelen szerzOdési
feltételek €s a jo erkolcsbe {itk6zé megallapodasok. Bizonyos alapjogok — mint a
maganszféra védelme, az informacids onrendelkezéshez és az egyenldé banasmodhoz valo
jog — torvény alapjan maganjogi jogviszonyokban is érvényesithet6k. A birdsagoknak
mind a maganjogi vitakban, mind a biintetd jogi itélkezésben az Alaptérvényre
figyelemmel kell értelmezniiik és alkalmazniuk a jogszabalyokat. Nincs félretételi joguk,
nem mondhatjék azt, hogy mellézik az alaptérvénysértének vélelmezett jogszabalyokat.
Az Alkotmanybir6ésaghoz azonban fordulhatnak, sét, kotelesek is, ha alldspontjuk szerint
ilyen jogszabalyt kellene alkalmazniuk. Ha ez megtorténik, akkor pedig a testiiletnek mar

" német szakkifejezés arra, hogy az alkotmanyban foglalt alapjogok kételezik-e az egyént az egyénnel
szemben is
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hatérideje is van, 90 napon beliil kell dontést hoznia. Ennyiben intenzivebbé valhat a
korabbiakhoz képest a birésagok ¢s az Alkotmanybirdsag kozotti kapesolat.

Az emberi méltosag védelme érdekében a rabszolgasag betiltisa mara mar teljesen
természetes. Csak ugy, mint az, hogy az allamnak ne legye beleszolasa abba, ha én
nem kivanom meghivni a szomszédban €16 meleg part az altalam rendezett partira.
A két véglet kozott szamos olyan eset eléfordulhat azonban, ahol nem ilyen
egyértelmii a valasz. Milyen tipikus esetekkel talalkozhatunk?

Vannak olyan Alaptorvényt részletezd torvények, melyek kiterjesztik hatalyukat
maganfelek k6zotti viszonyokra is, ilyen példaul az informacios jogokrol vagy az egyenld
banasmaodrol szold torvény. A gyermekek védelme érdekében elképzelhetd, hogy az
allam beavatkozik és a csaladi viszonyban is el6irja bizonyos alapjogok érvényesiilését —
példaul a csaladon beliili erdszak esetében. Ilyen a munka vilaga is, ahol bar altaldban
maganjogi alanyokrdl beszéliink, a magénjog mellérendeltségi pozicidja nyilvanvaldéan
nem ¢érvényesiil. Nem véletlen, hogy egyediil ezen a teriileten fordult el6 a német
gyakorlatban az alapjogok kozvetlen érvényesiilésének elismerése. Ez azonban rovid
ideig tartott, amig Nipperdey allt a német Szovetségi Munkaiigyi Birosag élén. A
gyakorlat aztan megszakadt, de nem hinném, hogy ne lenne ujra megfontolando,
kiilonosen, hogy nemzetkozi torekvések is vannak ebbe az irdnyba. Az ENSZ az un.
,Uzlet és emberi jogok™ program keretében példdul arra probal megoldast taldlni, hogy a
valoéban eréfolényben 1évd, egy-egy allamnal is nagyobb gazdasadgi hatalommal
rendelkezd multinaciondlis véllalatokat miként lehetne feleldsségre vonni az daltaluk
okozott emberijog-sértésekért. Ez olyan 0j irany, amely arra utal, hogy bizonyos, jol
koriilhatarolt jogviszonyokban és szereplok esetében lehet helye az alapjogok akar
kozvetlen érvényesiilésének is.

A maganszemélyek alapjogi kotottseégével szemben felhozhatod érv azonban, hogy akkor
minden polgédri jogviszony elobb-utobb alapjogivd alakulna. Ez a magéanjogi
jogviszonyokat teljesen felboritand, hiszen idegen és nehezen meghatirozhaté tartalmu
kotottséget telepitene az alanyokra. Kiszdmithatatlannd valna, ki az alapjogi jogosult, ki a
kotelezett, és mennyiben. Az Egyesiilt Allamok jogéletét megmozgatd Gjdonsag volt
példaul 2014-ben a Hobby Lobby dontés, amelyben az amerikai Legfelsdbb Birosag
megallapitotta, hogy vallalat is hivatkozhat a valldsszabadsagra, vagyis a konkrét ligyben
alapjogi jogalanyisaga van. Ez nagy feltlinést keltett, kiilondsen ahhoz képest, hogy olyan
vallalatokat pedig, amelyek feleldssége bizonyos emberijog-sértésekért egyértelmiinek
tlint, joghatdsagi alapon nem marasztalt el a Legfelsdbb Birosag, azaz nem foglalkozott
alapjogi kotottségiik kérdésével. Ilyen volt példaul a Kiobel iigy 2013-ban. A két eset
talan alkalmas annak érzékeltetésére, hogy a vallalatok alapjogi jogalanyisaganak és
alapjogi felelésségének hatarai mozgasban vannak. Arra azonban kétségteleniil lenne
igény, hogy ha nincs fegyveregyenldség, nem egyenld pozicidban 1év6 alanyai vannak az
igyletnek, figyelembe keriiljon az alapjogi kotottség is.

Az alapjogok ko6zos, minimum védelmi szintjét kialakito Emberi Jogok Eurodpai

Birdsaganak (EJEB) gyakorlataban is megfigyelheto, a részes felektol kifejezetten
aktiv allami szerepvallalast igényel6 megkozelités, mar a maganviszonyokat érinto
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esetekben is. Mennyire tartja meghatarozonak ezt az iranyt mind eurdpai mind
pedig magyar szempontbdl?

Az EJEB kozvetlen befolyast nem tud gyakorolni a tagallamok jogalkotdira, mivel
csupan kiegészitd védelmet nyujt, dontése a konkrét iigyben kotelezd, amelynek
végrehajtasa a tagallami szervek feladata. Az azonban igaz, hogy az allami keretek kozott
maganjogi vitaként zaruldo iigyek eurdpai szinten alapjogi vitava alakulhatnak.
Gondolhatunk itt akar a sajto kontra magédnszféra iligyekre vagy a munkavallaloi
érdekérvényesitéssel Osszefiiggd esetekre az europai birdi forumok gyakorlatdban. A
joghatosagi szabalyok, eljarasi korlatok miatt nem varhatd, hogy ezek a birésagok torik at
a kozvetett Drittwirkung falait, és megallapitjdk az alapjogok kozvetlen hatalyat.
Bizonyos teriileteken azonban, az allam szerepvéllaldsdra tamaszkodva, &vatosan
megprobalhatjak eldsegiteni az emberi jogsértésekért valo feleldsség érvényesitését, akar
a privat szféra szerepldivel szemben is. Ilyen aktorok Ilehetnek a multinacionalis
vallalatok vagy akar az Gn. private military, hadi tevékenységeket tamogatd szervezetek
is, amelyek bar kiszolgald cégeknek tiinnek, valdjaban elég jelentds terepet kindlnak az
alapjogsértések bekovetkezésének.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy vannak nemzetkozi torekvések, szandékok az
alapjogok hatékonyabb érvényesitésére a nem allami szereplokkel szemben is. Nagyon
sok mulik azonban azon, hogy a tagallamok jogalkalmazo6 szervei, bir6sagai mennyire
nyitottak a nemzetkdzi jog alkalmazasara, a nemzetkozi birdi gyakorlat figyelembe
vételére. Abban bizom, hogy idével a magyar birésagokon is megfigyelhetd lesz a
nemzetk6zi jog intenzivebb alkalmazéisa, a nemzetkdzi birdsadgi dontések hasznalata a
jogértelmezésnél. A valodi alkotmanyjogi panasznak koszonhetden az alkotmanyossagi
érvek is jobban bekeriilhetnek a rendes birdsdgok gyakorlatdba. Az Alkotmanybirosag, a
nemzetkozi birdi forumok €s a rendes birdsagok kozotti parbeszéd intenzivebbé valasaval
az alapjogok érvényesiilése is hatékonyabb lehet.
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Hancz Patrik:
Interju Dr. Lenkovics Barnabassal, az Alkotmanybirésag elnokével

Lenkovics Barnabast a jogasz tarsadalom helyzetér6l, az ellenzéki véleményekrdl, a
devizaalapu kolcsonszerzodésekrdl €s a rendszervaltozds utani tarsadalomfejlodés
problémairol kérdeztiik.

Elnok Ur, negyven éves oktatéi palyafutas all On mogott, most is éppen egy
vizsgarol érkezett. Mi a benyomasa, miben valtoztak a joghallgatok, miben mas ma
jogot oktatni, mint 1976-ban?

Oriasi valtozast latok. Sokat t6rom is a fejemet, hogy milyen okokat keressek a hattérben.
Tudniillik a véltozasok nem j6 iranytiak. En a Gutenberg Galaxis gyermeke voltam, és
bar paraszti csaladban nevelkedtem, nagyjabol 10 éves korom utdn szenvedélyemmé valt
az olvasas. Rengeteget koszonhetek annak, hogy a szdkincsem, a gondolkodasmddom, a
vilaglatasom kiszélesedett, és igy Nyiregyhdzan, a gimnaziumban nem voltam akkora
hatranyban, hogy ne tudtam volna 1épést tartani emiatt a varosi polgar gyerekekkel,
akiknek mondjuk volt kdnyvtarszobaja is. Az én példambdl kiindulva, szdmomra ezért a
legnagyobb hidny, amit tapasztalok, hogy a hallgatoknak nincs szdkincse, és komoly
szOvegértési nehézségekkel kiizdenek. Igy nehéz tanitani és tanulni is. Az altalanos
iskolai, majd kozépiskolai képzettségi szint is visszaesett, a ,,nyitott” egyetemi kapukon
bejott egy intellektualisan hatranyos helyzetli generacio, ez pedig egyértelmiien érzodik a
jogi kari oktatasban.

Milyen problémakkal talalkozik a gyakorlatban?

Nem csak arr6l van mar sz, hogy a tanulds nehezen megy, hanem a jogban, mint
szakméaban nagyon fontos volna az arnyalatok megkiilonboztetésének képessége, a
»terminus technikusok™ megértése. Tovabba nemcsak az elvont fogalmi gondolkodas
képessége esett vissza, hanem az életszerliség, a gyakorlati, tapasztalati tudasszint is. Egy
beszlikiilést tapasztalok tehat, amihez kényszerbdl igazodott az oktatas, és leszallitotta
szinvonalat. Akit korabban minden tovabbi nélkiil megbuktattunk volna, az most kap egy
kettest, ha pedig netalantan egy arnyalattal jobb, mint az el6z6 feleld, akkor harmast.
Altalaban is igaz, hogy a tomegbutor nem azonos mondjuk az intarzids secrétaire-rel.
Butor az egyik is, butor a masik is, de micsoda kiilonbség.

Lathaté a folyamat hatasa a végzett jogaszok munkajaban is?

Eppen ezért is aggaszt a dolog, mert ombudsmanként, alkotméanybiroként latom az
igyvédi, az ligyészi és a birdi szakmat is. Hogy konkrétan illusztraljam, mikor az Uy
tipusu alkotmanyjogi panaszokat bevezették, tigyvédkényszert is eldirt a torvény. Két év
utan eltorolték, mert bar az volt az indoka, hogy magas szinvonalt inditvanyok
érkezzenek az Alkotmanybirdsdghoz, az tligyfelek és az ligyvédek altal irt inditvanyok
kozott nagy szakmai szinvonalbeli kiilonbség nem volt. Az alkotmanyjogi panaszok tobb,
mint 90 %-at visszautasitjuk, és ennek részben az az oka, hogy az inditvany mindsége,
tartalma, okfejtése nem elfogadhato.
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Ha egyetemi tanarként belegondolok a szakma altalanos szinvonaldba, igen elkeseritd a
kép. Ezen némileg korrigdl, de nem sokat, a PhD képzés, illetve annak kiemelt allami
tdmogatasa. Régen is volt olyan kollégam, aki azt mondta, hogyha a 400 f6s évfolyambol
40 16 bejar az eldadasokra, értelmes, jo képességii, figyel és tanul, mar megéri egyetemet
mikddtetni. De ezzel az arannyal dolgozni, az input-output szamitasok szerint, nem egy
gazdasagos felsOoktatas. Szomoru, mert ez nem koltségvetési vagy kozgazdasagi kérdés,
hanem kultira kérdése, miiveltség kérdése, mindség kérdése. Végiil is az allam és
tarsadalom elitjérdl beszéliink, vezetd allami tisztségviselokrol, a hatalmi &agak
képviseldirdl. Ezek szinvonala pedig azon mulik, hogy milyen a jogasz és politologus
kibocsatas szinvonala.

Az alkotmanybirosagi mandatuma 2016-ban fog lejarni, az Orszaggyiilésben pedig
kétharmad sziikséges, hogy meghosszabbitsak. A legfontosabb kérdés, hogy adott
esetben vallalna-e?

Erre mindig az a valaszom, hogy nem én kerestem sem az ombudsmani megbizatast, sem
az alkotmanybir6i posztot. Ezek taldltak meg engem, és nem tértem ki eldliik. Madl
Ferenc szeminariumvezetd tandrom volt, majd tanszéki kollégéja lettem. Mikor az ELTE
jogi karan a Civilisztikai Intézet vezetdje volt, engem kért fel titkarnak, igy 5 évig
mellette dolgoztam. Neki koszonhetem az ombudsmani felkérést. Es miutén allitolag azt
a hat évet tisztességesen €s szakmailag sem rossz szinvonalon teljesitettem, mertilt fel
ugyancsak télem fliggetleniil, hogy folytassam, mint alkotmanybir6. Most ugyanez a
helyzet. En egy 1épést sem fogok tenni ennek érdekében, és nem is motival. Engem csak
egy dolog motival, a tisztesség és a szakmaisag.

Egyes biraléi erdsebb hangvételben Kkritizaltak Ont, példaul, hogy ,,Lenkovics
Barnabas az elmult idészakban bebizonyitotta, hogy mélté a Fidesz, de nem az
emberek bizalmara”.® Tovabba, hogy ,,Lenkovics Barnabast mind a tevékenysége,
mind az alkotminyossigra vonatkozé elvei alkalmatlanna teszik arra, hogy O
legyen az AB elnoke.”’ Hogy latja, mi lehet az oka annak, hogy az ellenzék nem
tamogatta Ont?

Ugy latom sajnos, hogy a politikank legfontosabb jellemzdje a személyeskedés, ami
mogott személyes érdekharcok vannak. A politikai elit azonban éppugy funkcidtlanna tud
valni, mint ahogyan Bibo¢ leirta annak idején az arisztokracia funkcidvesztését: azért tiint
le, mert nem teljesitette az alattvaloival szembeni kotelességeit. Vagy, ahogy a szocialista
forradalomrol éllapitotta meg: uralomvaltas tortént, nem pedig az uralom jelenségének a
megsziintetése. A mai politikusok hajlamosak azt hinni, hogy a politika azért van, hogy
nekik jobb legyen. A politika kordbban mindig azért volt, hogy tarsadalmi békét,
harmoniat és olyanfajta egylittmiikodést hozzon létre, ami az adott politikai kozdsség
minden tagja szamara elényds: anyagilag, kulturdlisan, a miiveltség és az egészségligyi
ellatas szempontjabol is. Mindezeknek materialis feltételei vannak, tehat olyan tarsadalmi
programokat kellene gyartani, amelyek garantdljdk, hogy ne csak szép szavak
hangozzanak el, hanem azok mogé a forintok is oda legyenek téve. Ahhoz pedig olyan
gazdasagi szférat kell miikodtetni, ami maximalis teljesitményre képes, amihez egyéni
0sztonz0, belsd hajtoerd sziikséges. Itt, Magyarorszagon. Nem Anglidban vagy Danidban.

8 http://hvg.hu/itthon/20141201 A legtobb baj azzal van amit nem csinal (Letdltve: 2015.06.14.).
® http://hvg.hu/itthon/20141201 A legtobb baj azzal van amit nem csinal (Letdltve: 2015.06.14.).
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Versengd tarsadalmi, valasztdsi programokra, valéra valthatd, szamon kérhetd
programokra volna sziikség, nem iires igéretekre vagy személyeskedésekre, példaul az én
személyemet érintden. A kritikusok koziil még egyetlen egy se kérdezett meg, mint
példaul most On, hogy hogyan latom ezt a vilagot. Elég 6reg vagyok mar hozza, 65 éves.
Sokat éltem az el6zd vilagban is, ebben az 1) vilagban is, lelkesedtem is érte. Most akkor
miért ez a szkepszis? Szivesen elmondanam nekik, barmelyiknek, mert ugy érzem a
konyvbdl tanult tudashoz képest nekem van bdséges tapasztalati tudasom is, marpedig
annal meggy6zobb és értékesebb nincs. Konyvekben akarmit le lehet irni, gyonyori szép
ciradakkal ¢és konnyfakaszto szépséggel. A kérdés azonban az, hogy mi van a valdésagban.

A honapokban nagy botranyt kavart mind a Questor, mind pedig a Buda Cash
botrany, a devizaalapu kolcsonszerzodések tekintetében jelenleg is folynak az
elszamolisok a bankok és az iigyfelek kozott. EInok Urnak, maganjogaszként mi a
véleménye az ilyen jellegii szerzodésekrol?

Maganjogaszként a clausula rebus sic stantibus €s a pacta sunt servanda elvét tanitottam
negyven évig az egyetemen. A pacta sunt servanda két ember megegyezése. Egy szobeli,
kézfogassal megpecsételt megegyezés az maga a torvény, a Code Civil ezt eurodpai,
alkotmanyos rangra emelte. A megegyezés kotelez, ha pedig diszpozitiv egy norma, és a
helyébe mi ketten, szerz6dd félként mast irunk, akkor az a mas lesz a diszpozitiv szabaly
helyett a torvény. De mi egy adott id6pontban kétiink egy szerzddést, egy adott
tartalommal, csakhogy késObb a koriilmények lényegesen megvaltozhatnak. S ekkor
bejon az igazsdgossag mércéje. Ha az eredeti tartalommal, az akkori koriilményekhez
mért feltételekkel, valtozatlanul kényszeritem ki a pacta sunt servanda elvére hivatkozva
a teljesitést, az egyik fél nagyon jol, a masik fél nagyon rosszul jar, ami igazsagtalan. Az
1gazsagossag lényege ugyanis a javak mérték szerinti megoszlasa, érdem szerinti vagy
torvény szerinti megoszlasa: az 0szt6 igazsag, vagy kiigazitd méltanyossag alapjan. Még
egy terminust mondok, az azonnali beavatkozast igényld sziikséghelyzetet. Mondjuk, egy
gyermek sziilei meghalnak. A vagyonat rogton leltarozzak, zar ala veszik, és ideiglenes
gondnokot rendelnek a részére, még mieldtt gyamsag ald helyezik vagy gondnokot
rendelnek mellé. De nagyon sok ilyen példat lehet mondani cégjogbdl, biintetdjogbdl is.
Az Alaptorvényben is van ilyen sziikséghelyzetre utalds, amikor mas jogi megoldasokkal
lehet élni.

A 2008-as pénziigyi valsag tehat egy ilyen helyzetnek tekinthet6?

Magyarorszagon a 20-as, 30-as évektdl sorozatosan jottek a valsagok. Az elso
vilaghdboru, egy 6szirdzsas forradalom, egy voros forradalom, egy fehér forradalom, egy
koronavalsag ¢s pengdvaltas, majd a vilaggazdasagi valsag. Valsag, valsag hatan.
Ugyanakkor az addig stabil maganjogi viszonyok mind megborultak, ezeket jogilag
rendezni kellett. Szladits Kéroly hasznalta a valsagjogi jogalkotas fogalmat, amellyel a
korszakos valsagokra adott jogalkotasi reakciokat illette. Példaként emlitem a
valorizacios torvényt 1928-bol, amit most a devizaalapt kolcsonszerzédésekhez eld is
vettiink és attanulmanyoztunk. Ugyhogy én maganjogaszként a clausula rebus sic
stantibus elve alapjan és azonnali beavatkozast koveteld sziikséghelyzetnek tekintve a
rendkiviili arfolyamemelkedést, el tudtam fogadni olyan, rendkiviilinek nevezett jogi
megoldasokat is, amelyek a rendes megoldasban lecovekeldk szemében
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elfogadhatatlanok. Az 6 érdekiik, vagy a bankok érdeke természetesen inkdbb a
valtozatlansag lett volna.

On szamara mi volt a f6 szempont ezekkel az iigyekkel kapcsolatban?

A devizaalapu kolesonnel kapesolatos hatarozatunkba bele is irtuk: ha mondjuk 150 vagy
250 ezer csalad kilakoltatas folytan hajléktalanna valik, az az emberi méltosagot sulyosan
sértd allapot. A magyar nyelv szépit: kisemmizett, nincstelen, akinek még nincse sincs,
foldonfuto. Ezek a kifejezések nyelviinkben az emberi méltosagot sértd helyzeteknek a
leirasara szolgalnak. Eljutottunk oddig, hogy a magyar Alaptorvény szerint, de mar az
Alkotmanyunk szerint is a méltosag a legfobb emberi jog és alkotmanyos érték. Ha
tarsadalmi méretekben tomegek keriilnek az emberi méltdsagot sértd allapotba, akkor a
masik oldalon lehet azt mondani, hogy a bankok oldalan a jogbiztonsag garantalva volt a
pacta sunt servanda elv alapjan és ez nem sériilhet. En azt mondtam, hogy az adésok
méltosagat nekik is toleralniuk kell. Az emberi méltosag sérthetetlen, abban, hogy ez a
helyzet kialakult, nem 6k a fobiindsok. Sokan mondtak, hogy persze akkor tetszett a 3 %-
0s kamat a 8-12 %-os kamat helyett, devizaalapon. Természetesen lehet, hogy sokaknal
ez volt az egyetlen vagy a f60 motivum. Azoknak, akik egy nagykockazatu, sét hosszabb
tavon kiszamithatatlan kockazata tigyletet, mint pénziigyi terméket forgalomba hoztak
(kifejezetten szakértokkel kimunkalva az altalanos szerzddési feltételeket, amiben az ados
sansza annyi, hogy aldirja vagy nem, de a tartalmara befolydsa nincs), nem lett volna
szabad az ad6sok pénziigyi tajékozatlansagaval tomegesen, tisztességteleniil visszaélni. A
torvényhozo most — sajnos kissé megkésve, de még idében — az adosok védelmére kelt. A
korabeli kormany, a Nemzeti Bank és a pénziigyi felligyelet viszont egyaltalan nem allt a
helyzet magaslatan.

Ugy érzi j6 dontést hoztak?

Egyaltalan nem csodalkozom azon, hogy tamadasok érnek, de az én lelkiismeretem ebbdl
a szempontbol abszolut tiszta, szakmailag is. Kiilon eléadast tudnék tartani a devizaalapt
kolcsonszerzodésrdl, mint atipikus, beazonosithatatlan kategériarol. Nem is tudott
megbirkozni vele a jog. De hogy hibas termék volt, abban Rona Péterrel teljesen egyet
értek. Nézziik meg a termékfelelosséget. Egy technikat beépitek egy autdba, majd az
mégis cs6dot mond, és harom ember meghal. Szazezrével hivjdk vissza az autokat és
kicserélik benne azt, ami a balesetet okozta. A devizahitel szerzodéseknél az torténik,
hogy hibas volt a termék, ,belepusztul” tobb szazezer ados vagy csalad, most pedig
vissza kell hivni és ki kell cserélni benne dolgokat. Ha technikérol van szo, akkor értjiik,
hogyha szerz6désrol, akkor mar nem?

Elnok Ur mit tart a mai jogfejlédés legnagyobb kihivasinak?

Eorsi Gyulatol, maganjogasz professzoromtdl sok olyan nagy igazsagot és bolcsességet
tanultam, mint példaul, hogy a jog természeténél fogva statikus és merev, mikdzben az
¢letviszonyok folytonosan valtoznak. Aztan ezt visszaolvastam Szladitstdl is, mert neki
meg 6 volt a mentora. Ebben az értelemben én most mar koromnaél és bdlcsességemnél
fogva sem merném kijelenteni, hogy barki a vilagon feltalalt volna egy olyan jogot, ami
orok idokre valtozatlanul igaz és érvényes, azt pedig végképp nem tudom elfogadni, hogy
emberekkel és generaciokkal kisérletezzenek, hogy rakényszeritsenek tomegekre minden
eddiginél jobbnak, vagy egyediil lehetségesnek képzelt jogi megoldasokat. A jog az
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emberi tdrsadalomnak a terméke, az emberekkel egyiitt fejlodik, javul vagy romlik, de
mindig valtozik.

Kiilon lehet emlitést tenni az allamrol, mint jogalkotd tényezordl, és nagy kérdés, hogy az
allam a jog természetes forrasat, az emberi életviszonyokat mennyire veszi figyelembe a
jogalkotasban. A szocialista allam, amiben ¢éltem negyven évet, egy megvaltonak hitt
ideoldgia birtokaban feliilrdl, paranccsal diktalta a jogot. Erre rament Magyarorszagon is
csaknem két generacio (a Szovjetunioban legalabb 3 generécio) és akkor kidertilt, hogy
bocsénat, tévedtiink. Az ember, mint haland6 1ény, mégis szeretne drokérvénytit alkotni
vagy legalabbis maradandot. Ezzel még nincs semmi baj, ez egy ,,emberi” tulajdonsag. A
nagyobb baj az, ha ez intézményesiil, és kényszeres formaban elkezdik rakényszeriteni
tomegekre. Leegyszeriisitve azt mondanam, hogy a totalis kollektivizmus bukésa utan én
a totalis individualizmust sem tudom elfogadni. Egyik sz¢éls6ségbdl nem illene a masik
szélséségbe atesni. Es nem illik egy (ijabb ideoldgia mentén tjra emberi generaciokkal
kisérletezni.

On szerint milyen hatisa van ennek a tarsadalomra?

Az allami 6ssznépi tulajdon legnagyobb betegségének tartottam a személytelenséget. Ez
azt jelentette, mint Csaky szalmédja, hogy mindenki lenyulhatta biintetleniil, ha olyan
pozicidban volt, ahol ebbdl a hasznokat a maga javédra tudta forditani. Az orwelli
hasonlattal élve, voltak egyenlobbek. A személytelenség legsulyosabb probléméja viszont
az volt, hogy feleldtlenséggel parosult, mert nem viselt a dontéshozé valodi tulajdonosi
kockézatot a dontéseiért. Az az 0sztonzo, hajtderd, ami egyébként benne van a polgari
magantulajdonban, kihalt a szocialista tulajdonbdl.

Ez az abszurdja a rendszervaltasunknak, hogy olyan (tulajdonosi, pénziigyi, gazdasagi)
hatalmi tényezdok vették 4t az allami tulajdonosi szerepet és a gazdasag iranyitasat, mint
multinacionalis cégkdzpontok vagy globalis pénziigyi intézmények kozpontjai. Ok
terveznek, és iranyitanak, diktalnak feltételeket, és ugyantgy személytelenek. Nincs
veliik szemben kontroll sem nemzeti, sem unids, sem globalis szinten. Az 4llamok sem
tudjak megvédeni magukat, nemhogy egy munkas. O inkabb szedi a satorfajat és elmegy
Angliaba. Hat nem abszurd? A szabadsagbol menekiil 600-800 ezer ember nyugatra.
Magyarorszagrol mindig akkor volt emigracid, amikor nagy traumak értek minket. Most
pedig, hogy megnyilt a szabadsag vilaga és végre Magyarorszag a sajat labara allhatna, és
sajat utjat jarhatnd, az a generacio, amelyik 90-ben sziiletett &s most 25 éves, az egyetlen
esélyének azt latja, azért tanul és azért szerez diplomat, hogy nyugaton vallalhasson
munkat. Az orszagra nézve ez rendkiviil stilyos veszélyforras.

Karrierjérol igy beszélt egy interjuban: ,Egész tudomanyos palyafutasomat
tudatosan épitettem fel. Ez is a sziiloi haz hatasa. Apamék is 1épésrél 1épésre
épitették fel az életiiket, célokat tiiztek ki maguk elé.”'® Mi motivalta palyaja soran?
Eldbb hangstlyoztam az emberi méltdsagot. Ezt nem absztrakt jogi kategoriaként fogom
fel, de nem is teoldgiai értelemben: Istenképliség, az Isten sajat képére ¢&s
hasonlatossagara teremtette az embert, ezért a teremtmény méltosadga akkor biztositott -
és neki is erre kell torekednie -, ha méltova valik a Teremtdjéhez. En ennél egyszeriibben
értelmezem, ezt hoztam a csaladi hazbol. Szdmomra ez azt a kemény munkaval

Dr. Lenkovics Barnabés (1950). Http://www.mkab.hu/tagok/elnok (letéltve: 2015.06.14.).
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megteremtett 1étbiztonsagot, €s az abbol adodo dnbecsiilést jelenti, amelynek révén a két
kezem munkajaval, eréfeszitésemmel meg tudom teremteni a csaladom mindennapi
betevdjét, és nem szorulok rd madsra, ezaltal nem is fliggdk mastol. Ez egy modell volt,
amelyben az ilyen embert a tarsadalom kisebb, lokalis és a tdgabb, nagy kézossége is
megbecsiili. Az 6nbecsiilés ¢és a kdzosség altali megbecsiilés a legnagyobb értékek. Ez az
emberi becsiilet absztrahalodik méltosagga. Az emberi méltosag 1ényegének én ezt a fajta
tulajdonosi gyodkerii, a sajat munkan és a sajat tulajdonon alapuld emberi méltosagot
tekintem. A polgarosodés 18-19. szazadi folyamata ezt az emberképet és embermodellt
favorizalta. Ezt irtdk 4t a nagy kodexekbe, a polgari torvénykonyvekbe, mint
embermodellt és ezt a gazdasagszerkezetet vagy tulajdonszerkezetet irtak at tarsadalmi
modellként. Ezt az emberképet és tarsadalomképet rombolta szét a kollektivista eszme,
amely pontosan az egyénnek ezt a legértékesebb tulajdonsagat irtotta ki. A paternalista
allam gondoskodott mindenkir6l. Es mib8l gondoskodott? A kollektivizalt tulajdon
hasznaibol.

A kommunista eszmék bukasiaval ma mar mas a helyzet?

Ma ,,bérmunka tarsadalomnak™ nevezett korunkban is ugyanez ez a helyzet. Tarsadalmi
méretekben 90 % f616tt van a bérmunkasok szdma, ilyen pedig még a vilagtorténelemben
sosem volt. A f6 probléma nem is ez, hanem hogy nincs is annyi bérmunka, mint
amennyi szabad munkaerd. Spanyolorszagban a 20-25 év kozottiek tobb mint 20 %-a,
Gorogorszagban 40-50 %-a munkanélkiili, és akkor nem beszEltink a vilag
mélyszegénységben €16 felérdl. Tehat a bérmunkds viszony, mint jogviszony, egy
fiiggelmi viszony. A bérmunkas ki van szolgaltatva a munkaaddjanak: ad neki munkéat
vagy nem; ha ad is, mennyit fizet érte és mennyit nem. En ezt a vilagot nem nevezném
szabad vilagnak. Ehhez jarul még egy sajatossag: a fogyasztdi mentalitas, fogyasztoi
tarsadalom, egyfajta hedonizmus. ,,Be happy!” és ,,feel good!” Ha kell narkotikum hozza,
akkor azaltal, ha shopping-fiiggdség, akkor azéltal. Fogyassz és pazarolj, bdségesen. Egy
bérmunka tdradalomban, ahol alul van dijazva a bérmunka, ezt csak tobbletmunkaval,
egy mokuskerékbe keriilve lehet elérni, ha az is kevés, akkor hitellel, eladosodassal. Nem
véletleniil vannak szociologusok, akik bérrabszolgasagrol és adodsrabszolgasagrol
beszélnek.

Mit tehetiink ez ellen?

A hallgatéoimnak is azt mondom, hogy aki 20-25 évre vesz fel hitelt, és nincs ingatlana,
hogy arra jelzdlogjogot tegyen, az lényegében a sajat személyiségét, képességeit,
munkaerejét, abbol szarmazo jovedelmét zalogositja el, tehat 6 maga a zalogtargy. Az
emberi méltosagrol mindenki ismeri azt az alkotmanybirdsagi tételt, hogy az ember csak
jogalany lehet, és nem lehet jogtargy. De ha kelléen megfontolt és puritan, erkdlcsos
ember volna is, mint amilyen 100-200 éve volt Skandinaviaban, Hollandiaban,
Németorszagban vagy Dénidban, akkor nem venne fel hitelt fedezet nélkiil, mert tudna,
sajat magat zalogositja el, nem valna zalogtarggya.

Tehat, aki muvelt és intelligens ember, megprobal egy olyan élet-stratégiat kitlizni, amely
az 0 személyes szabadsagat maximalisan garantalja. Ez a ,,job-sharing” vagy a portfolio
elve a foglalkoztatasban. Nem egy, hanem tobb labon all a munkavégzés ¢és
jovedelemszerzés terén, tobb szakmat tanul, tobbféle tevékenységet elvallal.
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Hollandidban ma mar 40-50 szazaléka a lakossagnak 4-5 féle munkét végez
parhuzamosan, és ha valamelyiket elveszti, még mindig marad kettd, harom, és nem kertil
az utcara vagy padlora. En mésként értelmezem a tudastékét. Az ember a sajat javara
hasznositsa tudasat! Beindit egy kisvallalkozast egy kis telepiilésen, és nem pékinasnak,
segédmunkésnak megy Parizsba vagy Londonba. Ha abbol 6nmagéban nem tud megélni,
akkor mellette még 2-3 foglalkozast elvallal, egyet-kett6t akar bérmunkasként is a hét
egy vagy két napjan, de sajat gazdasaga is lehet, ahol zoldséget, gyliimolcsot termeszt
vagy magas hozzdadott értékii ipari vagy szolgaltatoi tevékenységet végez.

Alkalmazhat6 ez 6ssztarsadalmi szinten is?

A koncentrdlt nagyiizem nem minden gazdasagi tevékenységben sziikségszerli, a
»gazdalkodast”, vallalkozast sok teriileten szét Iehetne teriteni. Bibo azt mondta, hogy a
tulajdont fel kell bontani és humanizalni. Felbontani ember [éptékii, egy ember
cselekvOségével atfoghatd egységekre, olyan tevékenységek végzését lehetdvé tenni,
amelyben az ember kibontakozhat, ami kreativitast igényel, ahol valamit mindig meg kell
oldani. Nem odaallni egy futdszalag mellé, ahol jon a szézezredik csirke, és elvégezni
ugyanazt a mozdulatot. Tehat a munka méltosagat is vissza kellene adni. Erre jok a kis
1éptekii egységek, melyek altalaban természet- és kornyezetbaratok is, szemben az Oriasi
nagyiizemekkel és az azokhoz tarsuld oriasi ,.haszonember” telepekkel. Ezt Konrad
Lorenztdl tanultam. A haszonallat telepek ellen az allatvédok fellépnek és tiltakoznak,
hogy nagyobb mozgéstere legyen a malacnak vagy a tyuknak, de hogy lakotelepeket
¢épitettiink, melyek nem mésok, mint haszonember telepek, az rendben van? Azt, hogy
ezek az ember személyiségére milyen hatassal vannak hosszu tavon, elore senki sem
meérte fel.

Milyen tanacsot adna egy mai joghallgatonak?

Amikor a sziildk megkérdezik télem, hogy milyen szakmat tanuljon a gyermek, azt
szoktam mondani, hogy ma mar nem azt kell kérdezni mit, hanem, hogy hanyat.
Lehet6leg fizikait, szellemit, alkalmit és idényjelleggel is. Sok mindennel tudjon
foglalkozni, és hasznaljon ki minden lehetdséget, ez gazdagitja is a személyiségét, mert
ezekhez egyfajta tobblettudas is kell. A materidlis javak istenitése helyett a szellemi,
immateridlis javak iranyaba kell elmozdulni, ezt egy értékrendszer-valtdsnak szoktam
nevezni, a kornyezetvédelembdl véve a hasonlatot. A meggy6zddésem az, hogy a
»szabad munka — szabad magantulajdon — szabad polgar — szabad tarsadalom”
modelljénél jobbat még nem talaltak ki. Kivitelezni ezt tobbféleképpen lehet, vannak
orszagok ahol ezek jol miikodnek tobb szaz éve, azok a legstabilabb demokracidk.
Vilaghy Miklos professzorom mondta, hogy kétféle jogdsz van: az egyik csak
jogtechnikus, a masik a jogéasz. Jogtechnikus az, aki technikai értelemben olvassa a
szoveget, egy életviszonnyal egybeveti, és azt mondja, ide ezt kell alkalmazni. A jogasz
az, aki a jog kifejlodését, jelenallapotat, jovobeni hatéasait, veszélyeit is probalja felmérni,
¢s mindezeket széles Osszefiiggésrendszerben értelmezi és alkalmazza. Grosschmid Béni
azt mondta, hogy jogasznak lenni nem szakma, hanem miiveltség dolga.
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Hancz Patrik:
Uj maganjog, Uj kartéritési jog?

Interjii Fuglinszky Adammal, az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének docensével u;j
konyvérol

»Ahol mas jogrendszerben mar miikodo modelleket vett at a jogalkoto, ott feltarom,
hogy a ,,donor” jogrendszerekben milyen az adott szabalyozas (vagy birdi megoldas)
— 1d. pl. az elérelathatésagi korlatot —, s elemezni probalom, hogy itthon hogy
miikodhet majd. Hiszen az illuzio, hogyha atvesziink egy szabalyt, az minden
torzulas nélkiill, pont ugyanigy fog miikodni nalunk, mint ott, ahonnan
kolcsonoztiik azt. Tehat megnézem a kiilfoldi jogot, a megoldast magat a leginkabb
karakteres jogesetekkel egyiitt, és probalok adni egy prognézist, hogy nalunk
hogyan iiltethetd at a gyakorlatba, s6t ennél egy fokkal ambiciézusabb vagyok:
javaslatokat teszek, hogy hogyan kellene az j megoldasokat hazai jogi
kornyezetben alkalmazni.”

Tobb mint egy éve lépett hatilyba az 1j Ptk. On hogy latja, ez idé alatt mennyire tudta a
jogalkalmazas értelmezni a szdmos valtozast tartalmazo rendelkezéseket?

Ugy latom, hogy minden jogi hivatasrendhez tartozé kolléga intenziven torekedett arra,
hogy megismerje az j Ptk-t. Elképeszté mértékben, mennyiségben hirdettek meg piaci
szereplok uj Ptk.-s képzéseket, erre oOriasi igény és sziikség is volt, de maguk a szakmai
kamarak is torekedtek arra, hogy segitsék a kollégak felkésziilését. Mindazondltal, ez
nem valtja ki azt a tanuldsi folyamatot, melynek sordn mindenkinek maganak kell
atragnia magat az 0j Ptk-n, és maganak kell szembesiilnie a valtozasokkal, maganak kell
levonnia a kovetkeztetéseket: mit, miért és hogyan kell majd masként tennie a
mindennapi munkdjaban. Azt tapasztalom, hogy valaki ezzel el6rébb, valaki hatrébb tart;
tovabba gy latom, hogy a felkésziilés segitése, tdmogatasa most is sziikséges, €s igény
van ra, csak éppen masként. Volt a felkésziilésnek egy olyan fazisa, amikor sokan
eldadasokat tartottak, hallgattak az j maganjogi kodexrdl; értelmeztiik, struktirikat
probaltunk megérteni, s Osszevetetettilk a korabbi Ptk.-val és annak birdi gyakorlatdval.
Igazabol most, hogy elkezdtek dolgozni féleg az tigyvédek és kozjegyzok az 0j Ptk-val —
a birdsdgokra nyilvan egy kicsit késébb érkeznek a peresitett jogvitak -, akkor dobben ra
mindenki, hogy valojaban milyen gyakorlati kérdésekkel és kovetkezményekkel kell
szamolni. Mondhatni, most mar élesben megy: hogyan kell egy szerzddést szovegezni, a
diszpozitivitasbol adodé milyen 1) lehetdségekrdl kell tajékoztatni az tligyfelet; milyen
kockazatokat jelent szdmdara az 0j szabalyozds, s ezeket hogyan kell kezelni. Ezzel
elkezd6dott a felkésziilésnek egy masodik fazisa, ami szerintem roppant izgalmas.
Magam is nem kevés, az 0j Ptk.-val kapcsolatos eldadast tartottam, s jelenleg is tobb
kollégat ,,coach-olok™ kiilonféle szervezeti keretek kozott.

Mi motivalta arra, hogy egy ilyen hatalmas munkaba Kezdjen, mivel az elkésziilt
kéonyv a 800 oldalt is meghaladja! Kik segitették Ont a munkaja soran?

S6t a mutatokkal egyiitt tobb, mint 900 oldalas. Ez egy szerves folyamat volt. Koriilbeliil
12 évvel ezeldtt egy ligyvédi irodaban dolgoztam fdallasban, ligyvédjeldltként, és az
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egyik tigyféltol (amelynek anyavallalata német volt) egy olyan megkeresés jott, hogy
tartozik-e felel6sséggel a szerz6do fél a hibas teljesitéssel okozott kovetkezménykarokért.
A német jogban erre kiilon kifejezést hasznalnak, ez a Mangelfolgeschaden. Ebbdl a
gyakorlati indittatasbol kezdtem el a korabbinal intenzivebben foglalkozni kartéritési
joggal. Erre a gyakorlati feladatra keresve a valaszokat, megszerettem ezt a jogteriiletet.
Emellett 2002 6ta vagyok az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének foallast oktatdja. A
tudomanyos kutatds — vagyis az olvasas, elemzés és a kovetkeztetések strukturalt
rogzitése — a munkam része. fgy Ossze tudtam kapcsolni e gyakorlati indittatasu
érdeklodést az egyetemi palyam részét képezo feladatokkal. Ez fontos 10kés volt, mert
koradbban valahogy nem volt tiirelmem a kutatashoz, tanitani sokkal jobban szerettem.
Mindennek aztan tobb allomasa volt. Németorszagban irtam a PhD dolgozatomat
kartéritési jogi témaban (éppen a hibas teljesitéssel okozott kdvetkezménykarokrol) a
hamburgi egyetemen. Késobb, 2008-ban pedig Kanadaban, Montréalban, a McGill
egyetemen kutathattam 0sztondijjal. Ez utobbi idészak azért volt rendkiviil gazdag és
érdekes a szamomra, mert Québecben Un. vegyes jogrendszer van, tehat a francia
(kodifikalt) jogi elemek keverednek az angolszdsz common law hatasokkal ¢és
precedensjoggal, ami nagyon érdekes kombinalt jogi megoldasokat eredményez tobbé-
kevésbé szerves jogfejlodés eredményeként. Habilitdcidos monografidmat — immar itthon
— errdl irtam: hogyan fejlodik a kartéritési felelosség vegyes jogrendszerben, s az itt
leszlirhetd tapasztalatok hogyan hasznosithatok a jogegységesitési torekvések és a polgari
jog rekodifikacioja soran. Az 0 Ptk. (tervezeteinek) érkezésével engem mar tobb kolléga
is ugy ismert, hogy intenziven foglalkozom kartéritési joggal. Elsék kozott
foglalkozhattam kozelebbrdl olyan kartéritési jogi kérdésekkel, jogintézményekkel,
amelyek korabban nem voltak a magyar jogrendszer részei vagy legalabbis kozvetleniil
nem (bar egyes megoldasok a Bécsi Vételi Egyezményen keresztiil igen). Amikor
elindult a felkésziilés az 0ij Ptk-ra, a fentieknek koszonhettem, hogy gyakran hivtak
eldadni, s ugyanezen oknal fogva kaptam felkérést szerzoként el6szor arra, hogy a HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado 6 kotetes kommentéarjaban én irjam meg a kontraktualis
feleldsségrol szold részeket, majd arra, hogy egy egységes konyvben dolgozzam fel a
kartéritési jog egészét. Azota is folyamatosan olvasok ezen a teriileten, illetve a
gyakorlatban szakmai konzulensként konkrét ligyek megoldasaban is részt veszek. Mi
motivalt, ezzel indult a kérdés. Ebben a kiadonak van érdeme, mert magamtdl szerintem
nem iiltem volna le megirni ezt a konyvet, tehat a kiad6tol jott az impulzus. Nagyon
kedves, figyelemreméltd gesztusként értékeltem, hogy ragaszkodtak a személyemhez, s
meg is vartak, pedig pont az 10j-Ptk-s felkészit6é eléadasok okan és csaladi okokbol is
igencsak el voltam foglalva. Ha a kiado a munkat felosztja tobb szerzé kozott - a
a konyv. Nagyon nagy munka volt. Olyan volt, mintha lett volna egy harmadik
munkahelyem a masik kettd mellett. A konyvnek szamomra az az els6dleges hozadéka,
hogy rédkényszeriiltem: végre egyszer egyben, Osszefiiggéseiben végig kellett gondolnom
a kartéritési felelosség egészét, s megirhattam, hogy mit gondolok minderrél. Magamtol
valésziniileg nem {iltem volna le a feladathoz. S hogy kik segitettek? Az elészdban név
szerint emlitek mindenkit, nagyon hosszl a felsorolds; remélem senkit sem hagytam ki.
Sokan és sokféleképpen segitettek. Most talan csak a kotet két szakmai lektorat Boronkay
Mikloés ligyvéd urat és Kiss Maria ny. kiriai tandcselndk asszonyt emliteném, valamint a
csalddomat. (A két szakmai lektor mellett, akik a konyvet teljes egészében elolvastak és
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véleményezték, ,tesztpildtaként” egyes részek, fejezetek atolvasdsara mindosszesen hét
egyetemi oktato, 0t ligyvéd, két bird és egy kozjegyzo kollégat kértem fel. Oridsi segitség
volt a tdliik kapott visszajelzés, amit ezuton is nagyon szépen koszonok nekik.)

A konyvet ugy emlegetik, mint a magyar kartéritési jog legrészletesebb
feldolgozasat Marton Géza és Eorsi Gyula monografiai 6ta. On mit gondol errél?
Miért ujdonsag, és miért dvezi ekkora varakozas ezt a konyvet?

Ez nagyon megtiszteld egy olyan konyv_esetében, amely az interji késziiltekor még nem
hagyta el a nyomdat. E megtisztel6 jellemzést az egyik szakmai lektoromtol, Boronkay
Miklostol kaptam, aki ligyvéd egy jo nevi budapesti ligyvédi irodanal €s a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen oktat polgari jogot. A ,legrészletesebbet” mennyiségi értelemben
talan szabad vallalnom. Mindségi szempontbdl pedig az ember csak szeretné elérni azt a
szakmai szinvonalat, amelyet a két emlitett jogtudds képviselt. Hogy sikeriilt-e ezt
megkozeliteni, nem az én tisztem megitélni. Hogy miben 4ll az Gjdonsaga? Taldn két
elemet emlitenék. Ahol mas jogrendszerben mar miikddé modelleket vett at a jogalkoto,
ott feltirom, hogy a ,,donor” jogrendszerekben milyen az adott szabalyozas (vagy birdi
megoldas) — 1d. pl. az eldrelathatosagi korlatot —, s elemezni probalom, hogy itthon
hogyan miikodhet majd. Hiszen az illizi6, hogyha atvesziink egy szabalyt, az minden
torzulas nélkiil, pont ugyanigy fog miikddni nalunk, mint ott, ahonnan kolcsondztiik azt.
Tehat megnézem a kiilfoldi jogot, a megoldast magat a leginkébb karakteres jogesetekkel
egyiitt, és probalok egy prognézist adni, hogy nalunk hogyan iiltethet6 at a gyakorlatba,
s6t, ennél egy fokkal ambiciozusabb vagyok: probalok javaslatokat is tenni, hogy hogyan
kellene az Uj megoldasokat hazai jogi kornyezetben alkalmazni. Bizom benne, hogy e
torekvéseim hasznossa teszik a konyvet. A masik elem pedig a bir6i gyakorlat kapcsan
egy hasonlo teszt. Probaltuk 0sszeszdmolni, hany birdsagi hatarozat szerepel benne; tobb
szaz, szerintem 500-600 biztosan. Torekedtem arra is, hogy ne csak a folydiratokban
www.birosag.hu oldalon elérheté Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményének segitségével
legalabb a kuriai dontéseket minden témakorhoz kozel a maguk teljességében
feltérképezzem. Ahol a mintat nem talaltam elég reprezentativnak (értsd, csak kevés, a
témaba vagd feliilvizsgalati dontés volt fellelhetd), ott az itéldtablak (esetenként a
torvényszékek) hatarozatait is megnéztem, tehat igyekeztem teljes képet alkotni a
kozzétett joggyakorlat alapjan, és legfoképpen mindig allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az 0j Ptk. fényében mi az, ami tarthatdé és mi az, ami nem. Ez persze veszélyes
vallalkozas, mert az ember nem biztos, hogy eltaldlja, hogy a birdk hogyan fognak majd
gondolkodni egyik-masik 1) vagy megvaltozott jogintézményrél, de mindenesetre
késztetést éreztem arra, hogy szakmai allaspontomat e tekintetben mindig vallaljam.
Mivel a kodifikéacio, de legalabb is a kdtelmi jog egészét tekintve nem thlzés allitani,
hogy a kartéritési jog (kiilonosen a kontraktualis feleldsség) teriiletén torténtek a
legjelentdsebb valtozasok, érthetd a szakmai kdzonség érdeklddése és varakozasa minden
olyan segédanyag irant, amely megkdnnyiti e valtozasok, az 0 szabalyok értelmezését és
alkalmazasat. Szivbdl remélem, hogy a konyvem_nem fog csalddést okozni.

Emlitette, hogy a konyvében 500-600 eseti dontést mutat be. Mi a véleménye,
mennyiben lehet atmenteni a régi Ptk. altal kiforrott tobb tiz évre visszanyilé biroi
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gyakorlatot az uj Ptk. hasznalatahoz? Felejtsiik el azokat, vagy valamilyen szinten
mégis iranymutatok lehetnek a jovobeni jogalkalmazas szamara?

Nyilvanvaloéan, ahol nem valtozott a szabaly, ott a birdi gyakorlat tovabbra is
iranymutatasul szolgalhat, de ha mar foglalkoztam vele, én ezekben az esetekben is
igyekeztem indokolt véleményt mondani a birdi gyakorlat megoldasair6l. Nagyon
érdekes volt latni pl. tobb témakorben is, hogy az egyes birdsagi szintek eltérden itélnek
meg bizonyos jogi kérdéseket, pl. az elhunyt hozzatartozd kozrehatasa kapcsan, vagy
abban a kérdésben, hogy nem adozott jovedelem lehet-e kartéritési igény alapja. Ahol az
uj Ptk. valtozast hozott, ott nyilvanvaloan feliilirja a bir6i gyakorlat egy jelentds részét,
tehat bizonyos, hogy az e korbe tartozd kozzétett dontéseket, ezek hivatkozhatdosagat —
ahogy On fogalmazott — el kell felejteni. PI. erre a sorsra jutnak azok az itéletek, amelyek
szerint a szerzddo fél szerzodésszegés esetén, ha szerzddo partnerével szemben kartéritési
igényt érvényesit, valaszthat a kontraktualis és a deliktualis felelésség kozott, mivel ezt
az ) Ptk. mar nem engedi meg. A valasz tehat attol fiigg, hogy az 0 Ptk. érintette-e az
adott témakort, problémat vagy sem. Az mas kérdés, hogy az uj Ptk. nemcsak ott hat ki a
jogéletre és nemcsak annyiban fogja befolydsolni a birdi gyakorlatot, ahol explicite
megvaltozott a szabaly, hanem vannak rejtett, mondhatni kozvetett valtozasok. Példaul, a
foglalonal, kotbérnél, lehetetleniilésnél — a normaszéveg szerint e tekintetben
valtozatlanul — attol fliggden alakulnak a jogkdvetkezmények, hogy melyik fél a felelds
valamilyen magatartasért. Eddig ezalatt felrohatosdgot értettiink, most mar nem
sziikségszertien, so6t jellemzden nem felréhatdsdgot értiink alatta, mert visszterhes
szerz6déseknél az utald szabaly — a kotbérre, foglalora, lehetetleniilésre irdnyadd szabaly
szovegében az a kifejezés, hogy ,felelés” — a 6:142. § szigoru (felrohatosagtol
elszakitott) kimentési szabalyara utal. Vagyis maga a kdzvetlen normaszdveg a foglalo, a
kotbér, a lehetetleniilés esetében nem, de a mogodttes szabdlyok mégis jelentdsen
megvaltoztak.

A konyv egyik értéke — tobbek kozott -, hogy kiilfoldi joggyakorlatot is bemutat,
elemez, felhasznal. Mely orszagok joggyakorlatat ismertette és miért ezekre esett a
valasztasa? Példaul Québecbél hozott-e haza a vegyes rendszerbél joggyakorlatot?

Nyilvan azt néztem meg, hogy az adott 0 jogintézményeket honnan vettiik at, és ha az
tobb jogrendszerben is szerepelt, akkor hol érhetd tetten mondhatni a legfejlettebb,
legcizelléltabb, legszélesebb korti birdi gyakorlata. Az eldrelathatdsagi klauzulat emlitve:
ez egy francia eredetli és a Code Civilben is megtaldlhatd jogintézmény, mégis Ugy
talalom, hogy az angolszasz jogrendszerben kiterjedtebb, a common law precedensjog
jellege miatt kidolgozottabb a gyakorlati alkalmazasa. E tekintetben tehat elsGsorban
angol és amerikai, masodsorban kanadai eseteket dolgoztam fel. Van egy nagyon
érdekes, elmaradt haszonnal kapcsolatos eset Québecbdl, amely a montréali repiilétérhez,
pontosabban az egyik montréali repiilétér elmaradt fejlesztéséhez kapcsolodik, ezt
beleirtam a konyvbe, mert irdnymutatasul szolgalhat a hazai gyakorlatra nézve is. Még
egy terliletet szeretnék emliteni, mégpedig a termékfeleldsséget. A termékfeleldsség a
magyar jognak 1993 ota része, most mar nem kiilon térvényben, hanem a Ptk.-ban
talaljuk a szabdlyait. Valahogy még sincs tal jelentds szamu kozzétett dontés, nem valt
annyira az €l6 jog részéve, és a BHGY-t is figyelembe véve, talan 20-25 iigyet, ha
talaltam 1993 6ta, ami nagyon kevésnek tiinik. E dontéseket természetesen feldolgoztam,
de ugy éreztem, hogy meg kell probdlnom megmagyarazni a termékfeleldsség kapcsan
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felmertil6 azon kérdéseket is, amelyek a hazai birdi gyakorlatban (még) nem meriiltek fel.
Adta magat, hogy megprobaljam feldolgozni mas unios tagallam, tagallamok gyakorlatat,
hiszen a termékfeleldsség harmonizalt kozosségi jog, e terlileten rdadasul nem a
minimum-, hanem a maximumharmonizacié elve érvényesiil. Ehelyiitt német
kommentarokat hasznaltam, mivel ugy gondoltam, hogy a német aprélékossag,
részletesség inspiraciot, impulzust ad a hazai szabalyozas értelmezéséhez is. Ez nem azt
jelenti, hogy mechanikusan at lehet venni gondolatokat, megoldasokat, dontéseket,
hanem meg kell nézni, hogy a vizsgalt jogrendszerben milyen problémak meriiltek fel,
milyen valaszokat adtak ra és ezeket kritikusan elemezve, nem szem eldl tévesztve a
konkrét szabalyok ¢és birdi gyakorlat mellett a vizsgalt jogrendszerek strukturalis
kiilonbségeit és a gazdasagi, tarsadalmi kornyezet eltéréseit sem, fel lehet dolgozni akar
egy ilyen kényvben is, mint az enyém. igy a hazai jogalkalmazo is kap municiot.

Ha jol tudom, akkor On is segitett az iij Ptk. kodifikaciéjanal?

Nem voltam a kodifikacids testiiletek tagja; nagyon fiatal, kezd6 tanarsegéd voltam még,
amikor az intenziv munka a kétezres évek elején-kozepén elkezdédott. Eppen ezért volt
kiilonosen megtiszteld, hogy megkérdezték a véleményemet, ami kétféleképpen tortént.
2010-ben, Vékas Lajos professzor Ur felkérésére készitettem egy részletes munkaanyagot
a deliktualis feleldsségrol, amelyet kés6bb Tokey Balazs tanszéki kollégammal
kibdvitettiink. Ez egy terjedelmes vitaanyag volt, de lege ferenda javaslatokkal. A
professzor Ur késObb ezt tovabbitotta a deliktualis feleldsség kidolgozasaért felelds
kodifikéacios bizottsagi tagnak, Labady Tamas tandr urnak, s igy bizonyos elemei
felhasznalasra keriiltek. Ez volt az egyik, ugymond segitségnyujtas. A masik pedig az
volt, hogy amikor tiilésezett a szerkesztObizottsag (s késdbb az un. fObizottsag),
meghivtak arra az iilésre, amely a felel0sségi jogi kérdéseket targyalta. Ott a vitdban
elmondhattam a véleményemet. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy bizonyos
javaslataimat befogadta a szerkesztdbizottsag, de volt olyan is, amelyet nem.

A konyvben a magyar szabalyozasra nézve fogalmaz meg kritikakat? Milyen
hangvételi a konyv?

A konyvben_a kozérthetdségre torekedtem, s arra, hogy minden részletében legyen
vilagos: mikor ismertetem pl. a birdi gyakorlatot, s melyek azok a részek, amelyek az
értékelést, ha ugy tetszik, személyes szakmai allaspontomat tlikrozik. A kritikai
elemzésnek — udvarias stilusban, kell6képpen aldtdmasztva — mindig van 1étjogosultsaga.
Az embernek van egy szakmai meggydzddése, allaspontja, hogy mi lenne a legjobb
szabaly, vagy hogyan tudna jol miikodni egy szabaly, mi lenne az igazsagos, illetve
hatékony megoldés. Ha azt latja, hogy mas megoldast valasztottak, akkor nyilvanvaloan
targyszerlien le kell irnia a valasztott megoldasnak az eldnyeit és hatranyait, de nem
szabad, nem 1is kell véka ald rejtenie, ha bizonyos kérdésekben mas a véleménye. Ez
velem is eléfordul az ) Ptk. felelsségi jogi szabdlyait illetden, de ahogy az el6bb
mondtam, arra torekszem, hogy a sajat, adott estben kritikus allaspontom ne zavarja meg
az olvasoét: legyen tisztdban azzal, hogy milyen megoldast valasztott a jogalkotd, vagy
éppen hogyan alkalmazott egy-egy szabalyt a birdsag. A kritikai elemzésnél is nagyobb a
szakma feleldssége azon (0j) szabalyok értelmezése kapcsan, amelyeknek még nincs
biréi gyakorlata. Magam igyekszem javaslatot tenni arra, hogy milyen iranyba
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elmozdulva kellene alkalmazni a szabalyt annak érdekében, hogy az eldrelathato
nehézségeket, kovetkezetlenségeket elkeriiljiik vagy minimalizaljuk.

Lesz-e a kozeljovoben olyan rendezvény, melynek keretében az érdeklédok
megismerkedhetnek az elkésziilt konyvvel?

Igen, 2015. majus 5-én, kedden lesz egy szakmai szemindrium a konyv kiaddja, a HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 szervezésében, ami egy teljes munkanapos rendezvénynek
késziil.'* Ez nem igazi konyvbemutatd, hanem egy olyan konzultacioval egybekdotott
szakmai rendezvény, amelyen harom részre osztva fogok beszélni a kartéritési jogrol.
Természetesen arra nincs lehetdség, hogy valamennyi problémat ismertessek, €s nem is
tervezek felolvasodestet - ez nem az a miifaj, ahol ilyen mddon iré-olvasé taldlkozokat
lenne értelmes szervezni -, a gyakorlati szempontbdl leginkabb figyelemreméltod
valtozasokat és problémas pontokat fogom elemezni; igy az elsé felvondsban a
szerz6désszegés, a masodikban a szerzédésen kiviil okozott karok témakorét, a harmadik
felvonasban pedig a karfogalom kérdéseit és a kartéritési modokat jarjuk koriil. Oriilnék,
ha &sszel sor keriilne egy olyan ,,klasszikus” kdnyvbemutatoéra is, ahol kollégdk mondjak
el a véleményiiket a munkdmrol. Mert ez igazan fontos: az Oszinte, jo szandéku kritikat
sem nélkiil6zo feedback.

1 A Kartéritési jog c. kényvhoz kapcsolodo szakmai szeminarium.
http://hvgorac.hu/sites/portal/uj_karteritesi_jog _a karteritesi jog ¢ _konyvhoz kapcsolodo szakmai_sze
minarium@901518 rendezveny.html (Letoltve: 2015. 04.20.).
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Kallai Nora:
Feliilvizsgaltak a Briisszel I. rendeletet - Interju Kengyel Mikldssal

Ez év januarjaban hatalyba lépett az Europai Unio uj joghatosagi rendelete, mely a
korabbi Briisszel 1. rendeletet valtotta fel. Az j rendelet megalkotasaval eltorolték
az exequatur eljarast, szikiilt a kozrendi kifogas alkalmazasi kore, és az Europai
Unié nyitott a harmadik allamok iranyaba. Kengyel Miklés egyetemi tanarral, a
Budapesti Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem oktatojaval beszélgettiink.

Milyen el6zményekkel sziiletett meg az 0ij Briisszel I. rendelet? Miért volt sziikség a
korabbi joghatdésagi rendelet feliilvizsgalatara?

Az Eurdpai Unios rendeleteknél kialakult gyakorlat az 5-10 évenkénti feliilvizsgalat, ami
modositasokhoz vagy egy 1Uj rendelet megalkotdsdéhoz vezethet. Ez torténik az
igazsagligyi egyiittmiikodést szabalyoz6 rendeletekkel is. A korabbi Briisszel 1. rendelet,
melyet 2001-ben fogadtak el, egy nagyon jol megalkotott jogforrasnak bizonyult, ezért az
elsé feliilvizsgalata alkalmaval nem modositottak, de 2010 koriil mar felmeriilt a
valtoztatas sziikségessége.

Az 5 vagy 10 évenkénti feliilvizsgalat a rendeletalkotas normalis menetéhez tartozik. Ez
1d6 alatt annyi valtozds megy végbe az Eurdpai Uni6 jogfejlédésében, hogy bizonyos
korrekciokra minden rendelet raszorulhat. Nem kell valamilyen rendkiviili koriilménynek
bekovetkeznie ahhoz, hogy egy rendeletet feliilvizsgaljanak.

Az 0j Briisszel 1. rendelet keletkezéstorténetében mégis van egy kis ,,csavar”. A Bizottsag
altal 2010-ben kozzétett tervezetrdl sokan tudni vélték, hogy az lesz a rendelet végleges
valtozata. Megélénkiilt a jogirodalom, konferencidkon vitattdk meg a varhato
valtozasokat. Aztan 2012-ben megjelent a rendelet végleges valtozata, ami lényegesen
eltért a két évvel korabbi tervezettdl. Feltételezhetd, hogy az elsd valtozattal a Bizottsag
csak tesztelni akarta a tagdllamokat, €s ahol nagyobb ellendllasba {itkozott, ott
visszavonulot flijt, és a kisebb ellenallas Gtjat vélasztotta. Osszességében a vartnal kisebb
terjedelm, bar a hatasat tekintve mégis nagyon lényeges modositas sziiletett.

Véleménye szerint milyen jogpolitikai megfontolasok allhatnak amogott, hogy az uj
joghatosagi rendelet mar nem koti Europai Union beliili lakhelyhez a felek
joghatosagi megallapodasat amellett, hogy tovabbra is az alperes tagallami
lakohelye képezi az altalanos joghatosagi okot?

Az 10 rendelet megalkotdsa soran volt egy olyan elképzelés, hogy a joghatdsagi
rendeletben az Unid nyitna a harmadik allamok felé, mivel kordbban tobb kritika is érte a
Briisszel 1. rendeletet arra hivatkozva, hogy foként a tagallamokat részesiti elényben a
harmadik allamokkal szemben. Ezt probaltak volna orvosolni az 0j rendeletben, végiil
azonban a nagy elhatarozasbol a joghatosagi megallapodds az, ami megmaradt. Itt
feloldottak a korabbi megkdtést a lakohelyre vonatkozdan, ami meglatdsom szerint
mindenképp elorelépésnek tekinthetd, tagabb teret nyit a felek joghatésagi
megallapodasainak.
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A Kkorabbi rendelet 4. cikke gy rendelkezett, hogy amennyiben az alperes nem
rendelkezik valamely Europai Unios tagallamban lakohellyel, akkor az alperes
lakohelye szerinti allam joga hatirozza meg a birdsag joghatésagat a vitas
iigyben. On nem tartotta volna sziikségesnek e rendelkezés ujragondolasat arra
tekintettel, hogy a tagallamok eltéré tartalmi nemzeti joghatosagi szabalyaira valo
utalas hatranyosan érintheti az igazsagszolgaltataishoz valo jog érvényesiilését az
Union beliil?

Ez a modositas szerepelt a 2010-es tervezetben, azonban a 2012-es végleges verziobol
mar kimaradt. Ugyanakkor a harmadik allamok iranyaba torténd nyitas nem kertlt le a
napirendrdl, az 0j rendelet 83. szakaszaba bekertiilt, hogy 2022-ben ennek a kérdésnek a
vizsgalatara vissza kell térni. Egyeldre elhalasztottdk a kérdés rendeletben vald
rendezését, aminek a konkrét okai nem ismertek a szamomra, 2010 és 2012 kozott
nyilvanvaléan nagyon sok minden tortént az Eurdpai Uni6 kulisszai mogott.

A személyes meglatasom ennek kapcsan, hogy Magyarorszag szempontjabdl a harmadik
allamok irdnyaba torténd nyitds nem egy annyira fontos Iépés, nem egy olyan
hianyossaga az 01j joghatosdgi rendeletnek, ami miatt bankodhatunk, hogy nem keriilt
bele.

Az Europai Unios vonatkozasu tligyek szdma 10 évvel az Unidhoz val6 csatlakozasunk
utan sem ndvekedett meg jelentdsen, évente par szdz ligyrdl beszélhetiink minddssze,
foként csaladjogi ligyekrdl. Azzal a néhadny Union kiviili orszaggal pedig, amelyekkel
kapcsolatba kertiltiink peres eljardsokban, gondolok itt elsdsorban Szerbidra illetve
Ukrajnara, jogsegélyszerzddéseket kotottiink.

A korabbi rendelethez hasonléan az uj rendelet is megtartotta az ,,ordre public”,
vagyis a kozrendi kifogas intézményét, annak ellenére, hogy az Eurdpai Unio
Birdsaganak joggyakorlata is a kozrendi zaradék leépitésének iranyaba tolodott el
az utébbi években. Mit gondol, mi lehet az oka annak, hogy az 1j rendelet is
biztositja a tagallamok szamara, hogy arra hivatkozassal tagadjak meg egy adott
hatarozat elismerését, hogy az ellentétes a tagallam kozrendjével?

A kozrendi zaradékrol mar 20 évvel ezeldtt Kropholler, aki az els6 kommentart irta az
eurdpai polgari eljarasjoghoz, megallapitotta, hogy tulajdonképpen egyfajta ,,vészféek”
szerepét tolti be, csak kivételes esetekben kertilhet sor az alkalmazéséra.

Az Europai Unid berkein beliill évtizedek oOta napirenden van a kozrendi zéaradek
kiiktatasanak kérdése. Tobb probalkozas is volt az elmult években a zaradék eltorlésére,
sOt, mar sziilettek olyan rendeletek, melyek nem tartalmazzdk a kozrendi kifogas
lehetdségét, de a Briisszel 1. rendelet feliilvizsgalatakor végsé soron arra jutottak a
tagallamok, hogy a kozrendi zaradék eltdrlésének még nem jott el az ideje. A tagallamok
tobbsége még ragaszkodik ehhez a ,,vészfékhez”, ugy érzik, lehetnek még olyan kirivo
esetek, amiket csak ezzel lehet orvosolni.

Nekem a személyes meggy6z6désem az, hogy az integracio folyamata az 0j tagallamokat
is rakényszeritette arra, hogy harmonizaljdk a jogrendszeriiket. Az Eurdpai Unién beliil
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elvileg nem lehetnének nagy kiilonbségek a tagallamok tdrsadalmi, gazdasagi, szocialis
rendszerei, berendezkedései ko6zott, ugyanakkor az Eurdpai Unid mégis csak 28
tagallambol all, ez Iényegesen tobb anndl a 6 allamnal, amely létrehozta az Uniot és
elfogadta a Briisszeli Egyezményt. Tehat azzal, hogy ndvekszik az Eurdpai Unid,
novekszenek az eltérések is. Ennek megfeleléen az a meglatdsom, hogy mind a mai napig
helye van a kozrendi zaradéknak az egyes rendeletekben. Habar mindig kittizziik célul a
megsziintetését, de a realitds mindig azt mutatja, hogy még nem érkezett el ra az ido.

Mindemellett talan tovabbi sziikitésnek tekintheté a kozrendi zaradék mozgasterét
illetéen az Gj rendelet azon megfogalmazasa, miszerint ,,valamelyik fél kérelmére”
tagadhato meg az elismerés?

Igen, valéban sziikiilt a kozrendi zaradék alkalmazhatosdganak kore azzal, hogy csak
inditvanyra tagadhatd6 meg az elismerés. Ez is ramutat arra, hogy a bir6sag mar egy
egészen mas struktirdban vizsgidlja meg a megtagadds egyes eseteit, mint ahogyan azt
korabba tette.

Ami igazan nagy valtozas e tekintetben, az nem is az egyes megtagadasi okok
felsorolasa, hanem ezeknek az elhelyezése, a rendszere. Az elismerés dnmagaban egy
ipso iure folyamat, és mivel a végrehajthatova nyilvanitads az 01j rendeletbdl kiiktatasra
keriilt, a megtagadas lehetdsége a végrehajtasi eljarasra szorult vissza.

Mi a véleménye, valéban fennalltak mar a feltételei az exequatur eljaras
eltorlésének az uj joghatosagi rendeletben? Utalva itt elsésorban arra, hogy a
tagallamok kozott valoban kialakult mar egy olyan nagyfoku bizalom egymas
miikodésével kapcsolatban, ami lehetové teszi a kiilon eljaras nélkiili, automatikus
végrehajtast?

Ez a legnehezebben megitélhetd kérdés. A statisztika oldalardl nézve azt mondhatjuk,
hogy az exequatur eljards egy teljesen formalis eljarassa valt az utobbi években,
viszonylag kevesen ¢ltek a jogorvoslati lehetdségekkel.

Nagyon sok érvet fel lehetett hozni az eltorlése mellett, ugyanakkor féleg az uj
tagallamok részérdl volt tapasztalhaté egyfajta ragaszkodas ehhez az eljarashoz, hiszen
ezek az orszagok alig 10 éve alkalmaztak a rendeletet, ellentétben a régi tagallamokkal,
ahol 20-30 éves gyakorlat alakult mar ki. Az 0j tagallamok sokkal kevesebb rutint
szereztek a rendelet alkalmazésaban €s ezért egyfajta veszélyt lattak, illetve latnak abban,
ha az egyik tagallamban hozott birdsagi hatdrozatot egy masik tagallamban ugy lehet
végrehajtani, hogy azt lényegében semmiféle kontroll eljards nem el6zi meg, nincs
végrehajthatova nyilvanitas. Ennek sem igazan ismerjiik a gyakorlatat egyelére, nem
tudhatjuk még, hogy mit hoz a j6v6 e tekintetben.

A személyes véleményem, hogy az 0j joghatdsagi rendelet, vagy legalabbis a rendeletnek
ez a modositasa a globalizacid terméke, egyértelmiien elsésorban a hitelezdk, tehat a
multik illetve a bankok érdekeit szolgalja. Az 0j rendelet egyaltalan nem addsparti, bar
annak latszik, de valojaban egy elég kiméletlen hitelez6i érdekérvényesitést tesz lehetove,
amihez képest az alperesek szdmara biztositott jogok inkabb csak iiveggyongydknek
tlinnek.
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A végrehajtasi eljaras tekintetében Iényegében az integracids folyamat megtorpant. Amig
a Briisszel 1. rendelet a végrehajthatova nyilvanitas esetében nagyon vildgosan kijelolte a
kozosségi jogszabalyoknak és a tagallami jogszabalyoknak a hatérait, és ezeket szinte
hézagmentesen Osszeillesztette, a mostani végrehajtasi szabalyokban viszont elég sok a
kovetkezetlenség, nem érezhetd benniik a korabbi precizitas.

Helyenként kifejezetten ,,sz0szatyar” a rendelet, ami egyébként kifejezetten a mostani
rendeletekre nagyon jellemzd, kezdenek tulmagyardzni mindent, az olyan dolgokat is,
amik viszonylag egyértelmiiek lennének. Emogott nyilvanvaloan az all, hogy az union
beliil torekszenek tigy megfogalmazni a rendeletek szovegeit, hogy mind a 28 tagallam
szémara érthetdek legyenek, de ebbdl egyfajta rendeletalkotoi ,,bobeszédiiség” alakul ki.
Meglatasom szerint a végrehajtas esetében nem igazan sikeriilt az egységesités, sot
némileg paradox mddon sokkal erdteljesebb a nemzeti jogokhoz vald visszatérés, tehat
még tavolabbra keriilt annak a lehetdsége, hogy valamennyire is kozelitsék egymashoz a
tagallamok végrehajtasi rendszereit.

Koénnyen lehet, hogy a jovében problémat fog jelenteni az, hogy egy itélet nem megy at
végrehajtas szlirdjén, és esetleg olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket a végrehajtas
allamanak joga nem ismer. Erre nézve tartalmaz a rendelet egy olyan szabalyt, miszerint
meg kell keresni a szoban forg6 rendelkezéshez legkdzelebb allé nemzeti jogszabalyt és
annak megfelelden kell végrehajtani a rendeletet. Ugyanakkor nem tartom kizartnak igy
sem, hogy eléfordulhatnak majd olyan szélsséges esetek is, amelyek az Europai Uniod
Birosaga eldtt fognak landolni, mert a nemzeti jogrendszerek nem fogjak tudni kezelni,
megoldani ezeket a helyzeteket.

Elképzelhetonek tartja, hogy ez a modositas nem lesz hosszu életii?

Az Eurdpai Unid valsdga a rendeletalkotasban is megmutatkozik, nem lehet a kettot
egymastol fiiggetleniteni, még akkor sem, ha az igazsagiigyi egyiittmiikodés kevésbé
politika érzékeny tertilet.

Azaltal hogy most mar 28 tagallam alkotja az Unidt, a rendeletek megsziiletése is egyre
nehezebb, Osszetettebb folyamatta valt, hiszen az egyeztetési eljardsok immaron 28
tagallamot érintenek. A széttartds egyre nagyobb, egyre tobb olyan o06nallé érdek
fogalmazodik meg, ami a rendeletalkotdst megneheziti, ¢és mar egyre kevésbé
beszélhetlink homogenitasrol az Union beliill, hiszen teljesen masok a régi és az yj
tagallamok érdekei. Azt, hogy ezeknek az érdekkiilonbségeknek mi lesz a hatdsa
hosszutavon, hogy felgyorsitjdk vagy épp lelassitjdk a moddositasokat, illetve ugy
altalaban a k6zosségi jogfejlddést, nos ezt egyenlére még nem lehet megjosolni.

Egy honappal ezelott részt vettem egy konferencian Luxemburgban, amelynek témajat az
Eurépai Unids polgari eljarasjogot érinté jovobeli modositasok képezték. Az ott
elhangzottakra tekintettel azt mondhatom, a kozeljovoben tulsagosan nagy, forradalmi
valtoztatasok nem varhatoak, inkabb csak kisebb korrekciok. Tehat a bevalt modszereken
nem igazan kivan a Bizottsag valtoztatni.
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Emlitette, hogy On szerint az adésok védelme mintegy Kiiiresedett az j
rendeletben. Mibél latszik ez pontosan?

En alapvetden nem kiiiresedésre céloztam. Tovabbra is megvannak az adésok védelmét
szolgaldé jogintézmények, ezek latszolag erdsddtek, de valdjaban nincsenek egy
sulycsoportban azokkal a lehetdségekkel, amikkel a hitelezOk rendelkeznek.

On szerint feladata lehet a végrehajtasnak egyaltalin a kotelezettek védelme, vagy
ennek inkabb a végrehajthaté okirat megsziiletése korében van helye?

Ezt a kérdést azért nehéz megvalaszolni, mert a végrehajtds szabalyozasa teljes
mértékben a nemzeti jogalkotas hatalya alé tartozik, ez azt jelenti, hogy Eurépadban nem
beszélhetiink egy egységes végrehajtasi jog létezésérdl. Ehelyett 28 tagallam sajat
végrehajtasi rendszere fejlodik egymas mellett az id6k soran, amelyekben a
legkiilonb6zébb moédokon gondoskodnak, vagy éppen nem gondoskodnak az addsok
védelméral.

Altaldban minden orszag jogrendszerében megtalalhatd egy olyan védelmi rendszer,
amellyel még a végrehajtasi eljaras alatt is lehet bizonyos 1épéseket tenni a végrehajtas
elkertilése érdekében, de abban az esetben, ha a végrehajtas egy birdsagi itéleten alapszik,
¢s foleg egy hataron atnyuld iigy esetében mar nagyon nehéz megakadalyozni a
végrehajtast. Ennek taldn az egyetlen mddja, ha az itélet szarmazasi orszagéban probal
meg tenni valamit az addés a végrehajtas ellen, ott probal meg élni valamilyen rendkiviili
perorvoslattal. A végrehajtds allamaban mar nagyon korlatozott lehetdségek allnak
rendelkezésre a végrehajtas megakadalyozasara.

Osszességében miként értékeli az 1j rendelet reformjait? On milyen tovabbi
modositasokat tartana meég sziikségesnek?

Abbdl kell kiindulni, hogy 1968 6ta beszélhetlink egyaltalan joghatosagi szabalyozas
l1étezésérol. A jelenlegi, 0j rendelet legfontosabb szabalyai is tobb mint 50 évesek,
egészen a Briisszeli Egyezményre vezethetOek vissza. Ez alatt az o6t évtized alatt
kétségkiviil a joghatosagi rendelet bizonyult az egyik legjobban sikeriilt kozdsségi
jogszabalynak, nagyon jo érzékkel talalta el a jogalkoté a kozdsségi €és a tagallami
érdekek aranyat, 6sszhangjat. Megteremtette azokat az Unios keretszabalyokat, melyeket
a nemzeti szabalyozasok megfelelden ki tudtak tdlteni, illetve a joghatosag tekintetében
kozvetleniil alkalmazhatd, kolliziés normakat alkotott. Tulajdonképpen nem is forogtak
fenn olyan nyomos indokok, amelyek miatt 1ényegesen valtoztatni kellett volna a
kialakult szabalyozason.

Mas kérdés persze, hogy a rendszeres, 5 illetve 10 évenkénti feliilvizsgalat azt szolgalja,
hogy mind a kozdsségi jogfejlédést, mind a folyamatosan valtozo Birdsagi joggyakorlatot
bele lehessen épiteni az unids rendeletekbe.

A joghatosagi rendelet, a maga visszafogott moddjan, 1ényegében eleget tett a vele

szemben tamasztott elvarasoknak a korabbi évtizedekben is, most pedig, az 0j rendeletet
illetéen a gyakorlat probaja kovetkezik...
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Kiss Balazs:
,A tobbségi demokracia nem jogallami kategoéria” — Interju Holl6 Andrassal

A hazai alkotmanybiraskodas kevés olyan személyiségét ismerjiik, aki az
Alkotmanybirésag sziiletésétol fogva beliilrél szemlélhette és alakithatta a testiilet
tevékenységét. A testiilet fiiggetlenségérol és hataskorirdl a mult eseményeit kotetbe
foglalo Hollo Andrassal beszélgettiink.

On az Alkotmanybirésag fennallisanak 25 évébol 23 évet toltott a testiilet
kotelékében. Megannyi emlék fiizi az alkotmanyvédelmi szerv miikodéséhez. 2005-
ben adott interjuiban, arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen tervei vannak
Lhyugdijas éveire”, azt a valasz adta, hogy tervez egy konyvet, amelyben az
Alkotmanybirosagon eltoltott éveit foglalja majd ossze. 2005 utan még 8 termékeny
évet toltott el a testiiletben. Igy hosszan kellett varnia a konyv megirasira. A konyv
elkésziil, cime az ,,Alkotmanyjognak asztalanal. Az Alkotmanybirosag beliil
nézethdl.”, amelyben alkotmanybirdoi tevékenységét foglalja ossze. Errol
beszélgetiink.

Az otlet, hogy irnom kellene egy konyvet, ez mar 2005 elétt is megfogalmazodott
bennem. A konyv stilusarol, tartalmarol nagyjabol megvolt a hatarozott elképzelésem, a
kérdés mar csak az volt, hogy mi legyen a cim. Aztan késébb az is megsziiletett. Talan
egy interjuban is megfogalmaztam, hogy ha egyszer irok egy ilyen tartalmu konyvet, az
Pet6fi Sandor ismert sorara fog rimelni. A cim ,,az Alkotmanyjog asztalanal” lesz. A
konyv vazlatat tobbszor is elkezdtem irni, még egy eldszot is irtam, utalva Petdfire.
Végig ott volt az irdasztalomon, tobbszor eldvettem, majd eltettem, de a cim végig
megmaradt. Nagyon o6riilok, hogy a HVG-ORAC megtisztelt azzal, hogy egy ilyen szép
konyv megsziiletett.

Van-e jelentésége annak, hogy a fétitkar poziciojabol késziilt a konyv boritéjan
lathato kép?

Ez a kiado koncepcidja volt. Tobbnyire ebbdl a nézdpontbol fotéztdk az
Alkotmanybirdsag teljes iilésének termét, arr6l nem is beszélve, hogy a ,.csepp alaka
asztal” az évek soran fogalomma valt. A képen pedig lathato az altalam csak az
»Alkotmanybirosag tengelyének” nevezett Osszeko6td vonal az fotitkar és az
Alkotmanybirdsag elndke kozott, szimbolizalja a testiilet miikodtetését mind érdemben,
mind technikailag.

Ahogy On a konyvben is, én is kezdeném a torténet elején. Hogyan Keriilt az
Alkotmanyt elokészito kodifikacios bizottsagba?

Az egyetem utan a FOvarosi Foiigyészségen kezdtem gyakorlati palyam, majd elég koran,
29 évesen a Legfobb Ugyészségre keriiltem, ami annak idején nagydolognak szdmitott.
Benjamin voltam és ez egy kis fesziiltséget okozott nekem. Kilényi Géza a honom ala
nyujt €s onnantdl évtizedeken keresztiil szakmai kapcsolatunk téretlen volt. Ezt kdvetden
atkeriiltem az Allamigazgatasi Szervezési Intézetbe, ahol & igazgatohelyettes volt.
Késébb az akkori igazsagligyi miniszter, Kulcsar Kalman felkérte 6t
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miniszterhelyettesnek, az j Alkotmany szakmai el6készitésére és iranyitasara. Mikor
elkezdte Osszeallitani a csapatat, megkinalt egy nagyszerii lehetdséggel, melyet én
orommel vallaltam. Igy kertiltem az Alkotmany-el6készité Kodifikacios Titkdrsagra.

Hogyan lett az alakuld Alkotmanybirosag fotitkara? Torekedett-e a fotitkari
kinevezésre? Szeretett volna egyaltalan az Alkotmanybirésagon dolgozni?
Mindenképpen. Amikor Kilényi Gézaval az Allamigazgatasi Szervezési Intézetben
idonként a kis pihendidében leiiltiink beszélgetni, mindketten arr6l abrandoztunk, hogy
kellene egy alkotmanyvédelmi intézmény Magyarorszagon, lehetdleg egy
alkotmanybirosag, ahol igen komoly szakmai élmény lenne dolgozni. 1983-ban sziiletett
egy alkotmanymodositas, amelynek eredményeként egy alkotmanyvédelmi szerv, az
Alkotmanyjogi Tanacs keriilt felallitasra. Kilényi Géza ennek a tandcsnak tagja lett.
Nekem mar ekkor minden vagyam az volt, hogy ennek az intézménynek a titkara
lehessek, szamomra ez csodalatos feladatnak tlint. Ez a vagy akkor természetesen irredlis
volt. Néhany évvel késobb, mikor mar formalddott a minisztériumi €s a Kerekasztal
targyalasok sordn az Alkotmanybirdsagrol szo6ld torvény, akkor 6 eleve gy szamolt,
hogy ¢én is az Alkotmanybirdsagra megyek dolgozni. Két személy neve meriilt fel
fotitkarként, végiil én lettem az. Nagyon lelkes fotitkar voltam. Szamomra rendkiviil
fontos volt, hogy az Alkotmanybirésag miikodésének szakmai-igazgatasi feltételeit
biztositsam, ¢és a kozvéleményt tajékoztassam az Alkotmanybirdsdg munkdjarol,
feladatairol. A hat évig tart6 fotitkari megbizatasom minden napjat élveztem.

Konyvében igy fogalmaz: ,,az én Alkotmanybirosagom az 1989. évi XXXI. és
XXXII. torvényeken alapuléo és mikodo Alkotmanybirosag, az Alkotmanyt
modosito 2010. évi CXIX. tv., illetoleg az 1989. évi XXXII. torvényt moédosité 2010.
évi CXX. torvény hatalybalépéséig”. Miért érzi ugy, hogy a 2010 utan létrejott és
miikodé Alkotmanybirésag mar nem az Oné, miben valtozott meg a testiilet?
Fenntartassal fogadtam az Alkotmanybirdsdg atrendezését. Nem értettem egyet az
Alkotmanybirosadg hatiskorének a szlikitésével. Nem tudtam magaméva tenni azt a
megoldast, hogy a paritdsos jelolobizottsagi modell helyett a mandatumardnyossag
alapjan keriilt sor az alkotmanybirak jelolésére. Ezen kiviil az 11 stratégiai koncepcioval
sem tudtam azonosulni. Nevezetesen azzal, hogy az alkotmanybirdsagi tevékenység
hangstlya elmozdult az igazsagszolgaltatas felé. A barki altal inditvanyozhato
alkotmanybirdsagi eljaras radikalis lesziikitése, az actio popularis kiiktatasa is olyan
valtozas volt, amelyet indokolatlannak tartottam. Meggy6zddésem szerint a testiilet
korabban igen hatékonyan és jol miikodott. Nem vitatom el, hogy a tizendt fére novelt
Alkotmanybirdsag is tud szinvonalasan tevékenykedni, de én a korabbi modellt tartottam
jonak. Ezért hangsulyoztam, hogy a konyvem a hasz évig miikddé Alkotmanybirdsag
1étrejottével €s mikodésének egyes mozzanataival kivan foglalkozni.

A hatalom oszthatatlansaganak elmélete szerint a népszuverenitas megtestesitéje az
Orszaggyilés. Az elméletet vallok nem fogadjak el az Alkotmanybirdosag létét,
aktivistaként értelmezik megnyilvanulasait. Ma is léteznek ilyen Kritikai
allaspontok? Mennyiben nyilvanult meg ez a 2010-es alkotmanyozas idején az
Alkotmanybirésaggal szemben?
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Az Alkotmanybirdsagon belill is van ilyen allaspont, amely inkabb 2012 utén rajzoldédott
ki. Ez abban fogalmazodik meg, hogy a szuverén Orszaggyllés, a tobbségi demokraciat
megtestesitd torvényhoz6 hatalom nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon az
Alkotmanybirdsag és az Orszaggyiilés viszonyaban. Egyszertibben fogalmazva: 15 ember
nem lehet szuverén, 1igy a szuverén hatalom figyelembevételével kell
alkotmanybiraskodni. Ez egylittmiikodést jelent az alkotmanyos szervek kozott, amit
kiilonbozoképpen lehet értelmezni. Az egylittmiikdodés kaphat olyan értelmezést is, hogy
a testiilet onmérsékletet tanusit az torvényhozo hatalom javara. Alldspontom szerint a
tobbségi demokracia nem jogéllami kategoria, az alkotmanyos tobbség jelenti a jogallami
kategoria tartalmat. A csak tobbségi dontéssel az alkotmanyossagi szempontok hattérbe
szorulhatnak. A szuverén dontést tiszteletben kell tartania mindenkinek, az
Alkotmanybirdsagnak is. Az Alkotmanybirdésagnak azonban alkotmanyos felhatalmazasa
van, hogy a szuverén altal megalkotott normakat alkotmanyossdgi szempontbodl
feliilvizsgalja. Nagyon nehéz megmondani, hogy mi az az Onmérséklet, ami az
Alkotmanybirésagot sziikségszertien kell, hogy motivalja a tdrvényhozas kontrollja
soran.

A 2010-es alkotmanyozas soran a kétharmados, ij neviikon sarkalatos torvények
szama nem csupan nott, de alapvetéen mas targykorokben szabalyoznak.
Konyvében igy fogalmaz: , A kétharmados torvényhozas kozjogi rangja,
alkotmanyos funkciéja a napi politika eszkozévé silanyult...”. On szerint mit kell
sziikségszeriien kétharmados tobbséggel szabalyozni és mit érdemes?

Ez egy nagyon izgalmas kozjogi probléma mind a mai napig. Annak idején a
kbzjogaszok egy részének az volt a hatarozott allaspontja, hogy igazabdl nincs is sziikség
kétharmados torvényekre. A differencialtabb megkozelités nyilvan az volt, hogy vannak
olyan torvényhozasi targyak, melyek alkotmanyos legitimitdsanak erdteljesebbnek, szinte
az Alkotmannyal rokonnak kell lennie. A rendszervaltas utan ezeknek a torvényeknek
széles skalaja alakult ki. Az 1990-es Alkotmany modositas leszlikitette ezeknek a
torvényhozasi targykoroknek a korét, ugyanis a tulzd kétharmados torvényhozas,
gyakorlatilag eliminalja a Kormany felelésségét, igy a végrehajtdo hatalom nem tudja
felelosséggel ellatni feladatat. Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal is értelmezési
segitséget adott. Az értelmezések kimondtdk, hogy csak kétharmados tobbséggel
lehetséges az adott torvényhozasi targynak, az err6l szolo torvényeknek a meghozatala,
tovabba azok lényeges tartalmanak modositasa és kiegészitése. A nem lényeges tartalmak
akar egyszerli torvényhozasi targyak is lehetnek. Allaspontom szerint kétharmados
targykoroknek kell lennie az alkotmdnyos alapintézményekre vonatkozé torvényeknek,
gondolok itt az Alkotmanybirdsagra, az Onkorményzatokra, a birdsagokra, az
ligyészségre, az Allami Szamvevészékre.

Ennek fényében, ugy gondolja, hogy egy tulzo kétharmados torvényhozas
megkotheti egy kés6bbi kormany kezét barmilyen tekintetben?

Alapvetéen. A kormanyzo partok elnyerték a mandatumok kétharmadat és ez egy
kiilonleges kozjogi helyzetet eredményezett. Ez egy magyar adottsag €és ezzel tudni kell
banni. A politikai hatalom alkotmanyos kultardjanak fontos része kell legyen, hogy ezt a
kétharmados dominanciat a kedvezményezett politikai eré hogyan gyakorolja, értelmezi
kormanyzati tevékenységében. Alaki alkotmanyossagi szempontbol nyilvanvald, hogy ez
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a felhatalmazas — leegyszerlsitve — azt jelenti, hogy a kétharmados tobbségnek csak
alkotmanyos korlatja van, azon belil minden megteheté, a jogrendszer és az
allamszervezet radikalis atalakitdsa egyarant. Ha viszont abbol indulok ki, hogy miért
sziiletett meg valamikor a mindsitett tobbség elve, akkor mas szempont, példaul az
onmérséklet is figyelembe vehetd. A mindsitett tobbség — eredeti — funkcioja, hogy
sz¢lesebb legitimitas keriiljon az adott, nagy jelentdségli parlamenti dontések mogeé. A
mindsitett tobbség elve szerint, ne csak a kormanyzatot uralo, jellemzden egyszerii
tobbség szavazatardnya dontson, hanem ebben a dontésben az ellenzéknek is legyen
szerepe. Amennyiben a kormanyzé erd uralja a mindsitett tobbséget, ezt a kizardlagos
,uralast” csak az alkotmanyossagi kultara relativizalhatja, amely a jogalkotas
folyamatabol a konszenzualis demokracia elvét eleve nem zarja ki.

Az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag elnokét az
Orszaggyiilés az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval valasztja
meg. Korabban ez nem igy volt. On szerint mennyiben sériil ez altal a testiilet
politikatol valé fiiggetlensége? Tobb  helyen hangsilyozta, hogy ,az
Alkotmanybirosag autonom modon kivan és fog donteni”. Emellett a nem
kismértékii politikai befolyasolasi szandék mellett valtozni fog-e az
Alkotmanybir6sag viszonya a politikahoz?

Ez az 1 valtozés is beletartozik abba keretbe, ami a konyv eldszavéban gy hangzik,
hogy ,,az én Alkotmanybirésagom”. Az Alkotmanybirésag mindig is azon az allasponton
volt, hogy az Alkotmanybir6sdg autondmiajanak lényeges garancidjat, az elndokvalasztast
nem szabad elvenni az Alkotmanybir6sagtol. Korabban is volt ilyen elképzelés, errdl irok
is a kdnyvemben. Az Alkotmanybirdsag ezt az allaspontot mindig hatdrozottan ellenezte.
Ez a wvaltozds az Alkotmanybirosag politika altali érintettségét mindenképpen
megnovelte. EzEért ma sem értek egyet ezzel a szabalyozassal.

Solyom Laszlo erosen biralta az Alkotmanybirdosagot, hogy nem allt ki kell6
hatarozottsaggal az alkotmanyossag védelmében. Egy interjuban arra a kérdésre,
hogy mit tett volna ezekben az idokben a testiilet elnokeként, azt a valaszt adta:
,nagyon remélem, hogy lemondtam volna”. On szerint ilyen helyzetben mit tehet
egy alkotmanybirosag és On, mint a testiilet egykori elnéke mit tett volna?

Nagy dilemma, hiszen a lemondas az elsd és a legtisztabb moralis reflex. S6lyom Laszlo
is ugy fogalmazott, hogy ,,remélem lemondtam volna”. A lemondason tul minden mas
megoldas tulajdonképpen egyfajta praktikus megkozelités. Az embernek meg kell
fontolnia, hogy utana kik jonnek, milyen testiilet fog felallni, milyen alkotmanyossagi
zlirzavart idézne eld €s hogy vajon melyik a jobb megoldas, egyfajta relativ hatassal
tovabbmiikodtetni a testiiletet vagy lemondani. Valdéban nehéz kérdés. Valoszintileg azon
tal, hogy hatarozott véleményt nyilvan megfogalmaztam volna, kifejtettem volna az
allaspontomat ¢és arr6l is igyekeztem volna meggyézni a teljes iilést, hogy egy
kozleményben fogalmazzuk meg a testiilet allaspontjat és tiltakozzunk ezzel a
megoldassal szemben, nem mondtam volna le.

Elofordul, hogy az Alkotmanybirdsag késedelmeskedik egy-egy dontéssel. Sokak

szerint ez Kkezelhetd lenne hataridok bevezetésével, amelyek koziil jelenleg is
talalhatunk néhany hataridét, példaul amikor az Alaptorvény az elozetes
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normakontroll eljarashoz 30 napos hataridét rendel, ismételt inditvany esetén pedig
10 napon beliill kell dontenie a testiiletnek. Mennyiben Kkorlatozza az
Alkotmanybirosag fiiggetlenségét a hataridészabas?

Ez korabban is felmeriilt mar. Akkor az Alkotmanybirdsag azt mondta, hogy hataridoket
nekiink ne szabjanak meg, mert ez sziikségszerlien az Alkotmanybirésag fiiggetlenségét
korlatozd megoldas lenne. Ennek az Alkotmanybirdsag az elsé években hangot is adott,
hogy nem tartja Osszeegyeztethetonek a fiiggetlenséggel, hogy kvazi ligyintézési
hatarideink legyenek. Mikor elnokként az ligyhatralékaink feliilvizsgalatat megkezdtem,
azért éreztem, hogy az is hozzatartozik a jogadllamhoz, az Alkotmanybirdsag
felel6sségéhez, hogy az inditvanyokat a leheté optimalis id6n beliil forditsa vissza érdemi
dontés formajaban a kozvélemény, a politika, a tarsadalom és az allampolgar felé.
Véleményem szerint a fent emlitett hataridé tulajdonképpen a jogallami folyamatok
dinamikéja érdekében sziiletd, ha ugy tetszik iligyintézési vagy eljardsi korlat, sokkal
inkabb a pozitiv szféraba tartozd megoldas, sem mint a birdi fliggetlenséget sértd
korlatozas.

Az Alaptérvény elfogadasaval megsziint az actio popularis intézménye. On szerint
mennyiben helyettesitheti a valédi alkotmanyjogi panasz és az ombudsmani
kezdeményezésre indult eljaras az actio popularis megsziinésével keletkezett tirt?
Csak nagyon mérsékelten. Az actio popularis jo intézmény volt, hiszen nagyon sok igen
fontos alkotmanybir6ésagi dontés, ennek alapjan sziiletett. Ilyen volt példaul a
kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi kontrolljanak sziikségességét megallapité vagy a
személyi szam hatarozat, hogy csak kettdt emlitsek. Az actio popularist meg kellett volna
hagyni ¢és ligyvédkényszerhez kotni, ahogy az Alkotmanybirdsag ezt kordbban tobbszor
is javasolta. Tisztelem az ombudsmant és biztos nagyon sokat tesz az allampolgarokért,
de nyilvanvald, hogy az actio popularist nem tudja kivaltani.

Tobb helyen is ugy fogalmaz, hogy ,,a jogallam kulturajahoz hozzatartozik, hogy az
alapintézmények miikodésérél a parlament megfeleloen gondoskodik”. Ezt az
Alkotmanybirosag fennallasa soran alkotmanybiro valasztas tekintetében tobbszor
is elmulasztotta a Tisztelt Hiaz. Ma is minusz egy fovel miikodik a testiilet. De vajon
alkotmanyos mulasztasban van-e az Orszaggyiilés és ez megallapithato-e, akar az
Alkotmanybirdésag sajat kezdeményezésére indult eljarasban?

Ez akkor lett volna igaz, ha az Alkotmanybirdsadg létszdma — az alkotmanybirdk
megvalasztdsanak elmaradds miatt — lecsokkent volna a teljes iilés hatarozatképessége
ala. Egy ilyen hatarozatot viszont csak teljes iilés hozhatna meg, aminek igy mar nem
lenne hatarozatképessége, tehit ez egy patthelyzet. Onmagaban a teljes iilés
hatarozatképességét nem veszélyeztetd alkotmanybird valasztas elmaradasa, csak nem
alkotmanysértd parlamenti mulasztas. Kényvemben ezzel a problémaval is foglalkozom.

Milyen a tervei vannak nyugdijba vonulasaval? Balogh Elemér birétarsa szerint On
még szellemi alkotdereje teljében van, szamithatunk hasonlé konyvekre a
kozeljovoben?

Az egyetemmel feltétlen szeretném tartani a kapcsolatot. Hogy lesz-e még egy konyv, az
a jovo zenéje. Valdban gondolkozom egy masik konyvon is, amely szintén az
Alkotmanybirosagrol szélna. Az alkotmanybirdi gondolkodasrdl, a teljes tilések olykor
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szenvedélyes vitait visszaadd torténetekrél. Sok szubjektiv élmény, de ezek nagy része
ugy vélem megmaradnak egyszemélyes torténetnek. Ugyanakkor arra is gondolok, 0ssze
lehetne allitani egy tanulmanykdtet az elmult harminc, negyven évembdl, az
,Allamjogbol a jogallamig” cimmel. Mindenesetre, ha késziilne egy konyv, publikalhato
kézirat, 6rommel venném a HVG-ORAC befogadé nyilatkozatat.

On fétitkarként, ahogy konyvében is fogalmaz ,,vitrualis alkotmanybiroként”, majd
alkotmanybiroként 1996-tol, illetve kilenc éves megbizatasanak lejarta utan 2005-t6l
2013-ig, szinte az dsszes alkotmanybirésagi hatarozat sziiletésénél jelen volt. Ha jol
tudom 634 alkotmanybirosagi hatarozatnak volt el6ado biraja. Vannak olyan
ominozus hatarozatok, amelyekre visszagondolva ugy érzi, hogy mégis kellett volna
parhuzamos indokolast vagy kiilonvéleményt irnia? Minden leadott szavazataval
elégedett?

Minden olyan hatarozathoz irtam kiilonvéleményt, ahol Ggy éreztem, hogy feltétlen meg
kell, hogy szolaljak. Ha ugy éreztem, a kiilonvélemény olyan sokat nem ad hozza a
hatarozathoz, akkor hallgattam. Ebbdl a szempontbdl mindig azt volt az alldspontom,
hogy ott, ahol nem lehet hallgatni, csak ott irtam kiillonvéleményt. Ezért tudom vallalni
az Osszes hatdrozatomat ¢és kiillonvéleményemet.

Elnokként hogyan vezette az Alkotmanybirosagot? Solyom Laszlohoz hasonléan,
aki a lathatatlan alkotmanyt tartott inkabb szem elott, vagy Németh Janoshoz
hasonldan, aki inkabb a széveghez kivant hii maradni? Sikeriilt-e megvalositania
kezdeti elgondolasait?

Amikor friss elnokként a televizioba meghivtak, ugyan ezt a kérdést feltették: milyen
Alkotmanybirdsag lesz a Solyom-féle vagy a Németh-féle? Akkor kiss¢ szerényteleniil
azt a valaszt adtam, hogy Hollo-féle lesz. A két és félévi elndkség igen rovid id6. Ez alatt
igazan komoly, jelentds elnoki munkéat végezni, csak mérsékelten lehet. A testiilet
vezetésével kapcsolatban Ggy gondoltam, hogy az Alkotmanybirdésagnak, az Alkotmany
védelmezdjének az Alkotmany kereteit nem tallépve, de nem is til merev processzualista
felfogassal kell tevékenykednie. Szandékomban allt a hatralék feldolgozésa, az
Alkotmanybirdsag ,.ellustuldsanak™ megakadalyozasa. Az volt az allaspontom, hogy
elészor is kasszat kell csindlni, 4t kell néznie minden alkotméanybironak a kosaraban 1évo
igyeket €s a régebbi iigyeket eldvenni, tovdbba ha az Alkotmanybir6sdg mar egyszer
targyalt egy tigyet, akkor azt nem szabad elengedni, miel6bb vissza kell hozni a teljes
iilésre. Ennek érdekében mindig, amikor lezartuk a vitat, el6szor is dsszefoglaltam a
kialakult teljes tilési allaspontot, majd megkérdeztem az eldadd alkotmanybirdt, hogy
mikor hozza vissza az tlgyet targyaldsra. Ebben volt egyfajta sikerélményem,
megmozdult az Alkotmanybirésag ¢és elég sok hatralékot feldolgoztunk, az iligyek
targyalasanak a folyamatossaga igy garantdlva volt. De azt ismételten csak hangsulyozni
tudom, hogy a két és fél év rovid. Ot évet elndknek lenni, az mar egy hatékonyabb
lehetdség, a sajat koncepcid, az egy€niség megjelenitésére a teljes iilési munkaban.

Manapsag is divatos az alkotmanybirakat két klasszikus kategoria ala sorolni. Ilyen
az alapjogi aktivista és a parlamenti torvénybarat, textualista, ezek mellett pedig
Pokol Béla maga alkotta kategoriaja ,,az alkotmanyt veszélyeztetéo alkotmanybiré”,
gondolok itt tanulmanyara, melyben igy fogalmaz: ,néha az alkotmany
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veszélyeztet6ivé maguk az alkotmanybirak valtak”. On a 23 év tavlataban a
képzeletbeli ,;szamegyenesen” hol helyezné el magat? Erezte-e valaha, hogy
veszélyeztetné az Alkotmanyt, illetve az Alaptorvényt?

Lehetséges, hogy bizonyos aktivizmus része volt a munkamnak, de meggyd6zodésem,
hogy mérsékelten voltam az, de mereven texualista sem. Az alkotmanyt veszélyeztetd
alkotmanybiraskodas, azt jelenti Pokol Béla értelmezésében, amikor az
Alkotmanybirosag az alkotmanyt talértelmezi és atlép az alkotmany normahatardn. Az
alkotmanybiraskodasnak egyik legkényesebb teriilete, az alkotmany absztrakt
értelmezése. Itt a felsé hatar az alkotmanybiré onmérséklete. Ugy érzem, hogy sosem
vittem a teljes iilés elé olyan tervezetet, amelyben tal kivantam volna 1épni az alkotmany
szOvegén vagy egy olyan aktivista értelmezést kivantam volna elfogadtatni, amely a
tobbség szerint mar tulajdonképpen contra constitotionem értelmezés lett volna. Ha most
sajat alkotmanybir6sagi munkamra gondolok, ugy érzem, hogy a hataron beliil maradtam,
nem voltam az alkotmanyt veszélyeztetd alkotmanybiro.

Az Alaptorvény meghatarozza az Alkotmanybirdsag értelmezési kereteit az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében. Ezzel kapcsolatban vajon normativ ereje
van-e a preambulumnak és a torténeti alkotmany vivmanyainak?

Van normativ ereje, volt rd eset, amikor az Alkotmanybirdsag hivatkozott a
preambulumra. A torténeti alkotmanyra az Alkotmanybirdsag kordbban nem hivatkozott,
de intézménytorténeti visszatekintésre talalunk példat. Az Alaptorvény hatalybalépése
utdn is van olyan hatarozatunk, ahol a torténeti alkotmanyra hivatkozassal adunk
intézménytorténeti attekintést. Ilyen volt példaul a birdk nyugdijazasaval kapcsolatos
hatarozatunk. Adott esetben az Alkotmanybirdsag érvelését kozjogtorténeti elemzéssel is
alatdmasztani szakmailag mindenképpen helyénvalonak tartom.

A negyedik Alaptorvény-mddositassal az alkotmanyozo hatalyon Kkiviil helyezte az
Alkotmanybirosag osszes olyan hatarozatat, amely az Alaptorvény hatalybalépése
elott keletkezett. Ez nem csak tobb tizezer oldalt érint, hanem egy olyan dogmatikat,
amelyet a testiilet tobb mint két évtized alatt munkalt ki. Mi lehetett a célja az
alkotmanyozonak? Egyaltalan hatalyon Kkiviil helyezhetok-e a testiilet hatarozatai?
Beszélhetiink-e a lathatatlan alkotmany megsemmisiilésérol?

En ezt egy kisszerii politikai manSvernek tartottam. Egy jogallamon nevelkedd politikus,
aki tiszteli az alkotmanyt és az alkotmanyossagot, ilyet nem tesz. Antall Jozsef soha nem
iktatott volna be ilyen tételt az Alaptorvénybe. A ,lathatatlan alkotmany” szimbolikus
kifejezése azt jelenti, hogy olyan alkotmédnyos értékekrél van szd, melyek az
alkotmanyjog torténeti fejlodése soran kialakultak és ezeket valtozatlanul 6rizni kell. Egy
2013-es alkotmanybirdsagi hatdrozatra kell utalnom, amely az Alaptorvénynek itt
hivatkozott tételére reagdlva fogalmazta meg, hogy az europai és hazai alkotmanyjogi
fejlédés, az Alkotmanybirosag hiisz éves precedenseinek, dogmatikai alapvetéseinek a
figyelembevétele nem zarhato ki az Alaptorvényen alapuld alkotmanybiraskodasbol sem.
Abban az esetben pedig, ha az Alkotmanybirdsag altal értelmezett alkotmanyos
normatartalmak €s az Alaptorvény pozitiv szabalyai koherenciaban vannak, akkor azokat
figyelembe kell venni, akkor is, ha ezek az Alaptdrvény el6tti hatarozatokban keriiltek
megfogalmazasra. Nem kell nagyon kimiivelt kozjogasznak lenni ahhoz, hogy az ember
felismerje az azonossagot a korabbi és a hatalyos alkotményi normak kozott, és ha erre a
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rendelkezésre, amely szinkronban 4ll a korabbi alkotméanyos rendelkezéssel mér van egy
1994-es értelmezés, akkor annak nyilvan irdnyadonak kell lennie a hatalyos alkotmanyi
norma értelmezésének esetében is. Hozzateszem, hogy az Alkotméanybirésagnak mindig
van lehetdsége korabbi dontéseinek feliilvizsgalatara, precedensétdl valo eltérésre, de
ilyen esetben egy hatarozott tobbségi allasponttal kell azt megindokolnia.

Konyvében, amikor a kiilonb6zé koncepciokrdl ir, amelyek az Alkotmanybirdsag
hataskorét szabalyoztak volna, gy fogalmaz, hogy az egyik koncepcio
wvaltozatlanul az  Orszaggyilés hataskorében hagyta a  torvényhozas
alkotmanyossaganak végleges mindsitését”. Elképzelheté-e az, hogy az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek mindsit egy torvényi rendelkezést és ezt
késobb az alkotmanyozé valamilyen iiton-médon beemeli az Alaptorvénybe? Ennek
fényében On lehetségesnek tarja-e az alkotmanymédositas, vagy esetlegesen az
Alaptorvény alkotmanybirésagi feliillvizsgalatat?

Amikor az Alkotmanybir6sag hoz egy hatarozatot, kimondja, hogy egy torvény, torvényi
rendelkezés alkotményellenes ¢és erre a kormanyzat ugy reagal, hogy az
alkotmanysértének mindsitett torvényi rendelkezést felemeli az Alaptorvénybe, ezt nem
tartom Osszeegyeztethetonek a jogallamisaggal. Azt is mondhatndm, hogy ilyen esetben
alkotmanysérté norma lesz az Alkotmany, Alaptérvény része. Kétségtelen, hogy egyszer
1990-ben volt egy ilyen eset, amelyre hivatkozott is a FIDESZ frakcidvezetdje.
Nyilvanval6, hogy ez Oonmagaban egy rossz, a jogallammal G0ssze nem egyeztethetd
kormanyzati magatartas volt és nem lehet erre egy kovetkezd hasonld esetben
védekezésiil hivatkozni. A hatalmi dgak megosztasdnak politikai és erkolesi tartalma,
ahogy azt Bibo Istvan megfogalmazta, azt jelenti, hogy a hatalom ténylegesen alaveti
magat az ,,0nmaga helyessége” feletti itélkezésnek. Ha az alkotmanyozo6 felhatalmazast
adott az Alkotmanybirosagnak a torvények alkotmanyossagnak vizsgalatira ¢és
megsemmisitésére, s ha a testiilet 0gy itéli meg, hogy az adott rendelkezés
alkotmanysértd, akkor ezt tudomasul kell venni. Abban az esetben, ha a Parlamentnél
maradna a végso kontroll, az relativizalna az alkotmanyvédelmet. A ,,kézjogi szkandert”
az Alkotmanybirdsag dontésével szembeni offenziv politikai fellépést jogallamellenesnek
tartom, amit a Kormany 2010 utdn nem egyszer alkalmazott. Az alkotmany
alkotmanyossagat hatarozott allaspontom szerint, az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja,
aktiv hataskore e tekintetben nem lehet. Az alkotmanyozasi eljaras alkotmanyossaganak
vizsgalataban viszont, az Alkotmanybirdsadgnak szerephez kell jutnia. Ezen kiviil pedig az
Alkotmanybirdsagnak adott esetben ¢élnie kell egy ugy nevezett ,,szignalizacids”
alkotményvédelmi fellépéssel. Az Alkotmanybirosag feladata ugyanis, hogy tiikrot
tartson a kormanyzat elé, de elsd sorban az alkotmanyoz6 hatalom elé, ha az
alkotmanyban anomaliat észlel. Ezt az ellentmondast a testiiletnek jeleznie kell. A jelzés
utén a feleldsség az alkotmanyoz6 hatalomé.

A halidlbiintetés  dontéssel kapcsolatban  rengeteg  kritika érte az
Alkotmanybirosagot. Sokan ugy fogalmaztak, hogy ezt a dontést nem az
alkotmanyossag orének, hanem az Orszaggyiilésnek kellett volna meghoznia, ezzel a
dontéssel tullépte hataskorét a testiilet. Ugyanakkor sok ilyen jellegii dontési helyzet
jelent meg a testiilet elott az évek soran. Mondhatjuk-e azt, hogy az alkotmanyozoé a
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hazassag fogalmanak meghatarozasaval és annak alaptorvényi rogzitésével elvett
egy ilyen lehetoséget az Alkotmanybirésagtol?

A halélbiintetés alkotmanyellenes voltat az Alkotmanybirdsag az élethez vald abszolut,
tehat korlatozhatatlan alapjog értelmezésével alapozta meg. Véleményem szerint az
Alkotmanybirosag nem Iépte at a hataskorét. Konyvemben egyébként részletesen
bemutatom a hatarozat teljes tilési vitdjanak részleteit. A masodik kérdésére a valaszom
az: itt nem arr6l van sz6, hogy az alkotmdnyoz6 egy konkrét alkotmanybirdsagi
hatarozatra reagalva emelte be a rendelkezést az Alaptérvénybe. Az Alkotmanybirdsag az
¢lettarsi kapcsolat tekintetében mondta ki, hogy ez az egynemiiek esetében is egy
alkotmanyosan korrekt ¢életkozosség. Az Alaptorvény elébe ment egy olyan
alkotmanyértelmezésnek, amely esetleg kimondta volna, hogy az azonos nemiiek
¢letkozossége is hazassaggal azonos védelemben részesitendd. Megjegyzem, hogy ilyen
értelmezés a korabbi testiiletben sem kapott volna tobbséget.

Elofordul, hogy olyan panasz érkezik az Alkotmanybirdsagra, amely pénziigyi
targyd torvény alkotmanyellenességét vélelmezi, ugyanakkor nem hivatkozik a
panaszos az emberi méltosag sérelmére, holott a testiilet ebben az esetben az
Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdéseinek korlatozasa ellenére foglalkozhatna
érdemben a beadvannyal. Tul terjeszkedhet-e az Alkotmanybirdsag a beadvanyon,
amennyiben valésan az alkotmanyossag sérelmét észleli? Lehetségesnek tarja, hogy
az emberi méltosagra hivatkozva a testiilet minden esetben Kkiiiresitse a hatarkor
korlatozo alaptorvényi rendelkezéseket és érdemben vizsgalja a gazdasagi targyu
torvények alkotmanyossagat?

Nyilvanvaldan lesznek is ilyen kiterjesztd értelmezések. Ha az inditvany nem tartalmazza
az emberi méltosagra valo hivatkozast, de az kikovetkeztethetd, az inditvany tartalmabol
a testiilet feltehetéen befogadja az inditvanyt. Az azonban mindig izgalmas kérdés és az
lesz a jovOben is, hogy az Alkotmanybirdsag mennyire lesz, ha gy tetszik liberalisan
nyitott vagy szigorubb befogado.

Osszességében bizakodé az alkotminyossiag és az alkotmanybiraskodas jovojével
kapcsolatban? Még van hova elére. Erre utal Balogh Elemér konyvéhez irt
ajanlojaban is, amikor azt allitja, hogy ,,a honi alkotmanybiraskodas mibenléte még
jocskan formaldodik a jelenben is, tehat csupan kezdeti szakasza zarult le”, amelyrél
a kotetben olvashatunk.

Nem vagyok pesszimista. Nyilvanvaloan egy mas alkotmanybiraskodast tapasztalok,
mint amilyet megéltem fotitkarként és birdként. Szeretnék optimista lenni. Sélyom
Laszl6tol koleson kérem a ,,remélhetdleg” kifejezést: valaszom ezért az, hogy remélem,
lehetek optimista az alkotmanybiraskodas jovoéjét illetden. Oriilnék annak, ha az
Alkotmanybirdsag és a kovetkezd Alkotmanybirésagok az elsd husz év mentalitasabol,
filoz6fi4jabol valamit megdriznének.
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Kiss Barnabas:
A kartellek feltarasa az engedékenységi politika tiikkrében - interju dr. Juhasz
Mikléssal, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokével

On az els6 olyan elnok a GVH torténetében, aki nem koézgazdasz, hanem jogasz
végzettségii. On szerint ez mennyiben jelentett szemléletvaltist a Hivatal
tevékenységében, midta elfoglalta az elnoki széket?

Nem gondolom, hogy a Hivatal elndkének végzettségétdl fiiggene a Hivatal
tevékenysége. A vezetdi stilus sokkal inkabb egyéni habitus kérdése. Bizonyos
értelemben egyébként logikus, hogy a hivatal elsé elndke kozgazdasz volt, mert a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), ha nem is jogutodként, de az Orszdgos Anyag-€s
Arhivatalbol nétt ki.

On volt a palyafutasa soran biré is. On szerint hasonlit-e és ha igen, miben a biroi
tevékenység a versenyhivatali eljarasokhoz?

A biroi tevékenység és a versenytanacsi dontéshozatal sok tekintetben hasonlit
egymashoz. Nem véletlen, hogy az els§ Versenytanics jogasz képzettségli tagjai
korabban valamennyien birak voltak. A dontéshozatalt megel6z6 Gn. vizsgalati szakasz és
a birdi munka kozott kevesebb parhuzam fedezhetd fel, bar kétségtelen, hogy a tényallas
tisztazasa, a bizonyitékok feltarasa tekintetében e téren is vannak hasonlosagok.

On szerint melyik a GVH tevékenységi korébe tatozo feladat, amelynek ellatisa
jelenleg a legnagyobb kihivast hordozza Magyarorszagon?

A  GVH tevékenysége alapvetden harom pilléren nyugszik. Az elsddleges,
versenyfeliigyeleti hatosagi feladatai mellett, munkéjanak fontos részét képezi a
versenypartolas €s a versenykultira fejlesztése is.

A GVH jogalkalmazdként versenyfeliigyeleti eljarasokat indit, zar le, bizonyos értékhatar
felett ellendrzi a vallalkozasok Osszefonodasat (fuzidkontroll). E feladatok igénylik a
legnagyobb erdforrasokat, ez a tevékenység jelenti a hivatali munka talnyomo tobbségét.
A GVH feladatainak masodik pillérét az tn. versenypartolasi tevékenysége jelenti. Ennek
keretében a hivatal véleményezi a feladat- €s hatdskorét, tovabba a versenyt, a piacra
1épés feltételeit érintd, valamint az arakra vagy az értékelési feltételekre vonatkozo
eldirasokat tartalmazd szabalyozési koncepciokat és jogszabalytervezeteket, az
onkorményzati rendeletek kivételével.

A GVH a versenykultura fejlesztésének keretében a verseny tarsadalmi elfogadottsaga, a
vallalkozasok jogkovetd magatartdsanak eldmozditasa, valamint a fogyasztoi tudatossag
novelése érdekében arra torekszik, hogy a lakossagot, piaci szerepléket megismertesse a
piaci verseny altal generalt elényokkel, a verseny tarsadalmi hasznossagaval. Azt
gondolom, hogy a legtobb tennivalo e téren van, bar véleményem szerint ez komplex
feladat, onmagédban a GVH nem alkalmas arra, hogy hatékonyan megoldja ezt a kihivast.
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A GVH-nak 2004 ota fontos eszkoze a Kkartellek feltarasa terén az un.
engedékenységi politika alkalmazasa. Mit gondol, mennyire eredményes ez a
gyakorlatban?

Ez jelen pillanatban igen relevans kérdés, mivel a GVH idén kampanyt indit az
engedékenységi politika céljanak és hatterének bemutatdsara, hogy a GVH e
jogintézmény eredményesebb alkalmazasaval hatékonyabban érvényesithesse a kartellek
felderitéséhez és megsziintetéséhez fliz6d6 kozérdeket.

A GVH-hoz 2004 ota 35 engedékenységi kérelmet adtak be, ebben benne vannak a mar
korabban, a jogintézmény torvényi bevezetése eldtt elindult vizsgalatokkal kapcsolatban
benyujtott kérelmek is. Nyolc esetben indult versenyfeliigyeleti eljaras engedékenységi
kérelem alapjan.

Az engedékenységi politika alkalmazisa mellett 2010 oOta lehetdség van arra, hogy
informatori dijat fizessen a GVH. A kokemény kartellek rendkiviil karos hatdsaira és
nehéz felderithetdségére tekintettel indokolt azon személyeket dijban részesiteni, akik a
kokemény kartellek felfedéséhez ¢és felderitéséhez nélkiilozhetetlen informaciot
szolgaltatnak a GVH-nak. A Kkartelleket feltarok (pl. alkalmazottak, iizletfelek) anyagi
kockézatot is vallalnak a kartellezok esetleges retorzidja miatt, melyet ellentételezni kell
azért, hogy a jogkovetés kikényszeritésében vald segédkezés motivacidja
fennmaradhasson.

2010. éprilis 1-je 6taa GVH

- 28 k6kemény kartell vizsgéalatara iranyul6 eljarast inditott;

- 8 esetben fogadott be a versenytdrvény szerinti informatori dijigényre vonatkozo
kérelmet.

A GVH a Vj/43/2011. igyszamu az irodaszer-forgalmazok piacan feltart kartelliigyben,
valamint a Vj/29/2011. ligyszamu transzportbeton gyartok kartellezése kapcsan fizetett
informatori dijat. A dij minden esetben a kiszabott birsdg egy szazaléka, igy 10, illetve
kozel 28 milli¢ forintot fizettliink ki a nélkiilozhetetlen irdsbeli bizonyitékot szolgéltatd
személyek részére.

Milyennek itéli meg a magyarorszagi vallalkozasok jogkoveté magatartasat
altalaban? A jogsértések koziil milyen jellegiiekkel talalkoznak a leggyakrabban,
van-e ezekben valamilyen tendencia?

A versenytudatossag terén leginkabb a kis-¢és kozépvallalkozasokat illetden tapasztalhatd
komoly lemaradéas. Egy 2012-ben a kis- és kozépvallalkozasokra fokuszald kutatas
szerint a kis- és kozépvallalkozasok vezetdinek 22%-a soha nem hallott a versenyjogrol,
19%-a szerint a versenytorvény sporttal kapcsolatos szabalyozas, és kozel egyharmada
ugy gondolja, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlattételek egyeztetése és foldrajzi
alapu piacfelosztdo megallapodasok nem tiltottak.

Ugy gondolom, hogy a szamok alapjan indokolt, hogy a GVH a versenyjogi megfelelést
tdmogatd tevékenységében elsdsorban a kis-és kozépvallalkozasokra koncentral. A
nagyobb, jellemzéen multinaciondlis hattérrel rendelkezd vallalkozasok tobbnyire
rendelkeznek olyan eréforrasokkal, amelyekkel a specidlis teriiletnek szamité — igy
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altalaban dragéan elérhetd — versenyjogi tanacsokat meg tudjak fizetni, illetve a vallalati
kultarajukbol addédoan is nagyobb figyelmet forditanak a versenyjogi megfelelésnek.

A GVH 2014-ben egy komplex médiakampannyal egészitette ki a 2012-ben indult
versenyjogi megfelelést tamogatod programjait. A médiakampany keretében a versenyjogi
megfelelést atfogoéan értelmez6 és bemutatdé www.megfeleles.hu weboldal tartalmai
mellett a tisztességes versenyhez ¢és piaci magatartashoz fliz0d6 érdekkozosség
megértését ¢és elfogadasat figyelemfelhivo, attitidvaltast tamogatd televizio- és
radioreklamjai, nyomtatott és online megjelenései is segitették. E mellett 2014
novemberében a kis-és kozépvallalkozasok versenyjogi megfelelését tamogato
konferenciat szervezett a GVH ,,Megfelelni — de minek?”” cimmel.

Véleményem szerint azonban a versenykultira hatékony fejlesztése csak akkor valdsulhat
meg, ha az az oktatasi program részévé valik. A GVH kapacitdsa onmagaban kevés arra,
hogy ezt a problémat megoldjuk.

A GVH Aaltal inditott versenyfeliigyeleti eljarasok mintegy haromnegyedében kkv-k az
eljaras ala vont véllalkozasok.

A fogyasztovédelem teriiletén vannak olyan tgytipusok, ahol jellemzéen a kkv-k
altalanos tizleti mddszerének csaknem egésze jogsértd magatartdsokon alapult, ilyen
példaul az ingyen, kiprobalasra iroda- és tisztitdszercsomagok értékesitése, a fogyasztoi
csoportok szervezése vagy az online telefonkdnyvekben valé megjelenés.

A kkv-k masik, nagyobb csoportjat azok a vallalkozasok alkotjak, akik nem ismerik a
versenyjogi, fogyasztovédelmi rendelkezéseket. A versenytorvény jelenleg folyamatban
levé modositasa lehetévé teszi, hogy egyes stlyosabb jogsértések kivételével, elsod
jogsértés esetén a kis- és kozépvallalkozasokkal szemben — birsag kiszabasa helyett —
figyelmeztetést alkalmazzon a Versenytanacs. Sok esetben a GVH altal kiszabott birsag
ugyanis a cég ellehetetleniilést jelentette.

Nemrégiben szabtak ki feliigyeleti birsagot az Auchan® és a Spar13 iigyében, illetve
Korabban az Aldit' is sijtotta ilyen szankcioval a GVH. Bar az esetek kiilonbozéek
voltak, On szerint ezzel Osszefiiggésben tobb figyelmet kellene szentelni a
kiskereskedelmi élelmiszerlancoknak a fogyasztok védelme érdekében?

Az Auchannal szemben kozelmultban kiszabott birsag a kereskedelmi torvény jelentds
piaci erdvel valo visszaélére vonatkozo tilalman alapul.

Miel6tt a konkrét kérdésre valaszolnék, roviden érdemes szolni az ligy hatterérdl, a
jogszabalyi kornyezetrdl. Az aruhdzlancok és a beszallitok kozott tobbnyire
aszimmetrikus helyzet 4all fenn, az aruhazlancok alkupozicidja tilnyomorészt joval
erdsebb. Ezért telepit a kereskedelmi torvény szigoribb felelsséget a jelentds piaci
erével bird aruhdzlancokra, annak érdekében, hogy az eltérd piaci poziciobol fakado

12 A Versenytanacs Vj-60/2012/350. szami hatérozata.
3 A Versenytanacs Vj-47/2010/274. szamu hatérozata.
1 A Versenytanacs Vj-25/2012/19. szamu hatarozata.
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helyzetet kezelje. Ez egyébként nem egyedi, mert szdmos eurdpai orszag védi a
kereskedd és a beszallitd iizleti kapcsolatat (pl. Németorszag, Finnorszag, Lettorszag,
Szlovékia, Litvania). A korabbiakban a GVH a kereskedelmi torvény alapjan indult
igyeit (kotelezettség vallalasa mellett) megsziintette, 2012-ben viszont a Spar iigyben
sziiletett dontésével, ahol jelképes Osszegli birsag kiszabésara keriilt sor, jelezte a piaci
szereplok felé, hogy valtozott a gyakorlat.

Az Auchan esetében éppen az volt a f6 probléma, hogy a Spar dontés utdn sem
valtoztatott a kifogésolt kereskedelmi gyakorlaton, s a dontés szerint a nem-élelmiszer
jellegli termékek beszallitoinak mintegy haromnegyedétdl utdlagos arkedvezmény
tdmogatdsi dijat kért azért, hogy az ¢érintett vallalkozas bekeriilhessen vagy
bennmaradhasson az Auchan arukészletében, azonban nem volt olyan tényleges
szolgaltatas, aminek ez ellentételezéséiil szolgalhatott volna.

Az aruhazlancokkal kapcsolatos fogyasztovédelmi jellegli ligyek — pl. készlethiannyal
kapcsolatos dontések, csalogatdo reklam, magyar termék megjeldléssel kapcsolatos
eljarasok — mas jogszabalyi keretek kozott (a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatra vagy a gazdasdgi reklamra vonatkozd szabalyok) keriilnek
értékelésre, ilyen tipust iigy tobb kiskereskedelmi aruhdzlanccal szemben is indult, s
zarult birsaggal, ezek nagysagrendje azonban értelemszeriien joval kisebb.

Két dolgot érdemes még az iiggyel kapcsolatban megemliteni:

1. az Auchan dontés a Spar iligyben hozott versenytandcsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata, azaz jogerdre emelkedését kovetden sziiletett.

2. Az Auchannal szemben kiszabott birsag a cég 2013. évi teljes nettd arbevételének fél
szazalékat sem éri el.

Hogyan fog valtozni a (versenyjogi) megitélése az Auchannak és tarsainak 2016.
januar 1-t6l, amikortél is a 100 milliard forintot meghaladé arbevétellel rendelkezo
kiskereskedelmi lancokat a kereskedelmi torvény alapjan erofolénnyel
rendelkezéknek kell majd tekinteni?

A kérdés kapcsan eldre kell bocsatani, hogy a kereskedelmi térvény januarban hatalyba
1ép6 1) szabdlyaval Osszefiiggésben tobb olyan alkalmazéasi kérdés is felmeriil (pl.
versenytorvény €s a kereskedelmi torvény parhuzamos alkalmazésa; mely rendelkezések
alkalmazandok, illetve van-e ebben kiilonbség a food és a non-food beszallitok
viszonylataban), amellyel kapcsolatban még nem lehet eldre latni a Versenytanacs
allaspontjat, igy jelenleg erre a kérdésre nem tudok egyértelmii valaszt adni. Személyes
véleményem az, hogy a probléma, nevezetesen a beszallitok és az adruhdzlancok kozotti
eltérd alkupoziciobol fakado piaci fesziiltség, a jelenleg hatalyos jogszabélyi keretek
kozott is kezelhetd, mas kérdés, hogy kordbban az ilyen jellegii jelzésekre eltérden reagalt
a hatosag.
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Majdnem pontosan egy évvel ezelétt inditott Briisszel kotelezettségszegési eljarast a
Lex Dinnye15 kapcsan, ami a Bizottsag véleménye szerint az EUMSZ 101. cikkével
volt ellentétes. Bar az eljarasnak még nincs vége, On szerint hogyan értelmezheté a
GVH szerepe a nemzeti jogalkoté politikai-gazdasagi koncepcidira és az EU
rendelkezéseire tekintettel?

A GVH-nak a versenypartolasi, jogszabaly véleményezési tevékenysége keretében van
lehetdsége a versenypolitikai szempontok megjelenitésére. A versenypolitika azonban a
gazdasagpolitikanak csupan egy szeletét képezi. A mindenkori kormanyzat feladata
annak mérlegelése, hogy az egyéb gazdasagi vagy szocialis politika mellett, mennyiben
veszi figyelembe a versenyszempontokat. A GVH elndkeként nekem mindig arra kell
torekedni, hogy a versenyszempontok minél hatékonyabban érvényesiiljenek, de azt is
latni kell, hogy a verseny, minden joléti hatasa ellenére, nem képes az Gsszes problémat
megoldani. Egy példat felhozva: a szocidlis szempontok kezelésére egyaltalaban nem
alkalmas a versenypolitika, hiszen mirél szol a verseny? gy6zzon a jobb, iigyesebb,
hatékonyabb, erésebb. Nem lehet azonban mindenki a gydztes, ezért sziikséges lehet pl.
szocialis megfontoldsokbol a versenyszempontok feliilirasa.

A Lex Dinnye alapjan a GVH koteles kikérni a mezégazdasagi kartellek vizsgalata
soran a mezogazdasagért felelos miniszter allasfoglalasat a mentesiilési feltételek
vonatkozasaban. Mivel az allasfoglalas koti a GVH-t a tovabbi eljarasaban, sokak
szerint ezaltal Korlatozva lett a GVH autonémiaja. On szerint helytallé-e ez a
megallapitas?

A kérdés alapvetéen nem a GVH autonomidjat, fliggetlenségét érinti, az eurdpai
Osszehasonlitdsban is valtozatlanul stabil alapokon all. Az eszkozkészlet azonban,
amellyel a GVH hatékonyan el tud jarni agrarpiaci termékek esetében a versenykorlatozo
megallapodasok ellen valoban sziikiilt, ezért hatarozottan felléptiink az ligyben, jeleztiik a
jogalkotd és az elSterjesztd felé is aggalyainkat. Onmagaban nem lenne 6rdogtdl valo
mas szakhatdsadg becsatornazasa a versenyfeliigyeleti eljarasba, erre eurdpai és hazai
példa is van (ld. NMHH), ennek azonban nem szabad veszélyeztetnie a kartellekkel
szembeni hatékony fellépés lehetdségét.

“ Dr. Kémives Attila: Jon a lex Dinnye? Jogi Foérum, 2012. oktober 18. Elérhetd:
http://www.jogiforum.hu/versenyjog/blog/76 (Letoltve: 2015.04.16.).
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Kiss Barnabas:
Oriasi pezsgést csinaltunk - beszélgetés Sariné dr. Simko Agnessel az 4j Ptk.-
rél, az Uj Ptk. honlapjarol és a Magyar Maganjog sorozatrol

On részt vett a polgari jogi Kkodifikiciés szerkesztébizottsag és fébizottsag
munkajaban is az aj Ptk. megalkotasa soran. Mi a véleménye, a 2000-es évekbeli
munkalatok utan és az uj Ptk. megalkotasat kovetden sikeriilt-e a magyar
jogasztarsadalomnak ,,egyenesbe Keriilni” az uj Ptk.-val?

Ugy gondolom, hogy igen. Persze ez egy sokréti folyamat. Kiilonbz6 modokon és
szinteken zajlott ez a dolog. Egyrészt mar az 01j Ptk. el6készitése idészakaban, tehat még
a Ptk. hatalybalépése el6tt meg lehetett ismerkedni a normaszdveggel, nagyon sokan meg
is tették ezt. Tovabba jelentek meg kiadvanyok is, amelyek bemutattak az uj Ptk.-t, voltak
konferencidk, amelyeken annak az egészével vagy egyes részeivel lehetett ismerkedni.
Amikor a Ptk. hatalybalépése eldtti id6szakrol beszEliink, az inkabb a felkésziilés és az
ismerkedés, ,,baratkozas” iddszaka volt. Gondoljunk arra, hogy tobb jogaszgeneracio az
1959. évi IV. térvényen nétt fel, és at kellett allniuk még akkor is, ha az 1959. évi IV.
torvény sokszor moddosult, és néha alapvetd dolgokban is, de azért egy ilyen radikalis
valtozas most el6szor tortént meg.

Az 1j szerkezettel is ismerkedni kellett, azzal, hogy az 0j Ptk. konyvekbdl all, méasképp
szamozddik, konyvenként ujrakezdddik. Joval bévebb, 1600 paragrafus kornyékén van az
Osszparagrafusszdma az 1j Ptk.-nak. Ami pedig ennél sokkal fontosabb, hogy tartalmilag
is rengeteg ujdonsagot hozott. Bekeriilt az 1j Ptk.-ba a csaladjog, bekertilt a tarsasagi jog,
tehat joval bovebbre szabta a jogalkotd a hatokorét az 0y torvénynek.

Ezutan kovetkezett az az iddszak, mikor mar hatdlyba lépett az 1) Ptk. Kiilonb6z6
torvények jelentek meg, amelyek kibontottdk az egyes hozza kapcsolddo részteriileteket,
aztan ugyanez a folyamat végigment a jogrendszer egészén, a kormanyrendeletekben,
miniszteri rendeletekben is. Ez egy masfajta tanulast igényelt a jogalkalmazoktol, tehat itt
mar egy mélyebb ismeret kellett és egy gyakorlatiasabb hozzéallas is az osszefiiggések
feltardsa érdekében. Itt mar talmentiink azon, hogy ,,csak” az 0ij Ptk. normaszovegét
kellett megtanulni €s megismerni, itt mar a kapcsolodasokat, 0sszefiiggéseket is el kellett
sajatitani. Ez igen Osszetett feladat, de — bar nyilvan vannak kivételek is, mint minden
szabaly aldl — gy gondolom, hogy a magyar jogasztarsadalom jol vizsgazott ebbdl a nem
konnyli tananyagbol.

Nem gyakorolt-e negativ hatast a folyamatra az, hogy a kodifikacios
munkalatokban volt egy torés 2009 tajan, amikor a Parlament elfogadta ugyan az 4j
Ptk.-t, de azt késébb hatalyon Kkiviil kellett helyezni, mivel az Alkotmanybirésag a
kello felkésziilési idore tekintettel alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a torvényt?
Tovabba nem kapott-e az utana kovetkezo, 2010-es valasztasoknak koszonhetoen
némi politikai szinezetet is a dolog?

En erdsen bizom benne, hogy a végeredmény végiil is a torvény elokészitinek az
elvarasait igazolta. A kodifikaciot harom szakaszra lehet osztani: volt egy eldkészitd
szakasz, aztan kovetkezett a 2009. évi térvény, majd utdna a 2013-as torvény
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elokészitése. Ha Osszevetjiik a harom iddszakban késziilt tervezeteket, akkor egyrészt azt
latjuk, hogy nagyon jelentds az a rész, amely valdjaban nem valtozott, masrészt pedig,
ahol valtozott, ott elmondhatjuk azt, hogy nagyon gyakran a végeredmény elonyos lett.
Ugy is, hogy a 2009-es torvényben bevezetett rendelkezéseket vette 4t — tehat a hatalyba
nem lépett rendelkezésekre volt figyelemmel — a végleges valtozat, de igyis, hogy az
eredeti normaszovegnek megfeleld kertilt elfogadasra. Ez egy hosszu folyamat volt, ami
nyilvan politikai felhangokt6l sem volt mentes, de ugy gondolom, hogy a tényeket kell
nézniink, hogy ez a 2013. évi V. térvény az a Ptk., amelyik végiil is hatalyba lépett, €s
ami most mar egy ideje a gyakorlatunkat is, a mindennapjainkat is befolyasolja.

On szerint milyen eszkozokkel lehet a jogaszsaghoz kozelebb hozni az ij maganjogi
kodexet, és ezek koziil melyiket tartja a leghatékonyabbnak?

Szamos eszkdz van, kezdve a tudomdanyos vizsgalddastol a tudomanyos igényességi
kommentaron 4t a gyakorlatiasabb igényli magyarazatokig. Nem csak irdsos formdkrol
beszélhetiink, remek eszkéz szemindriumokon a bemutatasa az egésznek vagy egyes
terlileteknek, vagy a konzultidcid biztositasa, ahol a résztvevOk feltehetik a sajat
kérdéseiket.

Nagy siker volt a Forditokulcs is, amely a felkésziilés elsé szakaszaban volt kiilonosen
hasznos. Ez egy olyan telefonkdnyv vastagsagt kiadvany, amelyik két hasabban, egymas
mellett tartalmazta a régi és az Uj normaszoveget, és alatta egy nagyon rovid, néhany
sornyi reagéalds vagy magyardzat volt arr6l, hogy egyaltalan mi tortént, mi a valtozas
lényege. Anélkiil, hogy ebbe mélyebben belement volna, csak bemutatta, hol van
egyaltalan kiilonbség a két szoveg kozott. Ennek a kotetben megvolt a forditottja is, tehat
az egyik feldolgozas a régi Ptk.-hoz hasonlitotta az 0jat, a masik az Ujhoz a régit. Ez
példaul a tanulés idészakaban volt nagyon hasznos.

Nem tudndm megmondani, hogy melyik volt ezek koziil a leghatékonyabb. En ugy
gondolom, hogy az 0j kodex megismerésének ¢€s az alkalmazasara valo felkésziilésnek a
kiilonb6z6é stddiumaiban kiilonb6zé kiadvanyokra van sziikség. S6t, még az sem
mindegy, hogy ki az, aki ezeket a kiilonb6zo kiadvanyokat vagy megismerési
lehetdségeket — itt most a szemindriumokra és a konferencidkra is gondolok — igénybe
venné, hiszen nyilvan egészen mdas egy jogtudos megkozelitése, mint egy konkrét
gyakorlati problémara az adott pillanatban valaszt keres6 ligyvédé, vagy a birdi gyakorlat
alakulasara befolyast gyakorolni kivan6 bironak az igénye egy tanulasi folyamatban, mint
annak a joghallgatonak, aki adott esetben igy keriilt be az egyetemre, hogy eldtte még
nem ismerte a régi Ptk.-t, tehat szdmdara az 0 Ptk. lesz ,,a” Ptk, €s nyilvan ez egészen
mas, mondjuk, annak a szakvizsgazonak, aki a régi Ptk.-bdl tanult az egyetemen, és az
1jbol szakvizsgazik.

Tehat, mivel nagyon-nagyon kiilonb6zd igények vannak, ezeknek az eszk6zoknek a
komplex hasznélata a leghatékonyabb. Mindenkinek sajat magéanak kell megkeresnie azt

a forrast vagy azokat a forrasokat, amelyek az adott esetben szdmara a legkedvezdbbek.

Miként vett On részt az Gj Ptk. honlapjanak az elinditasaban?
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Nagyon jelentds igény volt egy ilyen honlap megalkotasara az 0j Ptk. elfogadasat kovetd
id6szakban, amikor a modositasok ¢és kapcsolodo torvények gyors egymasutanban
jelentek meg, és mindenki kapkodta a fejét, hogy mi az, amit meg kell ismernie ahhoz,
hogy a Ptk. szabdlyait alkalmazni tudja. Akkor azok a hosszabb-rovidebb cikkek,
amelyek folhivtak a figyelmet ezekre a torvényekre, kozérthetéen elmondtak, hogy mely
tertiletekre és milyen valtozéasokat jelentenek, nagyon hasznosnak bizonyultak. Masrészt
volt egy mult is, a Polgari Jogi Kodifikacié cimi folyoirat, amely a 2000-es években
végigkovette a kodifikaciot, az ebben megjelend cikkek a kodifikacid megalapozasaul is
szolgaltak. Ez a két réteg — a mult szdzas nagysagrendli tanulmanyai és az id6kozben
megsziletett leirasok, folyoiratcikkek — itt lettek dsszegyurva egyetlen weboldalla. Ebbol
szliletett a ptk2013.hu, amelynek maig tobbezres latogatottsaga, kozel 8500 facebook-0s
lajkoldja van. Kiinduldpont lett az uj Ptk.-val vald ismerkedésben — ezt hallani. Oriasi
pezsgést csinaltunk a honlappal.

A honlap felhivta a figyelmet azokra a rendezvényekre is, ahol az Gj Ptk.-val foglalkoztak
a résztvevok, és igy az egész orszag jogaszsaga szamara lehetévé tette, hogy egy-egy
Ptk.-s teriilettel foglalkozo konferencian, szeminariumon ott legyenek, vagy ha nem
tudtak részt venni, akkor utobb értesiiljenek — a honlap tuddsitasain keresztiil — arrdl,
hogy mi tortént ezeken a rendezvényeken. Ebben a munkaban vettem részt, interjukat
készitettem az 1) Ptk. elOkészitésében részt vett legkivalobb szakemberekkel,
szerkesztObizottsagi, fobizottsagi tagokkal, és felhivtam a figyelmet azokra az 1j
torvényekre, amelyek kapcsolodtak a Ptk. valamelyik teriiletéhez, illetve magam is
készitettem beszamoldkat a mar emlitett rendezvényekrdl.

Ki jelenleg a honlap célkézonsége On szerint?

Mindenki, aki a Ptk. irdnt barmilyen okbol érdeklddik. A honlap igyekszik az elméleti és
gyakorlati igényeket egyarant kielégiteni a Ptk.-val kapcsolatban, és nagyon tagra szabni
azt a kort, amelyik a Ptk. vonzéaskorébe tartozik a honlap szempontjabol. Ha mélyebben
kell belemennem ebbe a kérdésbe, akkor azt mondanam, hogy nagyobb mértékben azok
érdeklédnek a honlap irdnt, akik a gyakorlati alkalmazéds irant érdeklédnek. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy leadnank az elméleti igényességbdl a gyakorlat
érdekében, de ugy veszem észre, hogy inkabb a gyakorlat korében nagy az érdeklddés a
honlap irant.

Ki a célkozonség az Uj maganjog sorozat kotetei kapcsan? Ezek korében vannak
olyanok, amelyek egyértelmiien a gyakorlat szamara jelentosek (A szerzodések
érvénytelensége, Szerz6dés mintatar), de jelent meg kartéritési jogi vagy a hagyatéki
eljarast targyalé kotet is. Lehet ez utobbiakat akar tankényvként is forgatni?

En tgy gondolom, hogy igen hasznosak a gyakorlé jogaszoknak is, ugyanakkor egy
elméleti igényesség is jellemzi a sorozatot. Az elokészités soran arra nagyon
odafigyeltiink, hogy ne legyen egyfajta masodik kommentarja a Ptk.-nak, tehat ne
ismételten ugyanazok a teriiletek ugyantigy jelenjenek meg benne, hanem egy ujfajta,
masképp torténd feldolgozéasa azoknak a teriileteknek, amelyeket a hatkdtetes kommentar
a Ptk. rendelkezéseit kovetve bemutat. A sorozat tdgan értelmezi a Ptk.-hoz kapcsolodo
témak korét, a gyermekjoggal foglalkoz6 konyv példaul tilmegy a csalddjogon — mar a
Ptk. csalddjogi rendelkezésein —, és gyamjogi szabalyokat is tartalmaz. De ugyanigy
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tulmegy a Ptk.-ban szabalyozott teriileten az 6roklési €s hagyatéki eljarasi két kotet: mig
az Oroklési jogi kotet jobban hasonlithatd a kommentarnak az 6roklési jogi részéhez,
ugyanakkor a hagyatéki eljarast taglald kotet az eljarasi kérdéseket mutatja be, azokat a
gyakorlati 1épéseket, amelyeket a hagyatéki eljards soran a kozjegyzonek, illetve az
orokosoket képviseld ligyvédnek tudnia, ismernie célszeri. Egyébként minden konyvhoz
igyeksziink kapcsolni egy képzést is, tigy latjuk, hogy ez vonzo ajanlat a jogaszoknak,
hogy egy témarol hallhat is egy nap, meg a konyvet is a kezébe veheti. Volt mar sz6 a
szerzddések érvénytelenségérdl, a szerzddésekrdl altaldban, az egyes szerzddésekrol,
tartottunk csaladjogi szeminariumot is. A legsikeresebb kétségkiviil a kartéritési jogi
szeminariumunk volt, de egyik rendezvényiinkon sem maradt a résztvevok szama 50
alatt.

Az uj Ptk. megalkotasa utan megjelend kommentarok esetében volt egy olyanfajta,
hatranyosnak is tekinthet6 tendencia, hogy a korabbi Ptk.-hoz kapcsolédo
jogalkalmazdi gyakorlatot tiintették fel nagyon sokszor. A kérdésem az lenne, hogy
az Uj maganjog sorozatnil helyet kap, vagy volt-e mar annyi jogalkalmazoéi
gyakorlat, olyan esetek, amelyekre mar lehetett hivatkozni? Mennyiben tortént
ebben ujitas?

Természetes igénye a gyakorlatnak, hogy minél elobb tudni lehessen azt, hogy milyen
iranyba fog a birdi gyakorlat elmozdulni. Eppen ezért ugy gondoljuk, hogy az egy
alapvetd elvaras az Uj maganjog sorozat szerzbivel szemben is, hogy egyrészt mutassak
be azt a bir6i gyakorlatot, amely még a régi Ptk. alapjan kialakult egy-egy targykorben,
ugyanakkor elemezzék azt is, hogy ez a gyakorlat tarthato-e egy az egyben vagy esetleg
valtoztatasokkal az 0j Ptk. idején, illetve milyen irdny0 valtoztatasokkal.

Itt példaul szeretném megemliteni Fuglinszky Adamnak a kartéritéssel foglalkozo, kivalo
kotetét, amelyik 5-600 jogesetet elemez, bemutatva azt, hogy a birdi gyakorlat milyen
iranyban haladt az egyes kérdésekben, és hogy ez az irdny ugyanigy varhato-e a jovdében,
vagy kisebb vagy nagyobb kanyarok, valtozasok varhatdk a szerzd allaspontja szerint. Ez
egyuttal egy utbaigazitds tud lenni azok szamara is, akik a kotetet forgatva a kartéritési
jog gyakorlati kérdéseiben szeretnének eligazodni.

Az Uj maganjog sorozat hét kotete 2014-gyel beziréan jelent meg. Tervezik-e
esetleg a konyvsorozat tovabbi bovitését? Vannak-e tervek erre nézve?

A sorozat megy tovabb. Idén megjelent a mar emlitett kartéritési kotet, a tarsasagi €s
cégjogi iratmintatar, a tarsasagi jogi feleldsségrol szold konyv, a gyermeki jogokat, sziil6i
felelosséget, gyermekvédelmet bemutatdé 1j kiadvany, valamint az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo konyv. Egy zalogjoggal, és egy, az élettarsak viszonyaival
foglalkoz6 kotetet mindenféleképpen terveziink, a tobbi azonban maradjon egyeldre titok.
Részben figyelemmel kell lenniink azokra a valtozasokra, amelyek a levegdben vannak,
figyelemmel kell lenniink a kapcsolodasokra. Tehat nem feltétleniil arrol van sz6, hogy a
Ptk. egy Ujabb, egyre kisebb szeletkéjét dolgozzuk fel, hanem tagitjuk is a kort, ahol a
Ptk.-hoz kapcsolodoan egyéb teriiletek is vannak. Igy példaul tavlatilag gondolkodunk a
fogyasztovédelmi teriiletr6l szolo koteten, amelyik erésen kapcsolodik a Ptk.-hoz,
ugyanakkor kiilon torvények is szabalyozzak.
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Szép Barbara:
»A renddrok sem oriilnének, ha minden triikkjiik rogzitve lenne”

Milyen jogai lehetnek egy elitéltnek, ¢és ezek hogyan érvényesiilnek ma a
biintetoeljaras, illetve a  biintetés-végrehajtas ideje alatt? A  kérdés
megvalaszolasahoz tisztan kell latni a jogalkoto céljat, a tarsadalmi elvarasokat és
biintet6 igazsagszolgaltatas szerepldit. Dr. Hack Péter habilitalt egyetemi docenssel,
az ELTE Biinteto Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszékének
vezetdjével beszélgettiink.

A hallgatas joga felhatalmazast ad a kozremiikodés visszautasitasara, tiltja a
nyilatkozat megszerzése érdekében alkalmazott kényszert. Mi torténik, ha az
elfogatas soran eljaro hatosagi személy nem tajékoztatja a gyanusitottat e jogarol?
Ez a szabaly az ugynevezett Miranda-figyelmeztetésbél szarmazik. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaga 1966-ban hozta meg azt a dontését, amely a vadlott szdmara
biztositotta a hallgatdas jogat. Ez a rendelkezés 1989-ben bekeriilt a magyar
blintetoeljarasi torvénybe is: jegyzokonyvben kell rogziteni a vadlott nyilatkozatat erre
vonatkozoan, aki egy kiilon oldalon ald is irja, hogy megértette ezt a figyelmeztetést és
nyilatkoznia kell, hogy hajlandé vallomast tenni vagy megtagadja azt. Amennyiben Ugy
hallgatjak ki a gyanusitottat, hogy nem figyelmeztetik erre a jogara, akkor a vallomas
nem hasznalhaté fel bizonyitékként ellene. Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az
amerikai jog ebben sokkal szigorubb, &k a,romlott fanak nem lehet egészséges
gyiimolese” elvbol azt vezetik le, hogy ha példaul a gyantsitott egy ilyen térvénytelen
vallomastételnél elmondja, hogy hova rejtette el a zsdkmanyt, amit késébb megtalalnak,
akkor a vallomasbol szerzett bizonyiték sem hasznélhato fel.

Hogyan kezeli ezt a helyzetet a magyar jog?
A magyar jog ezt nem veszi ilyen szigortan: ha a fel nem haszndlhaté vallomésbol
szarmaznak tovabbi bizonyitékok, azokat mar fel lehet hasznalni.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét fiiggetlen és partatlan birdsag,
tisztességesen, nyilvanosan és ésszeru idon beliil targyalja. Hogyan egyeztethet6
ossze a biroi fiiggetlenség a szamonkérhetéség kovetelményével?

Ez az egyik legnagyobb vita a nemzetkozi irodalomban is az utobbi évtizedekben az
igazsagszolgaltatds mitkodése kapcsan. A fliggetlenséget a birdsdgok miikddésének
liberalis elveként szoktdk megnevezni, €és azt szoktak mondani, hogy az érem masik
oldala a demokratikus oldal, ami a szamonkérhetdség. Ez azt jelenti, hogy sem a
végrehajtd hatalom nem gyakorolhat befolydst a biré dontésének érdemére, sem a
torvényhozo hatalom nem veheti 4t a biré dontési jogkoreit. A bird mindenki mastol
fiiggetleniil hozza dontéseit, egyediil a torvényeknek van alavetve. Fiiggetlenség nélkiil
olyan 6nkényes itélkezés johet 1étre, ami példaul a kommunista rendszerekben miikodott.
Az allam politikai céljai érdekében hasznalhatta a birdsagokat, ahogy azt a koncepcios
perek gyakorlatabol ismerjiik. A szamonkérhetdség viszont egy fontos demokratikus
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szabaly, ami nem a konkrét iigyek érdemi dontésének a szamonkérhetOségét jelenti,
hanem a mikodés szamonkérhetOségét, vagyis azt, hogy a szervezet felépitése, a
szervezeten beliil a birdk kivalasztasanak folyamata, az eldrelépés rendszere, atlathato,
normativ feltételeken alapuljon. A kozdsség altal fenntartott igazsagszolgaltatas nem
valhat ugyanakkor egy kaszt bels§ torvényei szerint miikodd, mindentdl fiiggetlen
szervezetté. Ahol a szamonkérhetéség nem érvényesiil, ott tendencia szerint jelentkezik
az itéletek elhtizddasa, a diszfunkcionalitas, a pazarld, értelmetlen pénzkoltés és altalaban
az ésszertlen mikodés. Hiszen senki nem kéri szamon, hogy a kozpénzeket milyen
hatékonyan hasznaljak fel. Ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas jol miikodjon,
nélkiilozhetetlen elem, hogy kozbizalom vegye koriil. Ez a bizalom azonban jelen
pillanatban a vilag szamos pontjan hidnyzik.

Hogyan lehet megnyerni a tarsadalom bizalmat?

Nyugat-Eurépadban nagy erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy ezt
megteremtsék. Hollandidban 2013 6ta miikodik egy olyan rendszer, ami gyorsitott utat
biztosit a biintetd iigyeknek. A havonta beérkezd tizendtezer biincselekménybdl
tizenegyezret biralnak el gyorsitott eljards Utjan, ami azt jelenti, hogy a gyanusitott
elfogasatol vagy személyének megismerésétdl szamitott 6t napon beliil eldontik, hogy
milyen uton menjen tovabb az eljards: elegenddé-e egy ligyészi megrovassal, vagy
vademelés elhalasztasahoz hasonld intézménnyel elbiralni az tligyet, vagy targyalast kell
kitizni. Ez a miénkhez képest alapvetéen mas, holisztikus megkozelitése a
blintetdeljarasnak, ami nem pusztan eljarasjogi logikabdl épitkezik, hanem a helyreéllitas
a célja. A helyreallitd igazsadgszolgaltatds kdzponti gondolata, hogy a biincselekménnyel
megbomlott tarsadalmi rend helyredllitisa lehet a legoptimalisabb cél az esetek
tobbségében. Persze van olyan eset, ahol a megtorlas az egyetlen megoldas, de az esetek
tobbségében az nem segit sem az aldozaton, sem a tarsadalmon és nem segiti az elkovetdt
sem a visszailleszkedésben. Ahol lehet olyan megoldast talalni, amely noveli annak
esélyét, hogy a terhelt ne keriiljon ujra birosag elé, ott azt kell alkalmazni.

Atiiltethet6 lenne a holland gyakorlat a magyarba?

Elvileg 1igen, gyakorlatilag elég pesszimista vagyok, mivel ehhez radikalis
gondolkodéasbeli  valtozasra lenne sziikség a magyar jogdsztarsadalomban.
Magyarorszagon a jogi gondolkodas rendkiviil erdsen jogagcentrikus. Lathatd példaul,
be a minisztérium. Az elsd, és az azodta létrejott masodik bizottsag is kivalo
szakemberekbdl all, de észre kellene venni, hogy kizardlag eljarasjogi logika mentén
ezek a problémak nem megoldhatéak. Az 1998-ban elfogadott, jelenleg hatéalyos
biintetdeljarasi torvény megalkotdsa soran is az volt a tapasztalat, hogy a szakmai
érdekcsoportok rendkiviil konzervativan, tulajdonképpen a korabbi allapotok fenntartasa
mellett lobbiztak, ¢és mereven ellendlltak minden olyan valtozdsnak, ami
gondolkoddsmaddbeli, megkozelitésbeli, a napi gyakorlatot érintd valtozasokat igényeltek
volna. Ma, ha valaki bemegy barmelyik biintet6birdsadgra itthon, gyakran igazi
id6utazasban lehet része. Az aktdk ugyanigy néznek ki, mint harminc évvel ezeldtt,
ugyanaz az irasbeliség, ugyanaz az ligyiratmenet, ugyanazok az instruktor birordl uj
biréra szall6 hagyoményok, amelyekkel harminc-negyven évvel ezel6tt taldlkozni
lehetett. Nyugat-Eurépaban az igazi sikereket felmutato orszagok tudtak ezzel szakitani, a
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birak képzésében mas irdnyvonalat kovettek. Mindezeknek kevés nyomat lehet latni
Magyarorszagon.

Az ésszerii idé kovetelménye ugyan relativ, de a tobb évig elhuzodo elozetes
letartoztatasok nyilvanvaléan nem illeszkednek e keretbe. A biintetéeljarasrol szolo
torvény 2013. november 19-ét megel6zéen tgy rendelkezett, hogy az eldzetes
letartoztatas a legsilyosabb esetekben is legfeljebb négy évig tarthat. A hataridot a
torvény modositisa megsziintette. Marciusban az ombudsman inditvinyozta az
Alkotmanybirosagnal, hogy semmisitse meg a modositd rendelkezést. Mit gondol,
megfelelé volt az elézetes letartéztatas idotartamanak Korabbi felsé hatara? On
modositana a torvényt?

Az 1998-as torvénnyel keriilt be néhany objektiv hatarid6 a biintetdeljarasba, azelott a
hatésagok Onkényén mult, hogy meddig tartottak az eljarasok. Az egyik 0j rendelkezés
szerint a letartoztatasoknal az eljaras targyat képezd bilincselekmény biintetési tételétol
fiiggben, egy, kettd, harom vagy négy évig tarthatott maximum az eldzetes letartoztatas.
A legstlyosabb biincselekményekre felallitott hataridd, azt jelenti, hogy a gyanusitott
letartoztatasatol az elséfoku igydontd hatdrozatig ne teljen el tobb mint négy év. Ennek a
hataridének a megsziintetése a gyakorlatilag tendenciava valt, a ,,hirtelen felinduldsbol
elkovetett jogalkotas” Klasszikus példaja. Torténik valami, ami a kozvélemény korében
felhdborodast valt ki, a jogalkotd pedig azonnal tenni akar valamit. A legutobbi eset az
aroktéi lgy volt, amelyben lejart az eldzetes letartoztatas torvényi hatarideje, és
szabadlabra kellett helyezni az elkdvetdket, akik ezutdn megszoktek, és aztan, bar
elfogtdk oket, a jogalkoté megsziintette a hataridé maximumat. Ebben az {ligyben az a
teljes mértékben érthetetlen, hogy egy brutalis, idOseket bantalmazd rablobanda
tevékenységét miért nem lehetett 4 év alatt kideriteni, hiszen nem egy komplex gazdasagi
blincselekményrél beszéliink, ahol nemzetkdzi szalak vagy jogsegély-megkeresések
indokolhattdk volna azt, hogy évekig elhuzodjon az {igy. Azt gondolom, ha az
Alkotmanybirosag korrektiil jar el az alapvetd jogok biztosanak inditvanyéra, akkor meg
fogja semmisiteni ezt a dontést, ha pedig nem, akkor majd a strasbourgi birosag itéli el
hazéankat. Tehat valaszolva, én megfelelonek tartottam a korabbi szabalyozast.

A hirtelen felindulasbol elkovetett jogalkotas” célja tehat a kozvélemény
kiszolgalasa, a tarsadalom megtorlas iranti igényének kielégitése?

Igen, ez tulajdonképpen egy tendencia a biintetdpolitikaban. Oriilok, hogy beszélhetiink
err6l. A blinzéstdl valo félelem fontos mozgatorugd a hétkoznapokban, amit a kozosségi
média, az informdciddramlds 0j formdi nem csokkentenek, hanem novelnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy ma jobban félnek a blindzéstdl, mint tiz vagy tizenot évvel ezel6tt.
2009-ben tortént a Marian Cozma sérelmére elkovetett emberdlés. Akkor elindult egy
politikai propaganda a harom csapas bevezetésére, a biintetések stlyosbitasara. Az indok
az volt— ez be is keriilt a mar régi Btk.-ba és meg is maradt az ujban,- hogy
elviselhetetlen mértékben no a blindzés, kiilondsen az erdszakos biindzés. Ezzel szemben
minden adat az ellenkezdjét mutatta. A blindzés a megeldzd tiz, tizendt évben egyaltalan
nem nétt, az emberdlések szama kozel a felére csokkent. A politikdnak az egyik
lehetdsége az lett volna, hogy amennyire lehet, transzparenssé teszi ezeket a
folyamatokat. Nem ezt valasztotta, hanem az instant megoldasokat, pillanatnyi
felbuzdulasbol modositgatjadk a Btk-t. Ha torténik egy bilincselekmény, mondjuk egy
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egyetemi golyatdborban, akkor rogton jon az otlet, hogy a golyatdborban elkdvetett
blincselekményeket sulyosabban mindsitsiik. Szerencsére ez az otlet elhalt, mert
mindenki elkezdett utdna gondolkozni, miutdn elmondta az otletét. De sok mas helyen
ezek a modositdsok rogton bekeriilnek a torvénybe, hogy a kozvélemény igényét
kielégitsék.

A biintetohatalom fiiggetlensége és szamonkérhetosége cimi konyvében irja: ,,A
nyilvanossag kontrollja védheti meg a feleket a biroi 6nkénytol vagy a kozonséges
csalasoktol”. A gyakorlatban lehet ekkora ereje a targyalasokon jelen levo
médianak, sajtonak? Milyen hatuliitéi lehetnek a nyilvanossagnak?

Magyarorszagon az tigyek nyilvanossdga nagymértékben ndtt az utdbbi években, elég
akar a Stohl- vagy a Rezesova-ligyre gondolnunk. A nyilvanossagnak uj léptékei, Uj
elemei jelentek meg. Ma mar szinte mindenkinél van egy kamera, igy olyan targyalasi
részek is nyilvdnossa tudnak valni, amelyekrdl azt a jelenlevok nem is gondoljak. Az
interneten vannak fent olyan itélethirdetések vagy birdsagi cselekmények, melyek
korabban elképzelhetetlenek voltak. Egy orosz targyalason példaul az iigyfelek
lefotoztak, ahogyan a bird alszik a targyalas alatt, vagy felvették azt, hogy a bird
abnormalisan viselkedett, amely aztdn fegyelmi eljarasokat vont maga utdn. Van olyan
magyarorszagi itélet is az interneten, aminek a kihirdetésén harminc ember volt ott, azota
viszont harmincezren nézték meg az interneten. Egészen mds nyilvanossadgnak szol az,
amit a bird egy targyaldteremben elmond, mint amit hagyomanyosan megszokott.

Mit kellene tenniiik a biroknak ezekkel a kihivasokkal szemben?

Az 0j trendek masfajta gondolkodast, magatartast indokolnak a birdsagokon, mint ami
korabban szokésos volt. Azokban az ligyekben, amelyek nagy nyilvanossagot kapnak, a
birénak nem elég azon gondolkodni, hogy a masodfokl birdsdg mit fog gondolni az
itéletérdl, azt is végig kell gondolnia, hogy a nyilvanossag megérti-e, miért hozta azt.
Ezért példaul a biroknak meg kell tanulni mashogy fogalmazni a szdbeli itélethirdetésnél.
Ha a tarsadalom nem érti meg az itéleteket, spontan bosszalld csoportok szervezddnek.
Magyarorszagon a legjelentdsebb ilyen csoportnak, mire letiltottak a Facebook oldalukat,
haromszazezer kovetdje volt. Ez egyértelmii szimptomaja annak, hogy a tarsadalom
széles korében nem biznak az itéletekben és az igazsagszolgaltatisban. Egy masik
probléma, hogy a biintetdeljaras szabalyai szerint a tantik kihallgatdsa soran nem lehet
jelen az a tanu, akit még nem hallgattak ki. De mi van akkor, ha ezt tévén kozvetitik? Ha
ez egy napos targyalds, akkor a tantkat be lehet zarni egy szobaba, ahol nincs TV, de ha
hetekig, honapokig tart a targyalds, akkor a tantikat nem lehet elzérni attol, hogy
értesiiljenek a vallomasokrol. Magyarorszagon is volt olyan iigy (Bandi Katalin sérelmére
elkovetett emberdlés), ahol a tanukat kikiildte a tanacs elndke és utdna deriilt ki, hogy
azok kint varakozva a telefonjukon nézték a targyaldst, amit az internetes 0jsagirok
mondatrdl mondatra kozvetitettek. Ez egy 0j kihivas, ami ha jol élnek vele a birdsagok,
nagy meértékben novelhetik vele a tarsadalom birdésag iranti bizalmat, ha nem, akkor
viszont kifejezetten negativ hatasa lehet.

Utal arra is, hogy a magyar birdésagokon nem késziil szo szerinti jegyzokonyv, amely
rekonstrualhatatlanna teszi azokat a vallomasokat, melyek a sokszor honapokig,
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évekig elhuzodé targyalas késébbi szakaszaban nyernek jelentéséget. Mi az oka
ennek?

Ez nemcsak a birdsagi targyaldsok, de a nyomozéas szakaszdnak is problémaja. A
rendOrségi kihallgatdsokon ugyan mar mindenhol van szamitdégép, de a webkamera, ami
pontosan régziti a torténteket, mégsem eldirds. Pedig nagyban hozzajarulhatna olyan
kérdések kideritéséhez, mint példaul hogy tényleg az hangzott-e el, ami a
jegyzOkonyvben szerepel, megiitotték-e a gyanusitottat vagy sem, fenyegették-e, vagy
tettek-¢ neki olyan igéretet, ami nem jogszeri. Raadasul anyagilag pitianer tételr6l van
sz6, hiszen a renddri Uj autéallomany antenndinak koltségébdl fedezhetd lenne. Jelenleg,
ha a vadlott vitatja a jegyzokonyvben leirtak valdsagtartalmat, gyakorlatilag nem
ellendrizhetd az allitadsa. Azt, hogy a targyaldsokon késziiljon végig hangfelvétel, ami
utana esetleg leirdsra kertil, szerintem legalabb a torvényszéki eljarasokban eld kellene
irni. Ezt a koltséget viszont megtakaritjuk €s a feltételek megteremtése helyett, kifizetjiik
annak az arat, hogy a tarsadalmi bizalom az igazsagszolgaltatas irant csokken. Az egyik
legsulyosabb probléméanak azt tartom, hogy teljesen elmarad a Magyarorszagon sziiletett
hibas itéletek szisztematikus feldolgozéasa, amibdl kideriilne, hogy ki mit rontott el, és
hogy van-e a rendszerben olyan hiba, amit ki kell kiiszobolni, mert a jovében is hibas
itéletekhez vezet.

Mégis miért nem valtoztat a jogalkoté a meglévo gyakorlaton?

Kényelmi szempontbo6l. Nem oriilnek az atlathatésagnak, ahogy senki nem oriil annak, ha
munka kdzben minden szavat ellenérzik. Europaban nem valt divatta az open office,ami
az az amerikai gondolat, hogy mindenki belelathasson a kollégak munkédjaba. A rendérok
sem Oriilnének, ha minden triikkjiik rogzitve lenne, ami a nyomozas soran torténik, de
érdekes modon a védok sem feltétleniil, mert most konnyen mondhatjak, hogy ,,nem az
van a jegyzOkonyvben, amit ez vagy az allit”. Egyszerlibb lenne felcsapni a
jegyzokonyvet €és abban a pillanatban rovidre lehetne zarni a vitat. Azt gondolom, ha
ezek a dokumentumok rendelkezésre allnanak, akkor 1ényegesen egyszeriibb lenne az
1gazsagszolgaltatas milkddése.

A HVG egyik augusztusi lapszamaban irja, hogy léteznek olyan esetek, ahol a
cselekmény sulyaval, az elkovetés modjaval, az aldozatok szamaval aranyos,
tarsadalmilag elfogadhaté biintetés csak a halalbiintetés lehet. Ervelése szerint a
halalbiintetés nélkiili rendszer igazsigtalansiga teret ad az onbiriaskodasnak. On
szerint tehat a jelenlegi Btk.-t ugy kéne mddositani, hogy a haldlbiintetést egyes
esetekben megengedje az allamnak? Melyek lennének ezek az esetek?

Ez egy teoretikus vita, a HVG kért fel ketténket, hogy irjunk egy pro és egy kontra cikket
a témardl. Azzal tisztdban vagyok, hogy részint az Alkotmanybirdsadg dontése, részint az
Eurdpai Unids csatlakozas, illetve az Eurdpa Tanacsban betoltott tagsag is kizarja jelen
pillanatban a halalbiintetés alkalmazasat, tehat én most nem szorgalmaznam a Btk.
modositasat, az EU-bol €s a Tanacsbol valo kilépést azért, hogy ezt meg tudjuk teremteni.
Csak a mordlis alapokat vetettem fel, és azt probaltam bemutatni, hogy elképzelhetd
olyan biincselekmény, kifejezetten csak az €let elleni biincselekmények kozott és ott is a
sokszorosan mindsiild biincselekményeknél, ahol a jelenleg kiszabhaté legsulyosabb
bilintetés sem all aranyban az okozott sérelemmel, és a biintetés nem allitja helyre a
megbillent jogrendet. Sét, tulajdonképpen indirekt modon azzal a kovetkezménnyel jar,
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hogy a jogalkotasunk mintegy privatizalja a halalbiintetést, tehat az dllamnak nem engedi
meg, de maganszemélynek megengedi. Nemcsak az élet elleni tAmadas esetén, hanem a
vagyon elleni tdmadés esetén is, hiszen a jelenlegi Btk. jogos védelmi szabalyai szerint,
hogyha wvalakit csoportosan, vagy éjjel tdmadnak meg, akkor a tamadast ugy kell
tekinteni, mintha az élet ellen irdnyulna. Nyilvanval6, hogy minden csoportos tamadas
veszéllyel jar, de ha mondjuk 6t tizenéves valakinek a mobiltelefonjat akarja elvenni,
akkor vajon indokolt-e, hogy az illeté jogszeriien lel6hesse mind az O6t6t, ha van
onvédelmi fegyvere? A jogos védelem Kkiterjesztett szabalya olyan esetekben is
megengedi, hogy az elkdvetd életét kioltsdk, amit ¢én sajat moralis alapomon
elfogadhatatlannak tartok. Nem tartom elfogadhatatlannak a halélbiintetést, azt viszont
igen, hogy egy vagyon ellen timadd embert minden érdemi vizsgalat nélkil ott helyben
agyon lehessen iitni.

A halilbiintetést alkotmanyellenesnek nyilvanité AB hatirozat indokoliasaban
szerepelt, hogy a halalbiintetés visszafordithatatlan biintetési tétel. Ugyanakkor a
tényleges életfogytiglani itéleteket sem vizsgaljak feliill. Lehet-e megoldasa a
justizmordnak (azok az esetek, amikor az igazsagszolgadltatis tévedésbol drtatlan
embereket itél el)? Miikodoképes gyakorlat lehet-e az EJEB altal itthon bevezetni
kivant tényleges életfogytiglani itéletek 25 évenkénti kotelezo feliilvizsgalata?

En azt gondolom, hogy a téves itélet minden koriilmények kozott egy stlyos deficit az
igazsagszolgaltatdsban. Kiradly Tibor irta 1962-ben: ,, A biintetdligynek a sorsatol
emberek sorsa fligg, a biintetdligy embereket tud megfosztani életiiktél, vagyonuktol,
becstiletiiktol, szabadsaguktol.” Ez a megfogalmazas akkor nyilvanvaldan a halalbiintetés
fényében sz0 szerint és kozvetleniil is igaz volt, de ma is az. Nem csak halalbiintetéssel
lehet ugyanis valakit megfosztani az ¢életétdl. A Pusoma-iigyben, ahol egy ember harom
és fél évig it artatlanul, ugyan nem alkalmaztak halalbiintetést, de miutan az elitélt
kiszabadult, nem kapott munkat, nem tudott visszailleszkedni a k6zosségbe, amiben élt,
ezért végiil kiment a temetObe és felakasztotta magat az apja sirjandl. Tehat a hibas itélet
igy is elvette az életét. En a hangsulyt nem a biintetésre helyezném, hanem hogy minden
olyan esetben, amikor utdbb kideriil, hogy hibas volt az itélet, fiiggetlen, partatlan
testliletekkel kellene megvizsgaltatni, hogy a konkrét iigyben mi vezetett a hibas
itélethez. A nemzetkozi szakirodalom mar szdmos ilyen hibaforrast tart fel, példaul a
kozvélemény nyomasat, a hibas tanuvallomasokat, vagy a rossz szakértdi vizsgalatot. Az
Uj szabdlyozas eldrelépést hozott, ugyanis tényleges életfogytiglan esetében a birdsag
mérlegelheti a multat is, tehat azt a cselekményt, amiért a biintetés sziiletett, mérlegelheti
az id6kdzben eltelt id6t is, és elképzelhetd, hogy a koriilmények vagy a személyiség
olyan mértékben valtozik, hogy nem ugyanazt a biintetést alkalmaznéd huszonét év utan,
mint eredetileg. Igy csokkentheté a biintetés, de ugyanakkor arra is lehetdség van, hogy
ha az elit¢lt nem valtozik meg, akkor egyszer s mindenkorra, mint veszélyforrast
elzarhassak a tarsadalomtol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nemrég hozott dontése a hazai bortonok
talzsufoltsaga az Egyezmény 3. cikkébe, azaz a megalizo és embertelen banasmod
tilalmaba iitkozik. Az eljaras soran a Birosag kifejtette, hogy a feltart
szabalytalansagokat a leheté leghamarabb orvosolni kell. On szerint mi lehetne
ennek leghatékonyabb médja?
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Bortonépités, nincs mas megoldas. A bortonzsufoltsag 140%-0s, bizonyos helyeken
200% folotti, ezek valoban embertelen koriilmények. A Magyar Helsinki Bizottsag
nemrég adott ki egy elemzést, amelyben kézikonyv forméjaban foglaltak 6ssze a szerzok
az EJEB eldzetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlatat. Kiilondsen hangstlyozom,
hogy itt olyan emberekrdl van sz0, akiknek a bilindsségét még meg sem allapitottdk. Az &
biintetés-végrehajtasban vald elhelyezésiik a legrosszabb. Bacs-Kiskun megyében példaul
egy olyan intézetben, amely 94 {6 elhelyezésére volt alkalmas, 255 {6t tartottak fogva,
igy a kihasznaltsdg 271%-o0s volt. A letartoztatottak akar napi huszonharom orat is a
tulzsufolt, nem elkiilonitett WC-vel rendelkezd zarkdban to6ltottek, ugyanabban a
légtérben végezték a sziikségiiket, étkeztek, és ¢€ltek egész nap. ,,Néhany zarkaban
annyira kicsi a mozgastér, hogy a lehajtott WC-deszkan iilve kénytelenek étkezni”, irja a
jelentés. Ha valakit egy ilyen tulzsufolt cellaban hoénapokig napi 23 orara bezarva
tartanak az, ahogy a strasbourgi birdsag itéletei is kimondjak, a kinzas és az embertelen
banasmod tilalmaba iitk6zik. Az egyik megoldas, a bortonépités, ami el is indult, mivel a
dontéshozo felismerte, hogy tobbe fog keriilni az elitélteknek kartéritést fizetni, mint
felhtizni néhany j biintetés-végrehajtasi intézetet. A masik megoldas pedig az — és ez a
kevésbé népszerti, mert az elmult 6t év jogpolitikajanak ellentmond, hogy tulajdonképpen
nem kéne mindenkit bezérni. A Helsinki Bizottsag jelentésében ramutat arra is, hogy
mikézben a bilintetOeljarasi torvényben vannak Ilehetséges alternativai az eldzetes
letartdztatasnak, mint a lakhelyelhagyasi tilalom vagy a hazi drizet, addig példaul 2011-
ben 2641 elbzetes letartoztatassal szemben 44 esetben hasznaltak csak a hazi 6rizetet, a
lakhelyelhagyasi tilalmat pedig 149 esetben. Az esetek sokkal nagyobb aranyaban lehetne
ezeket hasznalni, hiszen ma mar elektronikus eszkozzel ellenérizhetbek.

A hatalyba lépett reintegracios oOrizet intézménye, amely a Kkisebb sulyu
biincselekmény elkovetéinek teszi lehetové, hogy elektronikus nyomkoveto
hasznalataval biintetésiik utolsé hat honapjat otthonukban tolthessék. A megoldas a
bortonok talzsufoltsagat is kezelni szeretné. Mit gondol erré6l?

En ezt egy nagyon jo 1épésnek tartom. Az elSzetes letartoztatas helyettesitéseként is
alkalmazni lehetne, a tulzstfoltsag csokkentésén tal is rendelkezik egy fontos elénnyel:
ez pedig a reintegracio. Kalifornidban bevezették a harom csapas intézményét, de
elfogadtak egy olyan torvényt is, ami alapjan az allam egy évig kifizeti bortonbdl
szabadult elitéltek fizetését a munkaltatonak, ha legalabb két évig alkalmazza dket €s
kiépitettek egy miikodoképes partfogo felligyeldi rendszert. Ekozben itthon szinte semmit
nem tesziink a bortdonbdl szabadultak tdrsadalomba vald visszailleszkedéséért. A
reintegracids Orizet arrdl szol, hogy ad egy atmeneti idészakot a visszahelyezkedésre,
amikor az elitélt elkezdhet wjra akklimatizalodni. Ugyan még kvazi a biintetés-
végrehajtas hatalya alatt all, de mar az otthonaban lehet, mar meg tudja dlelni a gyerekét,
tud beszélni a hozzatartozoival, mar el tud kezdeni keresgélni munkahelyeket. Az
intézmény tehat valamilyen modon segiteni kivanja, hogy ne a semmibe keriiljon az, aki
egyszer, rossz dontések folytan a tdrsadalmon kiviil helyezte magat.

Hogyan integralhatok vissza az elitéltek a tarsadalomba, ha a jelenlegi irany szerint

a biintetés-végrehajtas soran nem az elitélt személyiségének pozitiv iranyu
megvaltoztatasa, inkabb az elzaras, a tarsadalom védelme a megvalosulé cél?
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Itt latszik, hogy az utébbi évtizedekben van egy rendkiviil erds ,, though on crime”, tehat
,.kemények legylink a blindzéssel szemben” irany, ami megjelenik a Btk. olyan
szabdlyaiban is, amelyek rendkiviili mértékben kiszélesitik a jogos védelem lehetdségét
¢s nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is példa nélkiili moédon lehetévé teszik, hogy olyan
embereket is megoljenek, akik csak vagyon ellen tdmadnak. Mindezt egy olyan
id6szakban, ahol az Alaptorvény deklaralja az ¢let értékét, az ¢élethez valdo jog
fontossagat. Gyakorlatilag alig-alig vannak programok a bortondkben a reintegraciora,
Osszehasonlitva nyugat-eurdpai vagy akar amerikai példakkal. Természetesen a bortonok
tesznek erbfeszitést iskolai képzések biztositasara, altaldban megvalosul valamilyen
szakma oktatdsa is. Dehat a biintetés-végrehajtas is érzékeli a tarsadalmi igényt, hogy
,legyenek kemények”, megjelenik az a szoveg, hogy ,,szanatérium a borton”. Aki mar
egyetemi bortonlatogatds keretében jart blintetés-végrehajtasi intézetben az tudja, hogy
ezek nem szanatoriumok, de a biintetés-végrehajtas is tudja, hogy 6t elsésorban azon az
alapon kérik szdmon, hogy senki ne szokjon meg, senki ne kdvessen el bent Uj
blincselekményt. A tarsadalom a tobbit nem kéri szamon rajta. Nem kéri szamon, hogy
mi van azokkal, akik kikerlilnek, az formalisan ,nem is a biintetés-végrehajtas
felelossége”. Teljesen mas tarsadalmi gondolkodasra és mas dontéshozoi latasmodra
lenne sziikség. A blincselekmény elkdvetdjének a sorsdban legyen szava az
igazsagszolgaltatds szereploinek, de legyen szava azoknak is, akik nem jogi, hanem
szocialis, pszicholdgiai szempontbodl vizsgaljak az elitéltet.

Ha lehet6sége nyilna egyetlen dolgot megvaltoztatni jogszabalyi titon, mi lenne az?
Szerintem jogszabalyokkal nem lehet dolgokat alapvetden megvaltoztatni. Ha valamin
véltoztatni kellene, az a jogalkotas folyamata. Van egy olyan mondas, hogy a politika tul
komoly dolog ahhoz, hogy csak politikusokra lehessen bizni. Ennek a parafrazisa a jogra
is igaz, tehat a jog tul komoly dolog ahhoz, hogy csak jogéaszokra lehetne bizni.
Hidnyolom, hogy a magyar joggyakorlat az eddigieknél sokkal tobb tapasztalatot
meritsen olyan tarsadalomtudoméanyok altal elért eredményekbdl, mint példaul a
kriminologia, a pszichologia, a tarsadalomlélektan. Olyan igazsagszolgaltatast kellene
megteremteni, ahol a vadlott is, a sértett is, a tanuk és a tarsadalom is érti, hogy mi
torténik az eljaras soran. Ahol nem muszdj, ne okozzon az allam kart, ne viktimizaljuk
masodszor is az aldozatokat, azzal, hogy egy személytelen, biirokratikus rendszerbe
16kjiik oket. Legyen fontosabb a sértett jovatétele, mint a kozosség igénye a
megbiintetésre. A tanukat lehetdség szerint ne kelljen hetente kétszer kihallgatni. Ha nem
muszaj, ne tegyiik tonkre senkinek az életét, ha valakit meg lehet menteni, akkor inkabb
probaljuk meg 6t visszaallitani az életbe.
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Szilagyi Réka:
Hataron ativeld egytlittmiikodés

Romaniai-magyar kooperacido, kulturalis programokkal egybekotott kozos
konferenciak, eléadassorozatok: a 2014-es év eseményei diohéjban. Mindez csak a
kezdet. Egy hosszu tava barati egyiittmiikodés és kozos munka kezdete a jovo
jogaszai kozott hataron innen és tul.

Interjii Dr. Mohay Agostonnal, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak oktatéjaval, a pécsi Orias Nandor Szakkollégium elnokével, valamint
Lukonits Adammal, a pécsi jogi kar végzés hallgatéjaval, a szakkollégium
alelnokével.

A bevezetében par sz6 a pécsi Orias Nandor Szakkollégiumrél: mikor kezdte meg
miikodését a szakkollégium, milyen tagozatokbdl all, milyen tudomanyos
tevékenységet végeznek a tagok?

Az ONSZ jelenlegi formajéban, a Kar szervezeti egységeként 2013 tavaszan kezdte meg
miikodését. Az ujjaszervezodd szakkollégium célja és rendeltetése az lett, hogy a
legkivalobb hallgatok szakmai fejlodésében segitséget nyljtson, hozzésegitse a tagokat
korszeri és magas szinvonali elméleti és gyakorlati tuddas megszerzéséhez, ¢és
egyidejiileg pozitiv kozosségi ¢lményekkel gazdagitsa tagjainak életét. Az aktiv munka
jelenleg négy tagozatba szervezddve folyik, ezek az elmélet-torténet, a civilisztika, a
blinligy ¢és a kozjog teriileteit fogjak at, de nyitva all a lehetdség ujabb tagozatok
felallitasara. Tagjaink egyéni és kozos kutatasokat folytatnak, utobbit elsdsorban tagozati
¢és Ossz-szakkollégiumi szinten, de 4llando kapcsolatban allunk a PTE mads, nem jogi
szakkollégiumaival, illetve egyéb bel- és kiilfoldi egyetemek kutatomiihelyeivel is. Az
egyéni preferencidk szerinti kutatdsi teriiletek feltardsa, valamint a kozds, tobb tagot
érintd tudomanyos célok megvaldsitasa kozott mindvégig toreksziink az egészséges
egyensuly megteremtésére ¢s fenntartasdra. A tudomanyos kutatasok eredményeit
konferencia-cl6adasokban és  publikaciokban  hozzuk nyilvanossagra. Fontos
eredménynek tartjuk ehhez kapcsolodoan, hogy az ONSZ elinditotta sajat elektronikus
szakfolyoiratat, a Scripturat (onszak.hu/folyoirat).

A 2014. oktober 10. napjan a Pécsi Tudomanyegyetem jogi karan ,, Az EU
csatlakozas hatasai Magyarorszagon és Romaniaban” cimmel megrendezésre keriilt
konferenciat kovetéen a pécsi Orias Nandor Szakkollégium ,Egy hosszi tavi,
tervekben gazdag, barati egyiittmiikodés kezdete!” cimmel tett kozzé egy fényképet
kozosségi oldalan a konferencia résztvevoirol. Milyen apropobdl és hogyan
kezdodott a szakmai egyiittmiikodés a kolozsvari Miko Imre Szakkollégiummal?

Az egyiittmiikodés kezdete 2014 marciusara datalhat6, amikor Biiniligyi Tagozatunk a
Mikoé Imre Szakkollégium jovoltabol lehetdséget kapott arra, hogy ellatogasson
Kolozsvarra a MISZ altal megrendezett VII. Szakmai Napokra. A remek szervezésnek
kdszonhetden a tagozat minden tagja lehetdséget kapott arra, hogy eldadoként vegyen
részt a konferencian. Szab6 Eszter Szimonetta és Németh Konrad az 1j magyar biintetd
torvénykonyv altaldnos részének rendelkezéseirdl tartott eldadast, kiilon kiemelve a
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biintethetdségi korhatart, a jogos védelem szabdalyait, valamint a szankcidrendszert érintd
Gj rendelkezéseket. Diseri Agnes, Kaiser Kristof és Pintér Romed a kabitoszerrel
kapcsolatos hazai szabalyozast, annak kriminalpolitikai alapjait és valtozasait, a
biintetdjogi fellépés lehetdségeit és kereteit, illetdleg a designer drogok kérdését
ismertette meg a hallgatdsaggal. Tagjaink a konferencidn magyar nyelvil jogi eldadast
hallhattak Lakatos PétertSl, a roman Allami SzamvevGszék vezetStanacsi tagjatol, aki
szamos érdekességgel szolgalt a kozpénzek romaniai felhasznalasanak ellenérzésérol,
valamint a leggyakoribb visszaélési formakrol. Puskas Balint Zoltan, a roman
Alkotmanybirdsag egyetlen magyar tagja ,,A roman alkotmanybirdsag szerepe a jogallam
megerdsitésében” cimmel tartott rendkiviil érdekes, gondolatébresztd eléadast. Az ONSZ
feltett szandéka volt, hogy viszonozza a meghivast, és elmélyitse a hatdron atnyulo
egylittmikodeést a két szervezet kozott. Szandékaink szerint a kooperacid folytatdédni fog.

Mi adta az otletet az elsé kozos konferencia témajahoz?

A témavalasztasnadl mindenekel6tt azt tartottuk szem el6tt, hogy olyan kutatasi teriilet
keriiljon feldolgozasra, amely egyarant termékeny mindkét szakkollégium szdmara,
vagyis egyik kutatomiihely irdnydba sem torzit a felkésziilés soran felmeriild munkaterhet
tekintve. Mindemellett megkonnyitette a témavalasztast, hogy Magyarorszag idén
tinnepli unids tagsaganak tizedik évfordulojat. Ezt egésziti ki Romania hétéves jelenléte
az eurdpai integracioban. A két orszag tehat elég régota van mar ahhoz az Eurdpai
Unidban, hogy szerepvallalasukbol kovetkeztetéseket, tanulsagokat lehessen levonni a
jovOre nézve.

A konferencia programjat hat, az Europai Unidval kapcsolatos eldadas képezte. A
szervezés soran mi alapjan jelolték ki az eloadasok témait, miért pont ezek a témak
keriiltek elotérbe?

Az eredeti elképzeléseink szerint parban késziiltek volna az eléadasok, megadott témak
koré csoportosulva, felvonultatva azok magyar, illetve romén vetiileteit. A szervezés
soran azonban hatékonyabbnak bizonyult az eléadokra bizni prezentacioik
kategorizalasat annak alapjan, hogy mely témakoroket tartanak kiemelkedd fontossagu
kérdésnek az adott allam unids tagsaga kapcsan. Igy fordulhatott elé, hogy az eurdpai
keretbe helyezett romdniai nyelvhasznalati szabalyozéastol kezdve az eurdpai
elfogatoparancson at a Magyarorszaggal szembeni, részben a palinkafézésre vonatkozo
szabalyozéassal kapcsolatos kotelezettségszegési eljarasokig merdben eltérd, kiilonféle
jogi aspektusbol kozelitd eldadasokat hallhattunk. Annyiban azonban megkotottiik az
eléadoink kezét, hogy anyagaiknak szakkollégiumunk tagozatai koziil legalabb az
egyiknek a kutatdsi témakorét érinteniiik kellett. Igy sziilethetett meg példaul az eurépai
egységgondolat eszméjérél szold igen tanulsagos, torténeti elemeket gazdagon
felvonultatd kutatobmunka, valamint a magyar eldzetes dontéshozatali kezdeményezések
kozjogi aspektusaira koncentralé mithelytanulmany.

Milyen varakozasok el6zték meg a konferenciat, melyek voltak a fobb célkitiizések?

Altalanos célkitiizésiink, hogy tagjainknak folyamatos konferencia-szereplési lehetdséget
biztositsunk, akar sajat szervezésii eléadassorozatokon, akar més szervezetek, miithelyek
rendezvényein. Hasonl6an fontosnak tartjuk, hogy hallgatdink publikacios lehetdséghez
juthassanak egyetemi éveik alatt, amelyhez a konferenciardl késziilt tanulmanykotet
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kivaléan jarul hozza. Mindemellett szerettiink volna tudomanyos igényt feldolgozast
adni az unios tagsag eddig felgyililemlett tapasztalatair6l, kiemelve az aktualitasuk okan
relevans témakoroket mindkét érintett allamban. Végsd soron pedig nem titkolt
szandékunk volt viszonozni a MISZ tavaszi gesztusat ¢és meghivni 6ket Pécs varosaba
egy kulturalis programokkal egybekotott szakmai konferenciéra.

Onék szerint volt olyan el6adas, amelynek témaja ma kiilonos aktualitassal bir akar
hazankban, akar Romaniaban? Ha igen, melyik téma és miért pont ez?

A témakorok koziil nem szeretnék egyet sem kiemelni, mégpedig azért, mert
jelentéségiiket azonosnak érezziik: kiilonbozd jogagakat, jogteriileteket érintd, de
megkertilhetetlen fontossagl kérdéseket dolgoztak fel az eldaddink tudomanyos igénnyel.
Mivel a szupranacionalis unids jog a tagallami jogrendekben kozvetlen hatallyal és
elsddlegességgel érvényesiilhet, mi tobb, jogpolitikai irdnyzatokat fektet le egyes
teriileteken, ismerete ezért megkeriilhetetlen a hazai jogaszok szamara is. Egy-egy unios
instrumentum vagy szakpolitika, netan eljarastipus tanulsagainak a vizsgalata pedig
ehhez segiti hozza a joghallgatdkat, azaz a leendd jogéaszokat.

Tovabbra is szerepel a terveik kozott az Eurépai Unioval kapcsolatos témak
vizsgalata a kolozsvari Miké Imre Szakkollégiummal egyiittmiikodve? Ha igen,
varhatdéak-e tovabbi szakmai témaju kozos konferenciak a jovoben?

Az Eurdpai Unio joga kiemelt helyet foglal el szakkollégiumunk kutatasai kozott. Eddig
alig zajlott le ugy konferencia az ONSZ szervezésében, ahol legalabb egy-egy eléadas
erejéig ne meriilt volna fel az integracids jog, illetve szegrél-végrél mind a négy
tagozatunk foglalkozik unids kérdésekkel. Ennek megfeleloen egyaltalan nem kizart,
hogy Szakkollégiumunk révid idén beliil Gjabb EU-s témaju konferenciat szervez majd.
Szeretnénk rendszeressé tenni azt, hogy az 6szi és a tavaszi szemeszterben is legalabb
egy tudomanyos konferenciat szervezziink, amelyek soran igyeksziink minél szélesebb
korli szakmai egylittmiikodést megvalositani, egyiittmiikodink a Miké Imre
Szakkollégium mellett példaul a Bib6 Istvan Szakkollégiummal is. Az ONSZ és a Miké
Imre Szakkollégium kozott megallapodas is sziiletett a két szakkollégium kozott a
jovobeni egylittmiikddésre vonatkozoan, ennek keretében a szakkollégiumok kdlesondsen
meghivjdk egymast rendezvényeire, €és torekednek arra, hogy minél nagyobb szamban
képviseltessék magukat e programokon.
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Szy Marcell:
Uj Ket., 6nall6 perrendtartas, 8 napos eljarasok - gyokeres valtozasok elétt a
kozigazgatasi jog

Februarban a Kozigazgatasi Eljarasjogi-, és az onallé Kozigazgatasi Perjogi
torvénykonyv kodifikacios bizottsaganak a felallitasara Keriilt sor. Az elobbi
szabalyozasat jelenleg a Ket., utobbiét pedig a Polgari Perrendtartas XX. Fejezete
tartalmazza. A két uj torvénykonyv koncepcioja elkésziilt, a kozigazgatasi jog
vilagaban hamarosan gyokeres valtozasokra szamithatunk. Beszélgetés Bencsik
Andrassal, a Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Bizottsag tagjaval.

Harom honapja, februar elején két kozigazgatasi torvénnyel Kkapcsolatos
kodifikacios bizottsag felallitasara keriilt sor. Mely torvénykonyvekrol van szé és
hol tart most a munka?

A kodifikaciés bizottsagok felallitasarol formalisan februar elején dontott a Kormany,
illetdleg az igazsagiligy miniszter. Az egyik testiilet a Kozigazgatési Perjogi Kodifikécios
Bizottsag, amelynek miikddése egy kormanyhatarozaton alapul, és a kozigazgatasi
biraskodasra vonatkozo 1j szabalyozast alkotja meg. A masik az igazsagiligyi miniszter
altal 1étrehozott Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Bizottsag — ennek vagyok tagja
én is —, amely a Ket. utddjaval, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld torvény
megalkotasat, amelyet a két bizottsag aprilis elején egy egyiittes {ilés keretében targyalt
meg, mivel vannak olyan kapcsolodasi pontok, amelyek mindkét bizottsag tevékenységét
érintik. Az elsd fazis ezzel 1ényegében véget ért, elkésziilt mindkét koncepcio. Jelen
pillanatban a dontés a Kormany kezében van, ha rabolint a koncepciora, a konkrét
torvényszoveg kidolgozasaval folytatodhat a munka.

Nem volt rovid a februartol aprilisig tarto idoszak?

Egy 40-50 oldalas dokumentumrdl beszéliink, amelyben 1ényegében az alapvetd iranyok
¢és szabalyozasi elvek jelennek meg. A koncepcid kijeloli, hogy melyek azok a célok,
amelyeket el kivan érni a jogalkoto, illetve melyek a legfobb valtozasi iranyok a korabbi
regulacidhoz képest. Intenziv munkafolyamat utan vagyunk, de tigy gondolom, hogy ez
az id6tartam nem volt vallalhatatlanul rovid a feladat elvégzéséhez.

Fiatal kora ellenére keriilt be a kodifikacios bizottsagba. Ki kérte fel erre a feladatra
és hogyan fogadta ezt a felkérést?

Trocsanyi Lasz16 igazsagiigyi miniszter urtdl érkezett a felkérés, ami nagyon megtiszteld
volt szamomra. Ugy érzem, hogy ez az elmult években végzett tevékenységem
elismerése. Rettentden biiszke vagyok, hogy a miniszter ur érdemesnek €s alkalmasnak
tartott arra, hogy e szakmai forum tagjaként részt vegyek az 0j térvény megalkotdsaban.
Nagyon ¢élveztem a munkat, mivel teljesen mas nézépontbol lathatja a kozigazgatast,
amikor jogot alkot és nem a jogalkalmazas oldalan {il az ember.

Kik vesznek még részt a bizottsag munkajaban?
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A miniszter Gr Bércesi Ferencet, a Baranya Megyei Kormanyhivatal korabbi
féigazgatojat, a PTE AJK cimzetes egyetemi docensét kérte fel a bizottsag elndkének, és
a vele folytatott konzultacié alapjan vélasztottak ki, hogy kik legyenek a testiilet tagjai.
Nagy 6romomre szolgal, hogy a pécsi jogi kart — Ivancsics Imre professzor urral — ketten
is képviseljilk a munkaban. A mi bizottsagunk személyi dsszetétele 3 részbdl all: jelen
vannak a joggyakorlatban tevékenykedd bird és iligyész kollégak, a Kormanyt képviseld
személyek a Miniszterelnokség és kiilonbozd minisztériumok részérél, valamint a
tudomany képviseloi a vezetd jogi karok kozigazgatasi jogi tanszékeirdl.

Evente tobb millié allampolgar keriil kapcsolatba kozigazgatasi szervekkel, bar az is
igaz, hogy e személyek csak Kkis része keriil peres viszonyba a hatésagokkal.
Mennyire okozott problémat a korabbi szabalyozas értelmében az, miszerint a
Polgari perrendtartasrol szolé torvény XX. fejezetében foglalt rendelkezések voltak
az iranyadoak a kozigazgatasi perekre?

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon, illetve nemzetkozi szinten is élénk vita
teljesedett ki abban a tekintetben, hogy a kozigazgatas ténykedése feletti biroi kontroll
milyen legyen, illetve milyen szervezeti keretek kozott miikodjon e forum. Az 1991. évi
XXVI. torvény elfogadasa azért érdekes, mert egy kényszerhelyzet sziilte jogszabalyrol
beszéliink: az Alkotmanybirdsag dontésének eredményeképpen a jogalkotd idézavarba
keriilt, igy nem 4allt elegendd 1d6 rendelkezésre ahhoz, hogy egy megalapozott szakmai
elokészités utan elfogadhatd jogszabaly sziilethessen a kozigazgatasi birdskodas hazai
rezsimjérél. Végil egy un. saldtatorvény sziiletett, amely kiterjesztette minden
kozigazgatasi hatosagi tigyben sziiletett hatarozatra a bir6sagi feliilvizsgalatot. Mivel nem
volt id6 szervezeti értelemben sem létrehozni a kdzigazgatési birdsadgokat, a térvényhozo
az angolszasz modellt kovetve a rendes birdsagi szervezethez telepitette a hataskort. Ez
unikdlis megoldasnak tekinthetd, mivel a kontinentdlis &llamokban inkabb a
kozigazgatasi kiilonbirosagok felallitasa irdnydba mutat a tendencia ezen a teriileten. Ez a
rendszer tobb mint husz évig fennallt, pedig maga a jogalkotd is atmeneti megoldasnak
széanta. A kozigazgatasi per alapja egy hatdsagi jogviszony, ami merOben mas logika
alapjan realizalodik, mint példaul egy szerz6dés megkotése. Tehat, amikor a hatdsagbol
alperes lesz, az tigyfélbdl pedig felperes, nehezen érvényesitheték a polgari perjog
klasszikus szabdlyai.

Ossze is mosodtak a polgari eljarasok a kozigazgatasi eljarasokkal?

Nem voltak 06nall6 kozigazgatasi birdsagok, illetve specidlis, csak kozigazgatasi
ligyszakban foglalkoztatott birdk sem, igy azok a birak vettek részt a kozigazgatasi ligyek
elbiralasdban, akik polgari és gazdasagi ligyszakban tevékenykedtek. Egy maganjogi
gondolkodasu birdi attitlid pedig nehezen egyeztethetd Ossze a kozigazgatas feletti birdi
kontrollal. Megjegyzem, hogy — a torténeti elézményeket vizsgalva — megallapithato,
miszerint miikodott mar onallo kozigazgatasi birdsag Magyarorszagon 1896 és 1949
kozott, ami kovethetd példanak tekinthetd, de kelld id6 kell ahhoz, hogy egy, a
mostanindl megfelelobb szervezeti struktira alakuljon ki. Biztos vagyok benne, hogy az
Uj szabalyozas korszeriibb lesz a korabbindl, mivel jelenleg a hataskor és a szervezet is
Osszemosodott.

Az uj kozigazgatasi birosag 1épést fog tudni tartani a tempoval?
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Uj szervezeti struktirat fog kialakitani a perjogi torvény, igy kihatasa lesz a kivalasztas, a
képesités, illetve 1étszadm tekintetében is a birdi karra, a biraknak pedig tisztaban kell
lenniiik a két Gj torvény mellett az dgazati jogszabalyokkal is. Ugy gondolom, hogy szép
feladat el6tt allnak a majdani kdzigazgatasi birdsagokon tevékenykedd biraink.

A Ket. 2004-ben lépett hatalyba. Azota az agazati torvényekkel parhuzamosan
folyamatosan modosult, most pedig teljesen uj eljarasi torvény varhato. Mi
indokolta ezt a kodifikacioés 1épést?

Az egyik célkitlizés a hatdsagi eljarasok gyorsitasa, illetve a hatékonysag ndvelése volt.
A 21 napos altalanos tligyintézési hataridé mar nem faraghat6 tovabb altalanos érvénnyel
minden lgytipusban, ezért az Uj torvény megprobal olyan eljarasmodokat,
jogintézményeket bevezetni, amelyekkel az iigyek tObbségében meggyorsithatd az
eljards. Ezenkivill jogtisztitd hatasa is lesz az 1Uj szabalyozasnak, mivel az elmult
idészakban tal sok részletszabaly keriilt be a torvénykonyvbe. Néhanyan ezért arra az
allaspontra helyezkednek, hogy a Ket.-bdl egy ,,ligyintéz6i kézikonyv” lett, amelyben oda
nem ill6 technikai és belsd szervezeti normak is nagy szamban eléfordulnak. Ezzel egyiitt
az eljarasi torvény terjedelme is csokkenni fog: alapvetd cél, hogy a torvény tényleg csak
azokat az 4ltalanos szabalyokat tartalmazza, amelyek minden iigyben érvényesiilhetnek.
A negyedik indok pedig a hatékony és gyors jogorvoslas témakore, amely talan a
legnagyobb horderejii valtoztatdsnak tekinthetd az j szabélyozéasban.

Nem lett volna elég csupan médositani a Ket.-et?

Véleményem szerint — a koncepcid megléte esetén — a jelenlegi torvények modositasaval
is lehetne egy 1j, letisztult eljarasi torvényt létrehozni, viszont ennek eldontése a
jogalkotd kompetencidjaba tartozik. Az tény, hogy nagyon sok olyan rendelkezés
taldlhatdé a mostani térvényben, amely nem kelléen atgondolt, vagy esetleg tal sok
modositast megért. Ezeket a problematikus kérdéseket pedig mind rendezni sziikséges.

On szerint melyek azok az altalanos szabalyok, amelyek nélkiilozhetetlenek az j
torvénynek létrehozasa soran?

Bekertilt a koncepcioba az Gin. sommas eljards bevezetése, ami azt jelenti, hogy a hatdsag
8 napon beliill koteles dontését meghozni, ha minden informécio, illetve bizonyiték a
hatosag rendelkezésre 4ll a kérelem eldterjesztésekor. A szabalyozas tovabba alapjaiban
véltoztat a jogorvoslati rendszer modelljén: a korabbi szabalyozas értelmében a
kozigazgatasi elséfoku eljaras utan tipikusan kovetkezett a kozigazgatdsi masodfok a
fellebbezési eljaras keretében, és ezt kovette a birdi eljards. Az 0j szabalyozas értelmében
a fellebbezés kivételessé valik, és egy kétfoku birdsagi eljaras épiil ki, igy a kdzigazgatasi
birdi kontroll fogja jelenteni a végsd ellendrzést a kozigazgatasi szervek hatdsagi
tevékenysége folott. Ezenkiviil kikeriil a torvénybdl a végrehajtds témakore, ami a
birdsagi végrehajtasrol sz616 torvény modositasat is magaval fogja hozni.

Gyokeres valtozasokrol beszél. Nem gondolja, hogy a mostani kodifikacio, illetve az
elmilt években torténo atfogé modositasok veszélyeztetik a jogbiztonsagot?

Alapvetéen nem kedvezd jelenség, ha a jogszabalyok gyakran véltoznak. A jog
biztonsagat, kiszamithatosagat egyik oldalrol az jelenti, ha az elfogadott és kihirdetett
jogszabalyok stabilnak bizonyulnak. Emellett azonban kiemelendd, hogy olyan korban
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¢éliink, amikor folyamatosan valtoznak a kozigazgatast 6vezd koriilmények, megjelennek
olyan j igények, jelenségek, amelyekhez igazodni kell, kiilonben eltavolodik egymastol
a valosag és a jogi szabalyozas. A kozigazgatasban két tendencia van, amit6l nem lehet
eltekinteni: az egyik az informatika szerepe, a masik a jogalkotds dinamizmusa. Ennek
megfelelden egyrészt reagalni kell a technikai fejlodésre, illetdleg a jelenleg elérhetd
infokommunikécidos technologidk integralasa is megkeriilhetetlen a korszerl
kozigazgatasi hatosagi tevékenység megvalositdsa érdekében. Masrészt latni kell, hogy
az egyes agazati jogalkotok jabb és Gjabb igényeket jelenitettek meg az elmult években
arra vonatkozdan, hogy milyen specidlis eljarasi normakra van sziikség a szakigazgatas
teriiletén. Ehhez meg kellett teremteni a kereteket az altalanos eljarasi torvényben, igy a
Ket. folyamatos modositdsanak, foltozgatdsdnak Ilehettiink tanti. Ebbdl egy olyan
normaanyag keletkezett, amit egyre nehezebb atlatni, és még az adott agazat
jogalkalmazdi szdmara sem minden esetben egyértelmii az alkalmazandd eljarasi
jogszabaly. Osszességében tehat megallapithatd, hogy alapveté érdek fiizédik egyrészt
ahhoz, hogy a jogszabalyok allandoak legyenek, masrészt viszont latni kell, hogy
lehetetlen az orokkévalosdgnak alkotott, stabil jogszabalyokat alkotni. Meg kell taldlni
azt az egészséges kozéputat, amelynek eredményeképpen atlathaté, megismerhetd és
hossztavon alkalmazhatd jogi szabdlyozas alakithatdé ki, mert a jogbiztonsag
kovetelményének biztositasa végett ez a legfontosabb.
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Toéth Moénika:
Az otthonsziilés jog, nem lehet6ség!

Donthet-e az allam az anya helyett a sziilés helyszinérél? Mit jelent a
magzatvédelem? Megszegheti-e a kozlekedési szabalyokat a taxisofér, ha sziilé6 nét
szallit? Sziilés esetén ,Kki lehet-e ugrasztani” az orvost barmikor az agybél? Csak
szakorvos jelenlétében torténhet a sziilés? Ezekre, és hasonlo jellegii kérdésekre
kerestiilk a valaszt Toth Judittal, a Szegedi Tudomanyegyetem Alkotmanyjogi
Tanszékének vezetojével.

Mik az otthonsziilés szabalyozasanak fébb problémai az alkotmanyjogasz
szemiivegén keresztiil vizsgalva a kérdést?

Az otthonsziilés kapcsan jogi oldalrol szemlélve tobb problémas pontot is talalhatunk. Az
egyik legfontosabb, hogy van-e joga az allamnak beavatkoznia a kérdésbe életvédelmi
kotelezettségére hivatkozva. Az allam feladata ugyan a sziiletében 1évo élet és a
magzatok életének védelme, de vajon atveheti-e a sziiletendd gyermek csaladja és a
sziilei helyett ezt a feladatot?

A kovetkezd problémapont a sziilés medikalizalttd tétele, mely annyit jelent: korhazi
esemény¢ tettiik a sziilést, holott ez nem baleset vagy betegség, hanem az élet egyik nagy
misztériuma. Ugyan probalnak mar baba-mama kornyezeteket kialakitani a kérhazakon
beliil, engedélyezett az ,apas sziilés”, s ez mindenképpen pozitiv, de alapjogi
szempontbol nem kielégitd. Mar az egészségiigy is érzi, hogy a medikalizalt keretek nem
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megfeleléek, de nincs ma Magyarorszagon sziildotthon, nincs olyan alternativ hely, ami
koziil legalabb valaszthatna a sziilé no.

A medikalizalt sziilésnél maradva, az egészségiligyrdl sz616 torvény értelmében a sziilé n6d
is ,,betegnek” mindsiil, mert igénybe veszi az egészségligyi ellatast. A torvény alapjan
azonban a beteget megilleti az ellatas visszautasitasahoz valo jog. Ezaltal pedig megilleti
akkor az édesanyat is, igy a torvény értelmében mondhatnd azt, hogy 6 otthon kivan
sziilni.

A legfontosabb problémanak azt tartom, hogy nem tesznek kiilonbséget a sziilés mint
természetes folyamat és a betegellatas kozott. Eleve ugy tekintik, hogy a sziilés quasi egy
egészségligyl kockazat, még akkor is, ha erre egyébként specialis jelek és informaciok
nincsenek.

Mindezen tilmenden az otthonsziilés nem lehet egy ijabb tarsadalmi egyenldtlenségnek a
forrdsa, hiszen ilyen alapon csak azoknak az embereknek nyilik lehetdsége
Magyarorszagon otthon sziilni, akik korhdz kozelében laknak. Ez olyan egyenldtlenség az
emberek szdmara, melyet nem tartok elfogadhatonak.

Alkotmanyjogi dilemma tovabba a szabalyozas alacsony szintje is. Az otthonsziilésrdl
ugyanis egy kormanyrendelet sz6l. Magyarorszagon azonban alapjogot csak torvényben
lehet korlatozni, és ezt még a Sziilészeti és Nogyogyaszati Kollégium allasfoglalasa is
kiemeli.

A magyar orvos szakma hogyan litja az otthonsziilés kérdését? Onnek mi a
véleménye ehhez kapcsolédoan? Osszehasonlithato-e a magyar szabalyozis mas
orszagokéval?

A Sziilészeti és NOgyogyaszati Szakmai Kollégium allaspontja rendkiviil defenziv és az
emlitett egészségiigyl rezsimbe szeretné belenyomni a ndket. Arrdl, hogy alternativat
kindlnanak, nem lattam kidolgozott allaspontot. Ez4ltal tehat igazi vita szerintem nincsen.
Orszéagok kozott van vita, de itt orszagon beliil, azt gondolom, hogy nincs. Ebben sajnos
nyilvan az is benne van, hogy 6k szakmailag szdmos kockazatot latnak.

Ezzel természetesen még nem lenne probléma, azzal azonban igen, hogy erre
hivatkozéssal atveszik az irdnyitast a sziild n6 helyett. Amennyiben a Szakmai Kollégium
azt mondja, hogy nem lehet elengedni a sziild anyukdk kezét, és maradjunk ennél az
orvosi vonalnal, akkor ezt nagyon vilagosan, szakmai érvekkel (nemcsak orvosi, hanem
tarsadalomtudomanyi tényekkel is) kéne aldtdmasztania. Hiszen valdszinlileg itt
¢letmodbeli problémak is vannak. Mar az els6é gyerekre vallalkozasnal legalabb tiz évvel
kitolodott az életkor: a huszonéves kor helyett harmincéves kor fol6tti mar a statisztikédk
szerint, illetve egyéb tényezdk is befolydsoljdk az anyak genetikai allomanyat és
egészségi allapotat, mint példaul az alkohol, a dohanyzas. Egy kicsit elkanyarodva a téma
egy masik vetiiletéhez: Magyarorszagon kiugréan magas az alacsony sullyal sziiletett
csecsemOknek az ardnya, és rendkiviil sok a csaszarmetszés Utjan sziiletett gyermek.
Tehat ennek valami olyan mélyen fekvo oka van, amit egy ilyen szakmai kollégiumnak
meg kellene vitatnia, és ezzel érvelni alapjogvédelmi kérdésekben.
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Nem lenne probléma, ha a szakmai kollégium azt mondana példanak okéért, hogy ,,azért
ragaszkodunk a medikalizacidhoz, mert a sziil6 ndk életkora foljebb csuszott”. A
probléma az, hogy az ehhez hasonl6 koriilmények nem jelennek meg az érvelésben.

A kormanyrendeletben megjelenik tovabba, hogy: , az ellatdis csak olyan helyszinen
torténhet, ahonnan az ellatdst igénybe vevé né és az ujsziilott husz percen beliil a
hattérkorhazba szallithato”. Ezt nem tudom, mire alapozzak, ennek a htsz percnek
ugyanis — ha jol tudom, orvos-szakmai alapja nincsen. Tudniillik, az életmentd
beavatkozasnal mar tal hosszu a hiisz perc, ha pedig egyéb mas helyzet van, akkor pedig
rovid. Tehat vitathato, hogy megfeleld lenne. Ez egy kitalalt szam. Ebbdl ered tehat a
korabban emlitett egyenldtlenség, diszkriminativ jelleg.

Azt gondolom, ezért nem vethetd 0ssze a szabalyozés a tobbi orszagéval. Mert itt olyan
belso ellentmondasok vannak, hogy nem modellek kozott vitatkozunk, hanem azon, hogy
a sajat modelliink nem koherens.

A Szakmai Kollégium allaspontja szerint azaltal, hogy a né kérhazon Kkiviil kivan
sziilni, veszélyezteti a sziiletend6 gyermek életét és egészségét. Eppen ezért fontos az,
hogy olyan kontrollalt orvosi kornyezetben jojjon vilagra a gyermek, ahol az
esetleges siirgos életmenté beavatkozas haladéktalanul elvégezhetd.

A koérhézban torténd sziilés valoban az életvédelmi kotelezettsége szempontjabdl fontos
az allam szamara. Azonban nem gondolhatjuk azt, hogy az allam helyett az anya kevésbé
lenne felelds. Ha az allam 0gy gondolja, hogy a sziilésnek mindenképpen koérhazban kell
zajlania, méashol nem torténhet meg, ezaltal azt is mondja, hogy az anydk nem elég
gondosak, ¢és az allamnak kell atvéllalnia a feleldsséget helyettiik.

Ha megadjuk a sziiloknek a valasztas lehet6ségét, ezzel egytittal azt mondjuk, hogy az
emberek felelések Onmagukért €s a gyermekiikért, amint azt kifejezetten kiemeli az
Alaptorvény O) cikke. Persze ehhez a felelds dontéshez megfeleld eldzetes tajékoztatast
kell nekik adni. Ezaltal tesz az allam eleget életvédelmi intézményes kotelezettségének.
A terhes gondozas soran nem tajékoztatjadk minden lehetséges kockazatrdl az anyukat a
szdmara sziikséges szinten, mert erre nincs ember, nincs id6. Nem mondjak el, hogy
,most ez fog torténni, ha ennek a tesztnek ez lesz az eredménye, On ilyen kockéazatokkal
szamoljon”. Legfeljebb arra hivjak fol a figyelmét az orvosi ellenérzéskor, hogy nem lesz
egészséges a varhatdé gyermek, s kivanja-e megtartani, vagy sem. Tehat egy
abortuszkérdéssé csupaszitjak a tajékozott beleegyezést.

Itt az a probléma, hogy a magzat nem 6nallo személy, ezért az anya sziilési intimitasdhoz
(vagyis a maganéletéhez, csaladi életéhez) vald ilyen foku korldtozas aranytalan. Az
allam ugy hivatkozhat a magzatvédelemre, hogy életre segitse a magzatot, mégpedig
ahhoz segitse hozza, hogy egészségesen sziilessen meg. Ez az allam kotelessége, de ez
nem elegendd érv onmagaban, minden egyediesités nélkiil, hogy ilyen stulyos korlatozast
vezessen be az anyakra nézve.
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Mindezekre tekintettel alapjogi szempontokat mérlegelve sziikséges-e megadni a
sziilé n6ének az otthonsziilés lehetéségét? Ot illeti a dontés joga (onrendelkezési joga
keretében) arrél, hogy gyermekét hol hozza vilagra, annak fényében, hogy egy
esetleges életmenté beavatkozas nem végezheté el otthon?

Alapjogi szempontbol sziikséges-e megadni a sziild nének az otthonsziilés lehetdségét?
En nem is lehetéségnek, hanem inkabb jognak nevezném. Azt gondolom, hogy az
otthonsziilés jogat azért nem lehet elvitatni, mert ez az emberi autonémiabol és az
onrendelkezésbdl fakad. Ugyan tudjuk, hogy a magzat egy kiilon személlyé fog valni,
amint ¢életre kel és megsziiletik, tekintettel azonban arra, hogy az alkotmanyjog még nem
tekinti 6t személynek, s ¢ az anya testén beliil van, annak mintegy alarendelve, én azt
gondolom, az anyatol nem lehet elvitatni ezt a valasztasi jogot és felelOsséget, hiszen
szabadon rendelkezik a sajat teste folott, melyben benne foglaltatik a gyermek. Nem
vitathatd tovabba az sem, hogy 6 mindent meg fog tenni a sajat magzataért. Az 1992-es
magzatvédelmi térvény is kimondja, hogy a ,,magzati élet védelme a gyermeket varo
nékrdl torténd fokozott gondoskodassal valdsithato meg, ugyanakkor a magzat
egészséges fejlodését biztositdo feltételek megteremtése elsddlegesen a sziilok
felelossége”.

Am azt sem szabad elfelejteni, hogy minden orvosi szabaly arrdl szél, hogy elészor az
anya életét kell megmenteni. En nem tudok olyan orvosi protokollrél, mely azt mondja,
hogy a gyermek élete elsObbséget élvez az anydéval szemben. Mindeniitt cél az anya
szliloképességének €s egészségének a megdrzése.

Az életvédelmi kotelezettség keretében azonban— ennek alapjan életre hivhaté lenne
egy olyan szabalyozas is, mely azt mondja: ,,rendben, dontse el 6, hogy hol kivan
sziilni, de akkor mi foliilvizsgaljuk azt, hogy 6 képes-e ezt eldonteni”.

Igen, ez a tdjékozott beleegyezés. Az egész egészségiigyi rendszer is erre €piil, hogy a
beteg tudja a legjobban, hogy neki mi a jo, akkor, ha ezt megfeleléen elmagyarazzak
neki. Tehat annak lehet létjogosultsdga, ha egy mentélisan ép illetének azt mondjak,
hogy: ,,Anyuka, On rajta van azon a tizes listin, ami a legnagyobb kockdazatot hordozza,
mert cukorbeteg/idds/mar volt sziilési eseménye és ott mar voltak problémék. Igy ennek
figyelembe vételével hozza meg a dontést!”, esetleg hosszabb beszélgetéssel,
tajékoztatassal lehet Ot ,terelgetni”, de ez semmiképp sem jelentheti azt, hogy az allam
raerOlteti az akaratdt. Természetesen a cselekvOképtelenek, a korlatozottan
cselekvoképesek esetében az onrendelkezési jogot nyilvan nem ugyanazzal a mércével
mérjik, de egyéb esetben meg kell hagyni nekik az 6nallo dontés jogat. Ha pedig azt
mondjak, hogy ,,On ezt valasztotta, bar nagy a kockazat”, akkor segiteni kell neki, és nem
lehet kényszerrel bevinni a kérhézba, hiszen ¢ a felelés a magzatért, €s mint emlitettem,
ez nem vonhato el téle. Akkor viszont meg kell teremteni azt a lehetdséget, hogy valoban
olyan kozel legyen a korhaz, vagy legyen sziil6hdz, sziildotthon, otthonsziilés
intézményesen.

Miért nincs példaul a koérhazaknak olyan részlege, amit nem tUgy hivnak, hogy
korhaz/négydgyaszati osztaly, hanem példaul ugy, hogy sziildotthon, vagy babaszoba? Ez
fizikailag kozel lenne, mégis teljesen mas lenne, mint az allam altal a ndre rakényszeritett
korhazi sziilés az egészségligyi torvény szerinti orvos-beteg rendelkezésekkel. Tovabba a
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sajat otthona lehet egy opcid, de a sziilést nem lehet attdl fliggdvé tenni, hogy legyen
korhaz elérhetd tavolsdgban. Tehat valami olyan megoldast kell keresni, amely jobban
szolgalja az allampolgari egyenjogusagot.

Amerikaban — ugy tudom — gy vannak ezek kialakitva, hogy van egy otthonos
szoba/lakasrész, ahol az ,,otthonsziilés” zajlik, s ha barmiféle komplikacio 1ép fel,
egyenesen a miitébe tudjak szallitani a sziilé nét, hiszen a miité szinte a szobabol
nyilik.

Igen, igen. Csak nyilvan akkor ezt is finansziroznia kell az ellatonak, mert ez a masik
dolog, ami problémat okoz. Ez egy ujabb alkotmanyjogi probléma: diszkriminativ a
polgarok szamadra, hogy fizetik az egészségbiztositast, mégsincs dontési jogosultsaguk
ugy, hogy az allam ugyanugy tamogassa Oket a dontésiikben. Nem mondjak azt, hogy
manyuka, tessék valasztani: On kevesebbet szeretne fizetni, mert azt vélasztotta, hogy
otthon sziil (és reméljilk, hogy minden rendben lesz), vagy azt vialasztja, hogy a
hagyomdnyos modon, korhazban sziil, és akkor fizeti az emelt szintiit.” Nincs
valasztasuk.

Viszont azzal, hogy nem fedezi a nem-hagyomanyosan sziilést a tarsadalombiztositas,
csak ujabb egyenl6tlenséget hoz létre, hiszen nyilvanvalo, hogy csak azok fogjak tudni
megteremteni az otthonsziilés korméanyrendeleti feltételeit, akik megengedhetik ezt
maguknak.

Erdemes lehet-e otthonsziilés kapesan mas szakembereknek a segitségét is
meghallgatni a sziilész-n6gyégyaszokén Kiviil?

Azt gondolom, igen. Példaul pszichologus, gyermekvédelem, védond (Magyarorszagon a
védondk fantasztikusan alapos képzést kapnak, lényegében hdrom-négy szakmat
egyesitenek magukban).

Lehet-e hivatkozni az otthonsziilés kapcsan arra, hogy ez hozzajarul a sziilé6 né
személyisége szabad kibontakoztatasahoz?

Igen, ez Osszefiigg az elsd kérdéssel. A valasztas jogan van a hangsuly, ez pedig az
emberi autondémiabol, onrendelkezésbdl, emberi méltdsagbol vezethetd le.

Van, akit mar az is riaszt, hogy egy egészségiigyi rezsimben 0 egy ,,kod” lesz, statisztikai
adatként keriil be a rendszerbe, nem pedig Ggy, mint egy egyén, akinek ez az egyik
legfontosabb esemény az életében. Tehat ezért is lenne indokolt komolyan venni ezt a
jogot.

A multban a nék természetes kornyezetben, dula, baba segitségével sziiltek, akik lelkileg
1s tdmogattak a sziild nét. Ehhez hasonl6 sziilési kornyezetre lenne igény ma is. Sok
tarsadalomban ma is van vagy sziiléotthon, vagy olyan mélté kdrnyezet, mely vildgossa
teszi azt az orokséget, hogy a sziilés az életnek egy fontos szakasza, de nem egy betegség.
Nem mondhatjuk azt, hogy: ,,Jaj, vannak egyesek, akik nyafognak... Miért nem j6 nekik
a korhazi kornyezet és az epiduralds...” A kiilonb6zd természeti népek azért talaltak ki
példaul a sziildszéket, mert a graviticio is segiti az anyukat. A fekvo helyzetben sziilés
pedig ¢lettanilag a legkevésbé tdmogathatd megoldas, ennek mell6zésével példaul a
gatmetszések szdma is jelentdsen csokkenthetd lenne. A vizben/sétalva/sziilészéken/allva
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torténd sziilés és a hasonlé megoldasok egyszeriien megfigyelései annak, hogy hogyan
konnyebb a folyamat. Ehhez pedig joga van a mai ndknek is. Sajnos pont az ¢€let két
végpontjanak: a sziiletésnek és a haldlnak a szabalyozdsa nehéz. Hiszen, ha az élet
végpontjanak kérdését nézziik: a hospice szolgalatot valaszthatom, ugye? Akkor egy
szintén nagy horderejii kérdésnél, a sziilésnél miért nincs intézményesen valasztasi
lehetoségem?

De, ha azt mondja példaul egy orvos-szakmai kollégium, hogy ma mar megvaltoztak
annyiban antropolégiailag a ndk, hogy sokkal keskenyebb a csipdjiik, ezért nem tudnak
mar Ugy sziilni, mint ahogyan nagyanyaink sziiltek, akkor ezt indokolja meg €s tamassza
ald kutatdsi adatokkal. Mi, jogdszok, nyilvin nem lehetiink okosabbak, mint a
szakemberek, de én ezt a vitat, ezt az adatokkal alatamasztott vitait nem latom a
szabalyozas elokészitésekor.

Tovabba, sajnos gy tlinik, hogy a tervezett (programmalt) sziilés valik divattd, mert az
orvos megy szabadsagra, tovabbképzésre, lejar a munkaideje, stb. Sziilészeten dolgozo
fonévér mesélte példaul, hogy bizony az orvos az orajara nézett, és azt mondta, hogy neki
lejar a munkaideje bizonyos i1d6 utdn, tehat akkor intézziik el addig, és meginditottdk a
sziilést. Ez pedig egy trauma a sziilé nének, foleg, ha eldszor sziild anyuka. O késziilt erre
az eseményre, és nem igy lett folkészitve, tehat ez szdmara nem elfogadhato.

Az orvos pedig tigy gondolja, hogy 6 van abban a helyzetben, hogy 6 diktalja a 1épéseket.
Ez pontosan a medikalizaci6. De, ha én egyénként képes vagyok a valasztasra, akkor én
ugyanolyan fontos szerepld vagyok, s6t a ,,megrendeld”, a partner. Egészen mas a
helyzetem, mintha kiszolgaltatott betegként sziilok. Ezért gondolom, hogy az
autonémidhoz komoly koze van.

Hivatkozhat az allam a rendeleti szintii szabalyozast illetéen arra, hogy a
Ternovszky kontra Magyarorszag iigyben hozott dontésében az EJEB kifejezetten
arra utasitotta Magyarorszagot, hogy rendeletben szabdlyozza a kérdést, vagy
inkabb ugy értelmezheté ez, hogy arra kotelezte Magyarorszagot, hogy szabdlyozza a
kérdést, de ne Keriiljon osszeiitkozésbe sajat Alaptorvényével?

Természetesen nem hivatkozhat. Gyakorlatilag arra utasitotta, hogy ne legyen
szabalyozatlan, mert nehéz elmarasztalni akar etikailag is egy orvost vagy egy
egeészségligyl személyzetet azért, mert 6 egy szabalyozatlan tevékenységben vesz részt.
Ha logikusan kivanjuk végiggondolni: az 4llam az egészséges sziild ndket is az
egészségligyi rezsimbe tartozonak tekinti. Akkor viszont az egészségiigyi rezsimrdl sz6lo
szabalyokban kell rendelkezni az otthonsziilésrdl is, azaz az egészségiigyi torvényben.
Ugyanakkor a terhes gondozasrol van kiilon részletes kormanyrendelet, a védondkek is
szdmos feladatot adva.

Ha pedig azt mondjuk, hogy a varandossag és a sziilés nem betegség, hanem az életnek
egy fontos allomasa, s minden ember autondém, akkor Onrendelkezése alapjan, kelld
felvilagositas mellett donthessen a sajat sorsardl és a magzatérol is. Ennek
megvaldsitasdhoz pedig segitséget ad a biztositd, az allam, az Gnkormanyzat.
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Abban van a gond, hogy a valasztas joga helyett van egy kissé elutalt alternativa, amelyet
nem ¢épitettek ki egészében, mivel utaljak: az egészségbiztositonak pénzbe keriilne, eltér
az évtizedes hagyomdényoktol, orvosilag nem prognosztizalhatd, nincs beldle
paraszolvencia, a szegényeknek elérhetetlen, sokat kell foglalkozni a sziild nével. Ezért
»feloldalas” megoldas sziiletett.

On szerint mit jelent a magzatvédelem, és mit tesz az allam ennek érdekében?

A magzatvédelem korében az allam feleldssége, hogy minden magzat, egyenld eséllyel,
egészségesen sziilethessen meg, valamint, hogy ott és akkor sziilessen meg az, akit
varnak, ahol és amikor az szédmara legjobb: ugy, akkor, és olyan modon, hogy
szeretetteljes kozegbe érkezzen és nevelkedjen.

Ugy tesz a rendeletalkot, mintha, az egész életnek el6re tervezhetSségét kivanna védeni.
A modern ¢€letben azt szeretnénk elérni, hogy minden a mi kontrollunk alatt miik6djon, az
¢letlinket tudjuk vezérelni. Ez folmeriil az abortuszkérdésnél, egy tervezett miitétnél, a
meddove tételnél is.

Vannak természeti torvények, vagy a hivok szdmara az isteni akarat, ami a modernitassal
nem tud osszeférni. Ugy tesz ez a rendelet, mintha csak kétféle sziilési minta lenne: az
anyuka bemegy idében a kérhazba, vagy idében nyilatkozik a terhessége alatt, és otthon
mindent eldkészit, ahol sziilész segitségével sziil. Marpedig meg lehet kérdezni
taxisoféroket, hogy hanyan sziiltek mar taxiban, vagy mentdsoket, hogy hényan sziiltek
kukoricafoldon, otthon, tanyan, stb. Ma senki nem akad fonn rajta, ez teljesen
szabalyozatlanul folyik.

Ha az allam a magzatoknak egyenldé védelmet kivanna adni, akkor gondolnia kéne erre a
nem szabalyozhat6 €s valtozékony esetkdrre is, hogy eltervezte az érintett valahogyan, de
az élet azt hozta, hogy a sziilés megindult spontan (vagy valamilyen hatasra). Ilyen
esetekben miért nem mondja azt a jogalkotd, hogy példaul a taxisofér megsértheti a
kozlekedési szabalyokat, hiszen sziild nét visz? Vagy, hogy amennyiben semmilyen
segitséget nem kap valaki, akkor leallithat egy autot, és azt mondhatja, hogy azonnal
vigyen, mert mar folyik a magzatviz? Vagy, hogy az orvost barmikor ,,ki lehet ugrasztani
az agybol”, vagy nem szamit a korzeti hovatartozas, barhova bemehet az anyuka, ha az a
korhaz esik kozelebb az otthondhoz. Akkor miért nincsenek ilyen szabalyok?

Az allam magzatvédelem cimén napjainkban két dolgot tesz: bevezette az ingyenes
terhesgondozast és szabalyozza a formalis tanidcsaddssal induld abortuszt. Lényegében
err6l szol a magzatvédelmi torvény. A pro life mozgalom nehezményezi példaul azt,
hogy az abortuszt kérének a tdjékoztatasa és nyilatkoztatdsa soran nincs egy olyan
intimebb kornyezet, ahol nem ,darabként” kezelik az illetét, hanem egy Kkicsit
elbeszélgetnek vele, de nem ugy, hogy rabeszélik valamilyen dontésre, hanem részletesen
tajékoztatjak. Nem adnak tovabba anonim modon tajékoztatast sem. Ugy, hogy meg kell
adnom az adataimat, mar nem lehet igazadbdl intim és valoban semleges allasponti
tajékoztatast varni, mert kiszolgéltatott helyzetben van az illetd.
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Akarmilyen allasponton is van az allam: pro life vagy pro choice, nem tesz koherens
modon eleget a magzatok védelmének érdekében, illetve nem ugy tesz az ligy érdekében,
ahogyan kellene.

On szerint ahhoz, hogy mindezek teljesiiljenek, milyen szinten, milyen feltételekkel
kellene megalkotni a szabalyozast?

Az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy a magzatok védelme torvényi kérdés. Az élethez
¢s emberi méltdésaghoz vald jog, vagy akar az onrendelkezés miatt ezt torvényben kell
szabalyozni, hiszen alapjog-korlatozasrol van szd. Ezért mivel az otthonsziilés kérdése is
a magzatot érinti, a jogalkotonak ki kell egésziteni a magzatvédelmi térvényt vagy az
egészségligyl torvényt egy, az otthonsziilésrdl szold résszel. Minden hasonlo kérdés
torvényben szerepel. Az ellatas visszautasitasa is az egészségligyi torvényben szerepel, €s
csak az eljarasi kérdések vannak korméanyrendeletben, a technikai részek.

Tehat megint visszajutunk oda, hogy az emberi autondmia mégiscsak védendo, és ezek
szerint még rendeletben sem lehet ilyesmiket kimondani. Ha az egészségiigyi térvénybe
illesztik bele, akkor medikalizaljak, ha 6nalld, vagy esetleg a magzati élet védelmérol
sz016 torvénybe, akkor viszont nem.

Lathatjuk, hogy a mai korményrendelet félmegoldas, ¢és egy kitalalt szitudcidban
nyilatkoztatja az anyat a valasztasardl, vagy éppen megtiltja neki a valasztast. Mivel az
¢let €s a sziilés sem prognosztizalhatd pontosan, biztos, hogy van a sziiléseknek valahany
szazaléka, ami teljesen masképp folyik le, mint ahogyan eltervezték. Repiildgépen is
szliltek mar, hajtottak végre kényszerleszallast is miatta a Ferihegyen.

Ha ez a szabdlyozds az 4allamnak fontos, akkor torvényben, valasztdsi lehetOséget
biztositva, és rugalmas lehetdségekkel, atgondolva, nagyon részletes garancidkat adva a
tajékoztatasrol (tobbet, mint amit az egészségligyi torvény leir), és ehhez eszkozoket is
adva kellene megalkotni, mert ma ez sajnos nem fér bele a terhes gondozésba. Igaz,
ehhez alapos szabalyozasi hatasvizsgalat kellene, ami mara inkabb elvetélt a jogalkotas
sziilési folyamataban.
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THINK TANK

Granyak Livia:
Mi lesz Katalonia sorsa? !

Madridnak bolcsebbnek kellene lennie és gazdasagi engedményeknél tobbet
ajanlania Barcelonanak, irja Cale Salih tanulmianyaban. Ennek azonban nyomat
sem latjuk, mi tobb a megtartott szimbolikus népszavazas miatt is eljaras indult a
katalan elnok ellen.

I. Hogyan jutott Spanyolorszag idaig?

Arthur Mas, Katalonia vezetdje szeptember 27-én irta ala azt a rendeletet, amely
november 9.-ére egy nem kotelezé erejii népszavazast tizott ki Katalonia
fiiggetlenségérdl. Az akkori felmérések azt mutattak, hogy a katalanok egyik fele az
elszakadast, mig a masik fele a nagyobb autondmia melletti maradast valasztotta volna. A
népszavazas kiirasa azonban alkotmanyellenes volt, mivel az alkotmany értelmében azt
csak ugy lehetne megtartani, ha az Osszes valasztidsra jogosult spanyol allampolgar
szavazhatna. gy Cale Salih, aki a Kozép-Kelet Europa Forum programjanak volt diakja,
igyekezett felvazolni milyen lehetdségek allnak nyitva a katalanok szdmara és miért.

Az alkotmannyal valdé 0Osszeegyeztethetetlenség miatt egyértelmii volt, hogy az
Alkotmanybir6sagnak fel kell fiiggesztenie a népszavazast. Ezzel Madrid Arthur Mas-t a
népszavazas lefijasara akarta kényszeriteni. Erre azonban nem keriilt sor, mivel a
népszavazast bar véleménynyilvanito jelleggel, de november 9-én a felfliggesztés ellenére
1s megtartottak.

Ezzel Mas és partja a Konvergencia és Uni6 (CiU) elkeriilte az elérehozott regionalis
valasztasokat. Sokan ugy tartottdk, koztiik Ferran Requejo, a Pompeu Fabra Egyetem
professzora is, hogy ha nem a referendum, akkor az elérehozott valasztdsok megtartasara
fog nagy valdszinliséggel sor keriilni. Egy esetleges valasztas kimenetele pedig
egyaltalan nem biztos, hogy a CiU-nak kedvezett volna, tekintettel arra, hogy a legutobbi
europai parlamenti valasztdsokon az Republikanus Baloldal Katalonia (ERC) szerezte
meg az elsdséget az addig toretlen népszertiségnek orvendé CiU-val szemben. Ha pedig a
CiU elvesziti a kovetkezd valasztasokat az magéban hordozza azt a lehetdséget, hogy
Mariano Rajoy miniszterelndknek egy olyan 1 partnerrel kell szembenéznie
Barcelonaban, aki kevésbé lesz hajland6 targyalni, mint Mas.

Il. Fiiggetlenség - miért pont most?

A katalanok elszakaddsanak kérdése mar régdta napirenden van, de miért éppen most
érett meg a kérdés arra, hogy valddi 1épések torténjenek?

! Cale Salih: Catalonia’s Separatist Swell. https://dgap.org/en/article/getFullPDF/25960 (Letdltve:
2014.11.05.).
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A valasz természetesen tobb tényez6t foglal magaban, irja Cale Salih. Az egyik a 2008-as
pénziigyi valsag, amely igen nagy lendiiletet adott az elszakadasi torekvéseknek, hiszen
azOta az Onalloésdgot tamogatdok szama a dupldjara nétt. Spanyolorszag egyik
leggazdagabb részeként, Katalonia igen nagy szerepet jatszik az orszag tobbi, szegényebb
részeinek fenntartasaban. Ennek koszonhetden sok katalan ugy érezte, hogy a kiiszk6dd
Spanyolorszag sulya igazsagtalanul rantotta magaval az ¢ tertiletiiket is.

A katalan nyelv szerepe

A masik fontos tényez6 a katalan nyelv, melyen, mint anyanyelven valo oktatas 1983 6ta
igen jelentds fejlodés ment végbe. Az EUSCAT projekt tanulmanya szerint erds kapcsolat
figyelheté meg a katalan nyelv hasznalata és a fliggetlenség tdmogatasa kozott. A katalan
nyelvet szokasszerlien beszélok 84 %-a tamogatta az elszakadds gondolatat. Ezzel
szemben a spanyol nyelvet beszélok koziil csak 24,9% szavazott a fliggetlenségre. Diego
Muro, aki részt vett a tanulmény elkészitésében, elmagyarazta, hogy a nyelv alapjan
torténd vizsgalodas sokatmondd eredményeket hozhat a tekintetben, hogy valaki
fliggetlenségparti-e vagy sem. A nyelv a kataldn identitds egyik alapvetd pillére és
hasznalatanak gyakorisaga szorosan kotédik az elszakadasrol vald viszonyulashoz. igy
érthetd, hogy a spanyol Alkotmanybirdsag miért mondta 2010-ben: a katalan nyelv nem
¢lvezhet elsébbséget a spanyollal szemben valamint, hogy Kataldonia, mint ,,nemzet”
jogilag nem létezik. Mostanra azonban a kataldn nyelv nagyfokt hasznélata az
iskoldkban, egy uj generaciot hivott ¢életre, amely erds kataldn azonossagtudattal
rendelkezik. Igy a fiatalok korében a katalan fiiggetlenség tamogatasa kiilondsen magas,
legalabb 60%. Ehhez a gazdasagi valsag szintén hozzajarult, hiszen a fiatalok nem tudnak
kielégitd és egyben kihivast jelentd, képzettségi szintjiiknek megfelel6 munkat talalni. A
fliggetlenségi mozgalom azonban egyfajta kiutat, értelmes célt kindl szamukra a
kilatastalansagban.

Eros civil timogatottsag

Az er0s katalan azonossagtudattal rendelkezd fiatalok pedig aktivan is tesznek az
onallosag kivivasaért, akar média kampanyok akar demonstraciok szervezésével. A régio
legnagyobb civil tarsadalmi mozgalma, a Katalan Nemzeti Egyesiilet (ANC) tobb, mint
30,000 taggal (tobb, mint 20,000 aktivistaval) rendelkezik. Az ANC nevéhez tobb,
emberek millioit érintd demonstracié fiizédik. 2013-ban példaul egy 1,6 millié emberbol
allo, €16 lancot szervezett Franciaorszadg hataratél Valencia hataraig (156 km). Ricard
Gene, az ANC titkarsaganak tagja elmondta: ,,Politikai szemszogbdl, mi (az ACN tagjai)
meglehetdsen kiilonbozden gondolkodunk. Egészen a jobb oldaltdl kezdve a szélsd
baloldalig, kéz a kézben dolgozunk az egyesiiletben.” Ferran Requejo kiemelte ,,mivel az
ANC minden politikai iranyitastdl mentes, meg tudta Orizni tisztasdgat.” Ennek
koszonhetéen mara az ANC az egyik legbefolydsosabb ¢és legaktivabb kataldn
onallosagot tamogatd szervezet.

Skocia szavazhatott- Katalonia miért nem?

A helyzetet az is fokozza, hogy mig id6kdzben Skocia szavazhatott, Madrid tovéabbra is
ragaszkodik elutasitd hozzaallasdhoz. Ezzel azonban veszélyes jatékot jatszik. Ahogy
Alfred Bosch ERC parlamenti képvisel6 mondta: ,,Min¢l tobbet tagadnak meg toliink,
anndl tobbet akarunk majd.”
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Vajon ezt mutatja a mar megtartott szimbolikus népszavazas is? A referendum
megtartasat megeldzden tobb katalan tdmogatta azt, hogy népszavazassal donthessenek a
kérdésben, mint a tényleges elszakadast. Ezzel szemben a megtartott szavazason a
résztvevok 80,7%-a mondta, hogy Katalonia legyen éallam és egyben 6nallo is. Ez
lényeges, mivel Katalénia allami voltdnak nem feltétleniil kellene egylitt jarnia a
spanyolokkal valé szakitassal is. Egy fOderalista Spanyolorszadg kialakitasa pedig
kompromisszumos megoldast jelentene mindkét fél szamara.

A népszavazds eredményeinek jelentdsége azonban megkérddjelezhetd, hiszen az 5,4
millié valasztasra jogosult koziil ,,csak” 2,25 millidan szavaztak, pedig mar 16 éves
kortol szabad volt a részvétel. Ot telepiilésen a polgarmester ellenvéleménye miatt nem
lehetett szavazni. Ebbdl kifolydlag ez az adat nem hiteles, de egyfajta tdmpontnak
mindenféleképpen tekinthetd. Nem véletlen, hogy Mas elnok ezt kdvetden egy hivatalos
népszavazas megtartasat kivanta.

Erre azonban Madrid nem sok hajlanddsédgot mutat, dacara annak, hogy tisztan latszik a
fiiggetlenségpartiak igen jelentds és elszant erdvel birnak. Ez pedig nem fog csak ugy
eltlinni. Bar az 0j spanyol kiraly, VI. Fiilop jo indulatat és a kataldnok iranti tiszteletét
fejezte ki uralkodasanak kezdetekor, ezen és a véleménynyilvanité népszavazas meg nem
akadalyozasan tul a spanyol fél nem tett semmit a kataldnok fel¢ vald kozeledés
érdekében. Azt is be kell latnunk, ez az uralkodoi gesztus és a szimbolikus népszavazas
megtarthatésaga nyilvanvaldéan kevés a katalanoknak. A spanyol fél részérdl pedig
semmilyen tényleges szandékot nem fejez ki a katalan fiiggetlenedés megengedése
tekintetében.

111.Mit kellene tenni?

Az elszakadas kérdésében a leggyorsabb és legegyszeriibb megoldast a népszavazas
megtartdsdnak megengedése jelentette volna, irja Cale Salih. Ezzel Madrid kifejezhette
volna jo szandékat a katalanok felé, akik mar amugy is egyre érzékenyebbek a kormany
tdmadd magatartdsdval szemben. Természetesen a referendum megtartdsanak
engedélyezése magaban rejti az elszakadds kimondédsanak veszélyét, de amint lattuk
Skocidban nem ez tortént.

A megtagadds minden bizonnyal tovabb szitja a fesziiltségeket, gatat vetve ezzel a felek
kozotti parbeszédnek, amely idedlis eszkoze lehetne a probléma megoldasanak.
Mindezek mellett pedig ezzel mas, alternativ, talan még radikalisabb megoldasok
keresésére 0sztonzik a katalanokat.

A kérdésben érdekes szerepe lehet az Eurdpai Unidnak is. Az elszakadni kivano
katalanok tobbsége ugyanis az EU-ban kivan maradni. A tanulmanyok azt mutatjak ez
olyannyira erds szempont szadmukra, hogy az elszakadast tdmogatéinak szdma
drasztikusan csokkenne, ha a fiiggetlen Katalonia kiszorulna az EU-bol. Igy tehat a
jovoben a vita eldontését a jelenleg még bizonytalan unids tagsag kérdése is
nagymértékben befolyasolhatja.
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Granyak Livia:
Migransokat befogad6 eur6pai varosok?

A varosok életében mindig is nagy szerepet jatszott a bevandorlas jelensége, ez
azonban napjainkban még inkabb igaz. A kiilfoldiek bearamlasa kompenzalja az
europai varosok alacsony sziiletési szamat, gazdasagi és tarsadalmi fejlodés
indikatora. Ugyanakkor a vilag példa nélkiili urbanizaciojanak koszonhetéen a
migracio mara, probara teszi a varosok befogadé képességeit. Egyre nagyobb
hangsilyt kap az a kérdés, hogy a varosok képesek-e és ha igen akkor miként, olyan
kornyezetet kialakitani, amely a Kitaszitottsag helyett a gyarapodas lehetoségét
biztositja az oda érkezéknek.

Erre keresi a valaszt irasaban Dirk Gebhart, a barcelonai Pompeu Fabra Egyetem,
integracios politikaval foglalkozo kutatoja is. Vizsgélata soran szamos problémat, de tobb
jo gyakorlatot is sikeriilt felfedeznie.

I. Miért varosi szinten reagaljunk?

Az Eurdopai Unid, kiilonboz6é intézményei Ujra és ujra kifejezésre juttatjak, milyen
létfontossdgu szerepet jatszanak a varosok a bevandorlok befogaddsdban. Ennek ellenére,
a nemzeti kormanyok integracids politikajukbol sokszor kihagyjak oket. Bar sok varos
részt venne az idevonatkozd feladatokban, cselekvési lehetdségiiket szamos jogi és
politikai akadaly neheziti. Szerepvallalasuk mellett pedig két érv is szol. Az elsd, a
varosok rendelkeznek a legeldnydsebb helyzettel annak eldontésére, mely stratégidk
muikodoképesek és melyek nem. Mdésodik érvként a bevandorlok varosi lakossagban
megjelend nagy ardnya hozhato fel. Mig Briisszelben a nem allampolgarok aranya a
népesség 33%-at jelenti, addig ez orszadgos szinten csak 11%; a kiilfoldiek aranya
Malmoben 30%, Osszehasonlitva Svédorszag 15%-val, London 34%-a az Egyesiilt
Kirédlysag 12%-val ; Miinchen 38%-a Németorszag 20%-val szemben. Amig Rotterdam
varosanak durvéan a fele nem holland allampolgar, un. allochthonous, addig Hollandia
népességében ez 21%.

Il. Az integracié varosi és allami megkozelitése

A vérosok az un. ,,puha” befogadasi iranyelvekkel kivanjdk tdmogatni az oda érkezdket
¢s biztositani a sziikséges képzéseket. Ez azonban gyakran Osszeilitkdzésbe keriil a
,kemény” orszagos szinten meghatarozott befogadasi politikaval, amely igen kiilonb6z6
jogokat ¢€s kotelezettségeket allapit meg a munkavallalds érdekében, a csaladi okokbdl
érkez6 migransok, az unids allampolgarok, a menekiiltek, a tanulok és az illegalis
bevandorlok szamara.

2 Dirk Gebhard: Building inclusive cities: challenges in the multilevel governance of immigrant integration
in Europe. https://councillibrary.files.wordpress.com/2014/10/ttr-2014-17.pdf (Letoltve: 2014.11.05.).
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Mivel az egyes orszagok ¢s varosok kozott eltéré hozzaallas figyelheté meg e téren, igen
az integracios politikat kozpontilag irdnyitjak, a civil szervezetekkel valé megvalositas
pedig mindenféle hivatalos, varosi kormanyzat részvétele nélkil torténik. Ezzel
nagymértékben kihasznalatlanul hagyva, a bevandorlok szédmara elsé kapcsolodasi
pontként miik6dd, varosi ligyintézoket. Németorszag hasonld modellt kovet: a Migransok
¢s Menekiiltek Szovetségi Irodaja, az érintett NGO-kal egyiitt dolgozik az integracios
programok kivitelezésén.

Ezzel ellentétben, Daniaban ¢s Svédorszagban a varosoknak vildgos végrehajtasi
kotelezettséglik van. A svéd varosok az dallam nevében szerveznek orientdcids
tanfolyamokat, amelyeket a helyi koriilményekhez tudnak igazitani. Danidban a varosok
az altalanos orientacios tanfolyamok mellett szakmai tdjékoztatokat is tartanak. A dan
programot a kozponti és a helyi kormanyzat is tdmogatja anyagilag, a varosok pedig
kiilon anyagi juttatasban részesiilnek a munkapiaci szereplok novelése utan.

Harmadik megoldasként néhany orszag a varosok szamdéra nagy autondmiat biztosit a
bevandorlok fogadéasa terén. A finn rendszer értelmében példaul, az dnkormanyzatok
kiilon pénziigyi alapokkal rendelkeznek az tjonnan érkezdknek nyujtandd helyi
tanacsado szolgaltatdsok megvalositasara.

Ez rendkiviil fontos lehet, hiszen az orszagos integracios politika, mivel az egész orszagra
kiterjedd rendszert kivan létrehozni, gyakran nem biztositja azokat a sziikséges
eréforrasokat a varosoknak, amelyre viszont sziikségiik lenne a specifikus kihivasok
lekiizdése érdekében. Mindemellett az kozponti kormany néha igen megbizhatatlan
partnernek bizonyul. Ennek egyik dramai példdja a holland kormany 2012-es dontése,
mellyel visszavette a varosi integracid6 pénziigyi alapjait. Az 4llami alapok
visszavondsanak Ujabb esete volt a bevandorlok integraldsara létrehozott spanyol nemzeti
alap 2012-es eltorlése is.

I11. Varosi szerepvallalas

Az egységesebb politikdval rendelkez6 északi orszagok kivételével, a varosok gyakran az
orszagos politikdval parhuzamosan vagy a mellett, azt kiegészitve szervezik sajat
integracios tevékenységeiket ahelyett, hogy ezt az orszagos szabalyokon beliil tennék. Ez
pedig egyaltalan nem teszi hatékonnya a rendszert, tekintettel arra, hogy a kodzponti
kormanyzat sokszor jelentds Osszegeket kolt el ezen a téren. Azonban azokban az
esetekben, amikor az orszagos szintli szabalyozasok tulsagosan szigortiak vagy netdn
nem is léteznek, a varosok arra kényszeriilnek, hogy az egységes szemlélet helyett, sajat,
specialis szabalyaikat hatarozzdk meg. Ebbdl adédoan tobben ingyenes vagy olcso nyelvi
kurzusokat inditottak a kormanyzat altal biztositott tanfolyamok mellett, mivel azok nem
voltak elérhetdek mindenki szdmara vagy nem voltak eléggé a gyakorlati sziikségeltekhez
igazitva. Ezt tette Miinchen varosa is, amikor szakmai képzéssel kombindlt nyelvi
kurzusokat fejlesztett ki.
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Az orszagos kezdeményezések hidnyara reagdld jo példa Barcelona. Az egyszerii
informacionyujtason kiviil, a varos sajat koltségvetését hasznalva nyujt a csaladok
szamara a csalddegyesitési folyamatrol atfogd és egyben személyre szabott jogi,
gyakorlati és pszichologiai tanacsadast. A késébb érkezd csaladtagok pedig kiilonbozo
lehetdségek koziil valaszthatnak. Ilyen példdul az a nyari program, amelyet azoknak a
fiataloknak szerveznek, akik til késon érkeztek az orszagba ahhoz, hogy az iskolai
kdrnyezetbe be tudjanak illeszkedni.

V. A kiilonb6z6ség elfogadasa

A varosok a bevandorlok hosszii tavi beilleszkedésének segitésében szintén
létfontossagu szerepet jatszanak, irja Dirk Gebhart. Ez kiterjed mind a foglalkoztatés,
mind az oktatds, mind a lakhatds teriiletén jelentkezd akadadlyok azonositdsara,
amelyekkel akar még a masodik generacionak is szembesiilnie kell. E cél
megvaldsitasdnak sikeressége azonban a jogalkoton is mulik, hiszen a jogi szabalyok
segitségével biztositania kell a diszkriminacid tilalmat, a szakértelem elismertetésének
megkonnyitését valamint a helyi valasztasokon vald részvétel megengedését. Erre pedig
eltéré mértékben és nem minden esetben hajlando.

V. A soksziniiség jobb tiikrozése

Tobb orszagban, a varosi népesség sokféleségét nem tiikrozik a varosi intézmények
megfelelden. Ennek egyik f0 okat abban latja Gebhart, hogy sok kozszféradban 1évo allast
a jog az adott orszag allampolgérainak €s unids allampolgéaroknak tart fenn. Ez a helyzet
példaul  Ausztridban, = Németorszagban, = Luxemburgban,  Portugédlidban  és
Spanyolorszagban. Franciaorszagban koriilbeliil 5 millio allas, foleg kozszolgak allasai
jogilag elérhetetlen a nem unios polgarok szamara.

fgy a minél befogadobb intézmények és szolgaltatasok kialakitasa érdekében, a varosok a
kiilonbozéségek elfogadasat és tudatossagot noveld stratégidkat fejlesztenek ki,
hangsulyozva az interkulturalis oktatast, elfogadast és egyenld lehetdségek biztositasat.
Az interkulturalis oktatds Miinchenben kozponti kérdéssé valt, a népesség minden
csoportjanak egyenlden kivanjadk biztositani. A mas kultirdk iranti érzékenységet
beépitették a személyzet magasabb poziciot betdltd tagjainak életrajzaba, felvételi,
értékelési €és képzési folyamatdba. A varos igyekszik kiils@ partnereket is megnyerni e
téren; a helyi sport klubokat arra batoritjdk, hogy alkalmazzanak a kisebbségek korébe
tartoz6 személyeket €s jobban tiikrozzEek a tarsadalom sokszinliségét.

Koppenhaga ,,Foglalkozz a vérossal” elnevezésli kezdeményezésének célkitlizése, hogy a
varos 2015-re Europa legbefogadobb kozosségévé valjon, a kirekesztés és diszkriminacio
csokkentésével, a kozosségi Ontudat tamogatasaval valamint az elérhetd szolgaltatasok
ellendrzésével. Az NGO-kal egyiittmikddve a polgarok egészének jogairol ¢és
kotelezettségeirdl szolo képzéseket és kampanyokat tartanak. Az olyan helyi integracios
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stratégidk, mint Miinchené és Koppenhagaé, egyre jellemzobbek Eurdpaban mi tobb
Eurdpan kiviil is- példaul Toronto.

V1. Diszkriminacio lekiizdése

A szerz6 hangsulyozza, hogy a vérosok diszkriminacié és rasszizmus elleni harca régi
hagyomanyokra nyulik vissza. Ebbdl adoddan igen erds elkotelezettség jelenik meg
kampdényaikban, melyekben a helyi kozosségi identitds is nagy szerepet kap: pl. Dublin
,,Egy varos egy kozosség” kezdeményezése, Amszterdam ,, Discriminatie-Amsterdam is
er klaar me” vagyis ,Amszterdam végez a diszkriminacioval” kampanya. A
bevandorlokat Barcelondban ¢érik a legnagyobb mértékben elditéletek. Ennek
koszonhetden tobb képzést és tajékozaté kampanyt valdsitanak meg, felhasznalva a
komikum vildgat is (,,Blanca Rosita Barcelona”). Ezek célja a sztereotipidk igaz
valojukban valé bemutatisa valamint a letelepedett bevandorlok élettdrténeteire valo
figyelemfelhivds. A varos 1998 ota sajat diszkriminacids irodaval rendelkezik, amely a
személyes tanacsadas biztositasan tul, panaszokat regisztral és a diszkriminacios eseteket
figyeli meg.

A jobb és szélesebb korli helyi kezdeményezések {6 akaddlya a hatékony nemzeti
diszkriminacid ellenes politika hidnya. Mig az Europai Uni6 Faji Egyenldségi Ira'lnyelve3
az egész unidra kiterjedd etnikai és faji diszkriminaci6 elleni kiizdelem rendszerét hozta
létre, a végrehajtas nagy részét a tagallamokra bizta. Az EU Alapjogi Ugyndkségének
2008-as EU MIDIS felmérése azt mutatta, hogy az unioban ¢€l6 etnikai kisebbségek 82%-
a nem jelentette az altala tapasztalt diszkriminaciot, 57%-uk pedig nem volt tisztdban a
diszkriminacid elleni jogi lehetdségekkel.

Azonban e téren is vannak jO megoldasok. Hollandia 2009. évi varosi anti-
diszkriminacids torvénye példaul, az oOnkormdanyzat feladataként allapitja meg a
diszkriminacio elleni panaszok rogzitését és megfigyelését, a helyi diszkriminécios
irodak segitségével Hasonlo rendszer l1étezik Belgiumban €s Franciaorszagban is.

VII.  Osszegzés

Mig a kozponti akarat célja, hogy meghatarozhassa, mely csoportok férjenek hozzad a
szolgaltatasaihoz, addig a varosok szamara a sajatos kihivasok megoldéasa, a tarsadalmi
befogadas eldsegitése az elsddleges. A sikeres kozigazgatasi egyiittmiikodés még mindig
ritka. A talsagosan az egységességre koncentralo orszagos politika nem képes azokkal az
elényokkel élni, amelyet a varosokkal valo egyiittmiikodés nyUjthatna (jollehet van
néhany kivétel az északi orszagokban). A kormanyok gyakran megbizhatatlan tarsnak
bizonyulnak, kdszonhetden a gyakori dnkényes politikai valtoztatdsoknak és a pénziigyi
alapok visszavonasanak. Ezen kiviil az orszagos politikdk biirokratikussakka valhatnak €s
azokat a helyi kihivasokhoz is bonyolult igazitani. Igy sok varos dént gy, hogy helyi
szervezeteket €s szolgaltatdsokat hoz létre. Erdfeszitéseiket a jogi keretek azonban

% 2000/43/EC Racial Equality Directive.
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igencsak megnehezitik. Mivel azok éppen azt igyekeznek megakadalyozni, hogy a
bevandorlok elérjék a kozszféra allasait, megkapjdk a helyi szavazds jogat és
elismertessék szakképzettségiiket. Eppen ezért a helyi és orszagos integracios politika
kibékitése kulcsfontossagii egész Eurdpa szamara, vonja le a végsd kovetkeztetést
Gebhart.
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T6th Moénika:
Migrans-e az unids polgar, ha mas tagallamban vallal munkat?+

Ev eleje 6ta Romania és Bulgaria llampolgarai is élvezik az EU tagallamain beliili
szabad munkavallalas lehetoségét. Ez azonban nem minden tagallamban keltett
pozitiv visszhangot. Heves vita robbant ki, és megrendiilt az EU fenntarthatéosagaba
vetett bizalom is. Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban pedig emiatt negativ
sztereotipiakkal ¢és eloitéletekkel kénytelenek megkiizdeni a roman és bolgar
munkavallalok.

A vitat foként a sz€lsOséges partok inditottak meg. Nagy-Britannidban a kezdeményezdk
jellemzden a szélséjobbhoz tartoznak, Franciaorszagban pedig a Nemzeti Front ,,viszi a
hatan” a vitat, de a kozépjobb is hasonld allasponton van példaul a romdakat érintd
kérdésekben. A média és a szenzacidhajhasz lapok természetesen felfijtak a témat,
ezaltal pedig az Unid jo és rossz oldala is folyamatosan a figyelem kézéppontjaban all.

. Negativ eloitéletek, sztereotipiak

,»A fo probléma a téma kapcsan az, hogy hivhatunk-e bevandorlénak egy unios polgart,
aki a szabad mozgas alapvetd jogat élvezi” — irja Andreea-Doina Cilbeaza (Eurdpai
Politikédk Romaéniai Kdzpontja)®. Krizis idején — ha valami nem 0gy miikodik, ahogy
miikddnie kéne, ,kell”, hogy keressiink egy biinbakot. A leggyengébb célpont pedig, akit
eléranthatunk, mindig a bevandorlo. Hiszen a munkaerdpiacra valdo bejutas
kovetkeztében persze eldjonnek a meg nem érdemelt szocidlis juttatasok, az oktatasi €s
egészségiigyi rendszer leterheltsége, a munkanélkiiliek szama, stb. fgy sok esetben az
emberek a negativ elditéletek kovetkeztében mar biincselekményekkel hozzak
Osszefliggésbe a kiilfoldi munkavallalokat, rossz tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel Oket
Calbeaza szerint, ahelyett, hogy az EU céljanak megfelelden integracidjuk eldsegitése
torténne.

Ezeket alatamasztando, 2013 végén és 2014 elején tobbek kozt a kovetkezd cimekkel
jelentek meg cikkek a brit és francia napilapokban:’ ,Bevandorlasi hullimok a keleti
orszeigokbél”,8 ,,Pénztelen bevandorlok”.’ »A romak olyanok, mint a madarak,

* Andreea-Doina Cilbeazi: The anti-migration discourse with regard to Romanian and Bulgarian citizens
in France and Great Britain: between blame culture, negative stereotypes and prejudice. Romanian Center
for European Policies, Policy Brief 32, June 2014.

>Uo. 3.0.

® About CRPE. Elérhetd: http://www.crpe.ro/en/team-crpe/ (Letdltve: 2014.12.01.).

" Cilbeaza: i.m. 3. 0.

® Derby Telegraph: MP leads rebellion to keep out new wave of Euro migrants. Elérhetd:
http://www.derbytelegraph.co.uk/MP-leads-rebellion-new-wave-Euro-migrants/story-20110890-
detail/story.html (Let6ltve: 2014.12.01.).

° Evening Standard: Bin bags and battered cases: Eastern European beggars back at Marble Arch as
Mayor warns of more to come. Elérhetd: http://www.standard.co.uk/news/london/bin-bags-and-battered-
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természetiikbol fakadoan repiilnek/lopnak”,10 ,»A romaknak vissza kéne menniiik
Romaénidba ¢és Bulgariaba, mert az ¢életmodjuk rendkiviil eltér a miénktél, ami
nyilvanval6 konfrontalédashoz vezet™ (idézet Manuel Valls miniszterelnoktél).*?

Persze jelentek meg olyan cikkek is, melyek céafolni igyekeztek ezeket az allitasokat:
kiilonféle statisztikakat és tanulmanyokat mutattak be, hogy prezentaljak az Union beliili
vandorlast, és ezaltal megnyugtassak a kedélyeket. S6t, olyan cikkek is irédtak, melyek
az Union beliili munkavallalas elényét hangsulyoztak. Ezek azonban nem tettek szert
széles kori népszerliségre, szamuk elenyészd a negativ tulajdonsagokat hangsulyozdkhoz
képest. Arrdl pedig, hogy a beharangozott bevandorlasi hullam végiil nem kdvetkezett be,
mér nem sziilettek cikkek.'®

1. A szorongas, félelem a munkaerépiacra valé bejutastol

Tekintettel arra, hogy ,,szorongd tarsadalomban ¢éliink”, az egész vita oka maga a
szorongés lehet — irja Cilbeaza.’* Manapsag az emberek a terrorizmusnal is sulyosabb
problémaként ¢élik meg a migracio jelenségét, mintha ez valahogy a vilag végét jelentené.
A munkaerfpiac, a nemzeti identitas €s a biztonsag problémajaként ¢lik meg. Holott
egyrészt az, hogy egy kiilfoldi bejut a hazai munkaerdpiacra, 6Gnmagaban még nem jelenti
a munkanélkiiliség novekedését, masrészt szamunkra is nyitva all a lehetdség, hogy mas
orszagban véllaljunk munkat.'

Romaénia és Bulgaria még nem tagja a Schengeni Térségnek. Hidba teljesitették a
schengeni vivmanyok és a csatlakozasi szerzddés sziikséges feltételeit, a targyalasok
(konkrét hataridé nélkiil) még folyamatban vannak. fgy pedig 6k még mindig ,,fliiggs”
helyzetben vannak, pusztan politikai okokbdl. Az eurdpai orszagok szamara ugyanis {6
célla valt a kiils6 hatarok biztositasa, ezért Romania és Bulgaria ugy szélvan kiviilallokka
valtak, az uniés polgarok talnyomd tobbsége ugyanis anyagi instabilitdssal ¢és
bizonytalansaggal tarsitja a béviilést. ™

111.Egy kelet-europai bevandorlo portréja

cases-eastern-european-beggars-back-at-marble-arch-as-mayor-warns-of-more-t0-8971714.html  (Letoltve:
2014.12.01.).

' French appeals court upholds Le Pen’s fine over insult to Roma. Elérheté:
http://www.romea.cz/en/news/french-appeals-court-upholds-le-pen-s-fine-over-insult-to-roma  (Letoltve:
2014.12.01.).

Y France: ’Anti-Roma outcry’. Elérhetd: http://www.voxeurop.eu/en/content/news-brief/4173831-anti-
roma-outcry (Letoltve: 2014.12.01.).

12 Cilbeaza: i.m. 4. o.
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Ezen a ponton is le kell rombolnunk a negativ elditéleteket. Ellentétben a
kozvélekedéssel, az atlagos Nagy-Britannidban vagy Franciaorszagban letelepedd
roman/bolgar allampolgar nem irdstudatlan, nem munkanélkiili és nem szegény, hanem
szakképzett, munkaképes koru allampolgar korlatozott lehetdségekkel a munkaerdpiacon,
aki mégis képes a képzettségének megfeleld allast talalni.'’

Altalaban olyan célorszagokat valasztanak maguknak, melyek bizonyos szempontbol
kozel vannak hozzajuk (kulturdlis, nyelvi vagy fizikai kozelség), ezért megy példaul a
roman munkavéllalo eldszeretettel Olasz- ¢és Spanyolorszagba, a bolgar pedig
Gordgorszagba. Ezen feliil pedig altalaban csak akkor vandorolnak at, amikor mar

allasajanlatuk is van az adott orszagbol.™®
negativ elditéletek valosag
irastudatlan szakképzett
munkanélkiili munkaképes koru

korlatozott lehetdségekkel
rendelkezik a munkaerGpiacon
a szocialis juttatasokra palyazik DE képes allast talalni

kozeli célorszagot valasztanak

tobbnyire csak meglévo
allasajanlat esetén vandorolnak at
csupan 1-5% folyamodik valoban
szocialis juttatasért

szegény

IV. A bevandorlék aranya és motivaciéjuk

2011-ben a bevandorlok szdma Németorszagban volt a legmagasabb. Mésodik helyen
Spanyolorszag all, a nyomaban Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag ¢és Franciaorszag.
Osszességében a kiilfoldi allampolgérok tobb, mint 75%-a ¢l ebben az 6t célorszagban.

A bevandorlok szama
7,2 milli6 (a
Németorszag teljes lakossag
9%-a)
Spanyolorszag 5,7 millig
(12%)
Olaszorszag 4,6 milli6 (8%)
Egyesiilt Kiralysag | 4,5 millio (7%)
Franciaorszag 3,8 milli6 (6%)

7' Uo. 13. 0.
8 Uo.
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A mobil unids polgarok eloszlasa 2004-t61 2008-ig 2,4%-kal nétt, az ezt kovetd négy
évben pedig még 20,8%-kal, igy 2012 végén mar 14,1 millid unidés polgar élt masik
tagallam teriiletén. F& motivaciojuk a szabad mozgas lehetdségét illetéen a
munkavallalas, ezt kovetik a csaladi okok. Azok koziil a polgarok koziil, akik épp nem
allnak alkalmazasban, 64% korabban mar dolgozott az adott orszag teriiletén, 74%-uk
pedig egy haztartasban ¢l legalabb egy alkalmazasban all6 munkavallaloval.

Egy korédbban emlitett érv a bevandorlok ellen az, hogy a szocidlis juttatdsokra Ok is
palydznak majd. Ezt azonban egy tanulméany®® megcafolja: ez alapjan ugyanis a kiilfoldi
munkavallalok csupan 1-5%-a folyamodik juttatdsokért. Tehat a nézet, miszerint a
migransok szocidlis juttatasokbol élnek a célorszagban, tarthatatlan, hiszen nincs alapvetd
bizonyitéka: csak egy eszkoz volt arra, hogy felkeltse a figyelmet.

Erdekes egyébként, hogy bar az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag csak a negyedik-
otodik helyen all kiilfoldi munkavallalok aranyat tekintve, a legdurvabb ellenallast, s a
legmegalazobb banasmddot mégis Ok fejtik ki veliik szemben.

V. Kedvelt célorszagok

Romania Iélekszama a vandorlds miatt harommilli6 allampolgarral (foleg fiatalokkal)
csokkent az elmult hisz évben. Az Unid statisztikai alapjan a romanok 94%-a és a
bolgarok 92%-a nem Nagy-Britannidt ¢és Franciaorszagot valasztja, hanem mas
orszégot.20 A roménok legkedveltebb célorszaga (vélhetéen a nyelv hasonlésaga miatt)
Olaszorszag ¢és Spanyolorszag. Itt 6k alkotjdk a legnagyobb nemzeti kisebbséget. A
preferencia-sorrend tehat igy néz ki:

1. Olaszorszag,

2. Spanyolorszag,
3. Németorszag,
4. Nagy-Britannia,
5. Franciaorszag.

A két orszagbol Nagy-Britannidba megkozelitéleg 124000 migrans érkezik,
Franciaorszagba pedig kb. 87000. A médidban megfogalmazottaktol eltéréen pedig a két
nemzet 15 és 64 év kozti mobil allampolgarainak 63%-a 4ll alkalmazasban, azok koziil
azonban, akik a hazajukban maradtak, csak az 59%-a. A mobil allampolgéarok 16%-a nem
all alkalmazasban, 21%-uk pedig gazdasagilag inaktiv. Mindez azt mutatja, hogy az
ebbdl a két orszagbdl érkezd személyek szivesebben vallalnak munkat kiilfoldon, mint
otthon, s el6térbe helyezik az alkalmazottsagot a csaladdal és a baratokkal szemben.?!

1% Juravle — Weber — Canetta - Fries Tersch - Kadunc (ICF GHK in association with Milieu Ltd): A fact
finding analysis on the impact on the Member States' social security systems of the entitlements of non-
active intra-EU migrants to special non-contributory cash benefits and healthcare granted on the basis of
residence. Elérhet6: http://csdle.lex.unict.it/docs/labourweb/A-fact-finding-analysis-on-the-impact-on-the-
Member-States-social-security-systems-of-the-entitlemen/4470.aspx (Letoltve: 2014.12.01.).

% Calbeazd i.m. 11. o.

2 Uo.
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Emlitést kell tenniink a képzettségiikrdl is. A romén és bolgar bevandorld népesség 20%-
a alacsony képzettségli, 61%-uk kozépszintli, mig 19%-uk magas szintii képzettséggel
rendelkezik. A két orszagbol Nagy-Britannidba és Franciaorszagba érkezd migransok
nagy része a kozepesen képzettek taboraba tartozik, az Europai Bizottsag 2012-es
becslése szerint pedig a mobil munkavallalok 30%-a képzettségi szintjén alul talal allast a
munkae:rc’ipiacon.22

V1. Migrans?

Bar Ciélbeaza tanulmanya ezzel mar konkrétan nem foglalkozik, visszatérve a kérdésre,
miszerint ,,hivhatunk-e migransnak egy unids polgart, aki a szabad mozgas alapvetd jogat
¢lvezi”, a valasz: nem. Mégpedig azért, mert bar mas tagéallam allampolgara, az uni6
céljainak megfeleléen ugyanazon jogokat kell, hogy élvezze, mint a tobbi tagidllam
allampolgarai. Igy bar ,kiilfoldi”, nem vehetd ,,egy kalap ala” a harmadik orszagbol
¢érkezd bevandorlokkal. Ezek az orszdgok elfogadtik a feltételeket a csatlakozaskor, és
tisztaban voltak azzal, hogy csatlakozasuk azzal jar, hogy mas tagallamok munkavéllaloi
is bejutnak a munkaerdpiacra. Roménia és Bulgdria csatlakozasakor pedig szintén
tisztaban voltak a kovetkezményekkel, ezaltal késo tehat arra hivatkozni, hogy ,,elveszik
eléliink a munkat”.

Jol lathato tehat, hogy a francia és brit lapok a szélséséges partok kezdeményezésébol
kiindulva megalapozatlanul keltenek fesziiltséget a tarsadalomban, emiatt pedig
hatranyosan megkiilonboztetetté valnak a bolgar és roman munkavallalok. Ez pedig az a
pont, ami az Uniodn beliil, a tagallamok kozt is fesziiltséget general.

VIl. Kulcsgondolatok a megoldashoz

Calbeaza szerint egyfelél megoldast jelenthet az EU-n beliili migraciéo és a harmadik
orszagbol torténd bevandorlas elhataroldsa, hiszen ezaltal elkeriiljik a félreértéseket.
Masfeldl ebbdl a médianak is ki kéne venni a részét, ugyanis kulcsszerepet tolthetne be a
rasszizmus, az idegengyiilolet és az intolerancia elleni harcban, mivel fontos szerepet tolt
be a mindennapokban. Az oknyomozo ujsagirasnak kéne 4tvenni a bulvarlapok szerepét
¢s az etikdnak mindebben jelen kéne lennie. Az Unidnak pedig ugy kéne megvaldsitania
a szabad mozgds jogat, hogy a jovében a rasszizmust és idegengytildletet terjesztd
iizenetek ne tudjak ilyen mértékben lekotni a nyilvénosségot.23

2 Jo. 11-12. 0.
% Uo. 19. o.
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Szilagyi Réka:
A Vilagkereskedelmi Szervezet - Uj kérdések, 4j kihivasok

Pascal Lamy — a Notre Europe — Jacques Delors Intézet tiszteletbeli elnoke és
korabbi WTO foigazgatdo 2014 szeptemberében megjelent irasaban a
Vilagkereskedelmi Szervezetet (a tovabbiakban: WTOQO) érinté aktualis kérdésekrol
ir, melynek vizsgalatahoz elengedhetetlen visszatekinteni a mult eseményeire, és
felkésziilni a jovo kérdéseire.

A volt WTO féigazgaté irasanak els6 felében a nemzetkozi Kkereskedelem
atalakulasat vizsgalja, majd a feltorekvo orszagok jelentoségérol ejt szot, és végiil
javaslatokat tesz a tagorszagok kormanyai szamara a haladas elésegitése érdekében.

|. Beveztés

A bevezetében a szerzO megallapitja, hogy a kereskedelem globalizacidja a gazdasagi
valsag ellenére tovabb folytatodott, azonban arculata megvaltozott. A {6 kihivas, amellyel
az elkovetkezd évtizedekben szembe kell nézniink: a kollektiv preferencidk
konvergencija. A feltorekvé orszagok 1j szerepet jatszanak ebben a folyamatban. Uj
szovetségek sziiletnek. A helyzet valtozasokat hoz a fejlett orszagok szamara is, és a
WTO miikodésében is sziikség van valtozasokra.

A WTO torténete tarifakkal kezdddott, de ma mar egyre novekvd hatarokon atnyulod
kapcsolatokat is jelent. A szerzd kétli, hogy a gazdasagok folytathatjak a hajszat az
egymasrautaltsagért anélkiil, hogy maguk a tarsadalmak is egymasra utalttd valnanak,
ami noveli a kollektiv érdekek és értékek korili vitat. Ez nem csak érdekes feltevés,
hanem nagyon talalo is akkor, ha meg akarjuk ragadni a nemzetkdzi kereskedelem
atalakulasanak lényegét, és ennek hatterében a globalizalt piaci kapitalizmus jovojét.

Pascal Lamy elméletét arra alapitja, hogy a piaci kapitalizmus autonomizacidja a
gazdasag és a tarsadalom elvalasahoz vezetett. Ily modon lehetséges, hogy globalizalt
verzidja a kisebb vagy nagyobb foku reintegracié felé tolodik, egy globalis tarsadalom
megjelenésével, amely tobb megosztott értéket élvez.

Az elmult néhany évtizedben, az értékesithetd aruk és szolgaltatasok termelésében
bekovetkezett valtozasok a nemzetkdzi kereskedelem megnyitasarol szolo analizis
Ujraértékelését okoztak. A GATT 1947-es megalakulasa ota, amely maga is a 19-20.
szézadi gazdasagi gondolkodas eredménye, a mult vilaganak helyébe fokozatosan uj kép
1épett.

Kezdetben a technoldgianak nagy befolyasa volt a gyartasi rendszerek elhelyezésében. A

technoldgiai evolucié oly modon alakitotta at a nemzetkdzi kereskedelmet, amelyrdl a
tradicionalis gondolkoddk - mint Ricardo vagy Smith - nem is almodhattak. Az 6
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elméleteik gyakorlatias végrehajtdsdnak hosszi ideig akadalyt jelentettek a nagy
tavolsagok a kereskedelemben.

Azonban az 1) technologiak - mint a konténer vagy az internet - a logisztika és a
kommunikacio teriiletén 0j tényezOket hoztak, amelyek csokkentették a tavolsag arat,
ezaltal fejlesztve a kereskedés hatékonysagat és a munkaerd nemzetkdzi elosztasat
vilagszerte. Egy példa a szamtalan fejlesztésre a dugattyls hajtomivi repiilok
sugarhajtomuvi repiilokkel torténd helyettesitése, amely a szallitas koltségét otvened
részére csokkentette az elmult 50 évben. Kevesebbe keriil elszéllitani egy konténert
Marseillesb6él Shanghajba, mint Avignonba. A folyamatos fejlodés az informéacios ¢€s
kommunikécios technologiaban, ugymint a szamitogépek és okostelefonok széleskorii
hasznalata, szintén kozremiikddtek a vildg termelési és fogyasztdsi mintainak gyors
valtozasaban.

A tavolsadg koltségének csokkentése felszamolta azt a paradigmat, hogy az idegenek
foldrajzi és geopolitikai értelemben t6liink tavoliak, amely allitolag gatolja a
kereskedelmet. Ez az érv ma mar idejétmult. Tény az, hogy a kereskedelem
megnyitasanak olyan nagy hatdsa volt az aruk és szolgaltatasok elhelyezkedésére, hogy
ma mar nem olyan egyszerii megbecsiilni egy termék hozzaadott értékét (akar arukrol,
akar szolgaltatasokrol beszéliink), amelynek alkotdelemei a vildg minden részérdl
érkeznek. Az export termékek import-tartalma viladgszerte a husz évvel ezel6tti 20%-rol
mara 40 %-ra emelkedett és ugy tiinik, 20 éven beliil eléri a 60%-0t.

Milyen konkliziét vonhatunk le ebbdl a fejlodésbdl, ha nem azt, hogy a kapitalizmus
hamarosan végez a merkantilizmussal, amelynek ideologiai maradvanya tovabbra is
gatolja gondolkodasunkat? Nem arr6l van sz6, hogy a kereskedelmi 6rokség régi tanai
mindig is rosszak voltak a tekintetben, hogy az importot hattérbe kell szoritani az export
érdekében. De ha még ma is ragaszkodunk ehhez a gondolkoddsmodhoz, azt jelenti, hogy
elmulasztjuk észrevenni a valdsagot, amely megkdveteli az import-hasznot majdnem egy
orszag exportjanak fele értékben. Mas szdval, azt kivanni, hogy ujjaéledjen a tavolsagi
gat a kereskedelem korlatozasaval a kiilfoldi raforditasok megaddztatasa altal, azzal lenne
egyenértékii, mint ha az ember 1abon 16n¢é sajat magat.

1. A merkantilizmus veszit az erejébél

A korabban tulstlyban 1évé merkantilista elképzelés, a kereskedelem megnyitasanak
kiterjesztése a ,,kolcsonds lefegyverzés” elvén alapult. A kiinduldsi pont egy olyan
szituacid volt, ahol a kereskedelmet elsésorban vamkezelési illetékek korlatoztak, és a
vamcsokkentést a reciprocitas elve kormédnyozta, amely dontd jelentdségli a rendszer
megértése¢hez, a GATT mogott rejld jogi tedriat megerdsitve.

A GATT eszmei szerkezete alapvetden a merkantilizmusra épiilt, szorosan dsszekdtve a

kolcsonosség elvével, és ezzel az eszmével egyiitt jar a fejlddd orszdgokkal szembeni
specialis, megkiilonboztetett bAnasmod a fejlodo orszagok iranyaban.
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A megkiilonboztetett banasmod elvének beépitése a WTO elvei kdzé elismeri, hogy nem
minden tag osztozik ugyanazon kotelezettségeken.

A kevésbé fejlett orszagok felé a fejlett tagorszagok tehat kevésbé lennének nyitottak,
mint amikor azok mar felzarkoznak a fejlett orszagokhoz? Vajon mikort6l szamit egy
,.fejl6d6” orszag tartdsan felzarkozottnak?

A fejlédés szandéka homalyos — az elvek egyértelmiiek, a megvaldsulds nem.

Példaként emlithetjiik Kinat: Kina ma fejlddé orszag sok gazdag emberrel, vagy ezzel
ellentétben egy fejlett orszag nagyszamu szegény emberrel?

A definicié az egyensuly és igazsag elveire, valamint a kereskedelem megnyitdsdnak
szabalyozasa annak megfeleléen fog alakulni, hogy ki milyen valaszt ad a fenti kérdésre.

A szituacié tehat megvaltozott: a nemzetkdzi szintér atalakuldsa a fentebb megvitatott
technikai faktorok kovetkeztében, allandd csokkenést von maga utdn a kereskedelem
tradicionalis akadalyaiban.

A rendszer rugalmasabba valasaval és a mobilitds novekedésével a vamok tobbé mar nem
jelentenek olyan erds akadalyt a termeldnek, mint kordbban. Egyszerien donthet ugy,
hogy mashova koltozik. Ez a megfigyelés részben megmagyarazza a vamok nagymértéki
csOkkentését globalis szinten a GATT Iétrejdtte oOta.

A kereskedelem utjaban megmaradd akadalyoknak lényegesen kevesebb koziik van a
vamokhoz vagy a hataratkelés adminisztrativ koltségéhez, amit a Bali Egyezmény (még
ratifikalas alatt) a jovOben csokkenteni fog, mint a szabalyozési kiilonbségekhez
kiilonboz6 szférakban, tgymint egészség, biztonsag és kdrnyezet.

Olyan okokbol, amelyeknek ugyanannyi koze van a kornyezet védelméhez, mint a
kereskedelem megszervezéséhez, az amerikaiak lemondanak autdikban a diesel
motorokrdl a benzinmotorok javara. Ezzel ellentétben az eurdpaiak a diesel motorokat
részesitik eldnyben, és olyan adokat vetettek ki a dieselre, amik az Egyesiilt Allamokban
egyaltalan nem léteznek.

A szabalyozasbeli kiilonbség egy, a korabbi rendszertdl teljesen eltérd vildgra mutat,
amelyre olyan intellektudlis szemlélet jellemzd, amelynek célja egész egyszeriien a
vamok teljes eltorlése. Ez a cél relative tiszta €s konnyen €rthetd.

Minél fejlettebb egy orszag, annal eldvigydzatosabba valik olyan szabalyok elfogadasat
illetéen, amelyek a kereskedelem utjaba allhatnak. Roviden és teljesen cinikusan
megfogalmazva: lehetetlen megsemmisiteni szabalyozasokat kizardlag a kereskedelem
megnyitasabol szarmazé eldnydk alapjan. Példaul, egy eurdpai biztos nem védene egy
szabalyozast az importalt ndvényeken engedélyezett rovarirtd6 mennyiségrol a fejlodo
orszagok javara a tamogatd fejlodésre tervezett kereskedelmi politika jegyében. Az
engedélyezett rovarirtd maximum szintje egy Eurdpa altal meghatdrozott szint, amit a
hataron ellendriznek, és nem fog valtozni a szarmazasi hely alapjan.
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Mas szoval, nem differencidlhatunk tovabb. A valdsdg, amelynek megemlitését a
kereskedelmi targyalok ovatosan probaljak elkeriilni: a megkiilonboztetett banasmodnak
vége. Ennek a folyamatnak 1ényeges konkluzidja, hogy a mar igy is alacsony tarifakkal és
a novekvo kotott szabalyozast kornyezettel, egyre kevesebb lehetdség van kolcsonds
engedményekrdl targyalni.

A piacok nemzetkdzi megnyitasa ¢és a tarifak csokkentése csak a fogyasztoknak kedvez,
mert nekik ez elonyt jelent, viszont a termeldknek nem, mert 6k szenvedik meg a
megnodvekedett verseny hatasat.

A szerz6 véleménye szerint a magasabb standardok felé torténd harmonizaci6é is mindig
is elényOsebb lesz, mint ha egyaltalan nem lenne szabvanyositds. Ebben a kontextusban,
az USA-nak és az EU-nak mindene megvan annak megalapozéasahoz, amelybdl globalis
standardok lehetnek.

Tehat: a nemzetko6zi kereskedelem, annak szabalyozdsa mér nem az, ami korabban volt,
¢s a targyalo feleknek nincs mas lehetdségiik, mint elfogadni ezt.

Ez az oka annak is, hogy a szerz6 amellett foglalt allast, hogy a kereskedelem mércéje a
hozzédadott érték legyen és ne a mennyiség. Ezaltal valosabb képet kapunk a nemzetkdzi
kereskedelemrdl. Kiilonosen latni fogjuk, hogy a szolgéltatdsok jelentik a nemzetkozi
kereskedelem magjat, mikozben a forgalmazhatdo aruk termelése sziikségszeriien -
mennyis€g szempontjabdl - az arukereskedelem tulbecsiiléséhez vezet. Azt is lathatjuk,
hogy a legnagyobb importdrok egyben a legnagyobb exportérok is, és ezek azok az
orszagok, amelyek a legmagasabb hozzaadott értéket gyijtik a nemzetkozi
kereskedelembdl.

Ezek a valtozasok kihatassal vannak az atalakulds mértékére, amely vitat general arrdl,
hogy lehet atadni a merkantilista mentalitast a torténelemkonyveknek.

Mikozben a piac globalis megnyitdsa azzal a lehetdséggel 1atja el a fejlodd orszagokat,
hogy kereskedelmi elénydket szerezzenek, ebben az 0j alakzatban észrevehetd a vilagos
kiilonbség az orszagok csabitasa kozott. A csabitas, egyrészt, hogy iranyitsdk a sajat
fejlodésiiket a boséges természeti erdforrasok kizsakmanyolasara alapitva, masrészt, hogy
az europai vagy az azsiai modellt kovetve elsébbséget adjanak a munkaerd-tényezének.
Ebben a szellemben az oktatasba és képzésbe valod befektetés a legjobb modja a gazdasag
fejlesztésének.

Es végiil, ezzel kapcsolatban érdemes ramutatni, hogy sok orszag a két tendencia kozott
ingadozik. Ez a helyzet példaul Indonéziaval, Dél-Afrikaval, Nigériaval, Kenyaval, ahol
szintén hamarosan taldlkozni fognak ezzel a kettdsséggel. Afrika, ami a kovetkezd
felemelkedo kontinens, természeti eréforrasokban és emberekben (munkaerdben) is
bovelkedik.

I11. A feltorekvo orszagok megvaltoztatjak a képet

A késé 1990-es évek nagy valtozast hoztak a nemzetkdzi kereskedelemben. A
rendszerben egészen addig az USA, az Eurdpai Uniod, Japan és Kanada dominalt. A
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feltorekvd orszagok felemelkedése nem csak hogy alapjaiban véaltoztatta meg a listat,
megvaltoztatta a kormanyzati targyaldsok modozatait és a f6 jatékosok elosztasat is.

Szigortan foldrajzi értelemben, Azsia 0j, kirobban6 hatisa Kinan, Indian (és Ausztralian
is) keresztiil érz6dott. Ezen orszagok tulajdonképpen atvették a helyet Kanadatol, ahol
inkabb bels6 viszalyokra, problémakra koncentralt akkoriban a kormanyzas.

Abban az id6ben jellemz0 volt a valtozas a mezdgazdasagi arakban és ez valdsziniileg a
kovetkezd 20-30 évben is folytatddni fog. Ezeknek az arvéltozasoknak kdéze van az
elmult évek egyik legfontosabb fejlesztéséhez, név szerint a feltorekvd erdk tényleges
felbukkanasahoz, és ahhoz az ,¢élelmiszer-atalakuldshoz”, ami sokkal magasabb
(kozvetett) fogyasztashoz vezetett a protein ¢€s szénhidratfogyasztast illetben a
kozéposztalyokban, mint a vilag sokkal szegényebb orszagaiban.

A mezbgazdasagi nyersanyagok aranak novekedése sértette a Doha-forduld (2001-2006)
terveit, mert alapvetd valtozashoz vezetett, mivel veszélybe keriilt az eredeti terv, hogy
egyensulyt biztositsanak egyrészt az akadalyok csokkentésében a mezdgazdasagi
kereskedelmet illetden, masrészt az iparban €s szolgaltatdsokban valo kereskedés kozott.
Ez a ,csere-rata”, amely a targyalok gondolataiban magatol értetddd volt a targyalasok
kezdetekor, alapjaiban megvaltozott. A mezdgazdasagi 4arak ndvekedése a tarifak
megnyirbalasahoz vezetett, amelyek igy elvesztették a csere-értékiiket.

Téagabb értelemben, a nemzetk6zi mezdgazdasagi piacok még mindig relative gyengék. A
,hozzaigazitasi probléma” valds probléma, és megmagyardzza, hogy miért maradnak
magasak a mezOgazdasagi arak.

IV. Kiilonféle egyesiilések/tomoriilések a feltorekvé orszagok kozott

Ezek az orszagok kiilonboznek egymastol, mindegyiknek mas a gazdasagi profilja és
kiilonboz6 szinten integralédtak a nemzetkozi kereskedelmi rendszerbe, ezért nincs
koztiik természetes szovetség. Majdnem 60 éve, a Bandung konferencidn (ahol 29 orszag
vett fel ,.,el nem kotelezett” statust); ez tovabbra is fontos gyujtopont.

A nemzetk6zi kereskedelmi targyalasok szempontjabdl foképpen Brazilia inditotta el az
,»el nem kotelezett” status-kezdeményezést. 2003-ban a WTO Miniszteri Konferencidjan
Cancunban Brazilia magahoz ragadta a kezdeményezést és ennek hatdsara 1étrejott a G20,
valaszul az EU ¢és az USA kozti alacsony mezdgazdasagi egyetértés tervére. Vitan feliil
all, hogy kiilonb6z6 érdekek kozotti szovetség volt ez, de feldlelte a {6 feltorekvd erdket,
ugymint India, Kina és Dél-Afrika, mas orszagokkal egyiitt, amelyek kereskedelmi
szempontbol kevésbé voltak dinamikusnak mondhatdk (pl. Bolivia, Tanzania). A G20,
vagyis ,huszak csoportja” lehetdvé tette Brazilia szamara, hogy ujra megerésitse

crer
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/G20: fejlodo orszagok koalicioja abban a reményben, hogy a fejlett orszagokban
mezogazdasagi reformokat és rugalmassagot lathassanak a fejlodé orszagok
iranyaban/

Magyarazat az dbradhoz:

A csoport tagja

A csoportnak nem, de a WTO-nak tagja

Sem a csoportnak, sem a WTO-nak nem tagja

A legkevésbé fejlett orszagok hamar rajottek, hogy talan nem az all érdekiikben, ha
kizarolag ehhez a koalicibhoz csatlakoznak, ezért Ilétrehoztak a G90-t, azaz a
»Kilencvenek csoportjat” amely a legkevésbé fejlett orszagokat és néhany fejlodo
orszagot tartalmazott. A kozos tagsag és a két kiilonbozo koalicid kozotti interakciod
lehetévé  tette a G20  szdmara, hogy  valamennyi  fejlodo  orszag
képviseldjeként/megbizottjaként miikodjon.

V. A ,kilencvenek csoportja”:
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Magyarazat az dbrahoz:

Sem a csoportnak, sem a WTO-nak nem tagja

Brazilia befolyasa késobb fokozatosan fogyni kezdett. A mezdgazdasagi szektor
megnyitasaval 6sszefliggd agressziv pozicido manapsag a Cairns mezdgazdasagi exportald
orszagok keblére tért vissza. Egy csoport, amely 1986 o6ta szigorubb GATT/WTO-
fegyelmet akart, megcélozva az EU és az USA mez6gazdasagi politikajat.

Ezaltal a fejlodd orszagok egy csoportja zavarba ejtette a fejlett orszagok tobbé-kevésbé
homogén csoportjat, ugy, hogy néhany teriileten 0sszetartottak, néhany teriileten viszont
kiilonboztek a nézeteik. A G20-on (amely elvesztette Brazilia vezetd erejét) beliili
kotelékek utobbi lazulasa valdszintileg lehetové fogja tenni a G90-nek, hogy erdsitse
befolyasat a kovetkezd években.

V1. A mezégazdasagi exportalo orszagok Cairns-csoportja

Magyarazat az abrahoz:

Sem a csoportnak, sem a WTO-nak nem tagja

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a WTO-n beliil foldrajzi, politikai és tematikai
koalicidkat taldlunk, és az ezek Osszekdtését megcélzd valamennyi probalkozas belsd
ellentmondashoz vezet. Ez a helyzet példaul Indonéziaval, ami Brazilia mellett G20-tag,
egy olyan orszag, amely kiilondsen agressziv a mezdgazdasagi szféraban, de ugyanakkor
a G33-nak is tagja, egy csoportnak, amely tamogat egy specialis zaradékot a nemzetkozi
piac megnyitasanak korlatozasaval kapcsolatban. Az ) jatékosok™ befolyasa a
nemzetkodzi kereskedelemre nagy mértékben fiigg a tobbi orszag nyitottsagatol is, nem
csak a GDP-szintjiiktol.
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A ,,harmincharmak csoportja”: Fejlodé orszagok, amelyek mezégazdasagi piacaik
csokkentett megnyitasaban reménykednek

Magyarazat az abrahoz:

Sem a csoportnak, sem a WTO-nak nem tagja

VIl. Az USA és Eurépai Unio a jelenlegi rendszerben

Pascal Lamy a WTO-nal eltoltott ideje alatt végigkdvette az USA pozicidinak valtozasait,
amelyet a résztvevok okoztak. Az USA nagyban kozremiikodott a GATT és a WTO
létrehozasaban, masodpildta szerepet jatszott a rendszer kigondolasaban. Elfogulatlanul
allithato, hogy a szerepe csokkent, ahogy Brazilia, Kina és India szerepe nétt. Ennek
kovetkeztében az USA hajlott arra, hogy oda tegye at cselekvési terét, ahol a befolyasa
er0s marad. Szerepének fejlodése kiilondsen fiigg olyan politikai kérdésektdl, mint Kina
képe az USA-ban és az a ndvekvo politikai nehézség, hogy kereskedelmi egyezményeket
fogadtat el a Kongresszussal, amik akar engedményekként is értelmezhetdk Kina felé.

Az EU, a maga részérdl belsd politikai homogenitast élvez, valamint mas eurdpai
orszagokkal is szovetkezik, akiknek a gazdasagi befolydsa tavol all a jelentéktelentdl,
mint Norvégia ¢és Svédorszdg, ¢és bizonyos fokban még Tordkorszag is. Ha
mezdgazdasaggal kapcsolatos elvei miatt aggddnak, az Unid mindig védekezik, viszont
tamadd pozicidban van az ipar és a kereskedelem szférdjaban. Igaz, hogy kevésbé
agressziven, mint az USA, szellemi tulajdont érintd kérdéseket is figyelembe véve. Az
USA egyre nagyobb igényeket tdmaszt a beavatkozas védelme tekintetében, €s tovabbra
is léteznek a fObb ellentétek az eurdpaiakkal, kiilondsen a markak és foldrajzi
védjegyek/elnevezések védelme tekintetében az €élelmiszeriparban.

A szerz6 véleménye szerint az Eurdpai Unidnak a stratégiai és a politikai eszkozei is
megvannak ahhoz, hogy szovetségeket kovacsoljon a feltorekvd orszadgokkal, akar
bilateralis, akar multilaterdlis egyezményekkel. De minden jel arra mutat, hogy ez nem
egyszerll. Indidval eddig semmire nem vezettek a targyalasok; Kindval szintén probalnak
targyalni befektetés-védelemrol, de az USA egy Iépéssel eldrébb jar ebben a szféraban.
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VIIl. Mit tehet a kormanyzat a fejlodés érdekében? - avagy a ,globalis
csomag”-megkozelités korlatozasa

Amit egy tapasztalatlan megfigyeld els6 latasra a legfeltiindbbnek tarthat abban, ahogy a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok miikodnek, az a gydtrelmes lassusaguk. Ez egy
olyan koncepcio eredménye, ami egyben torvényesse is teszi Oket: diplomacia, ami nem
csuszik a nehéz és gyakran hidbavaldé ugynevezett ,,diplokracia” irdnyaba. Konkrétan
fogalmazva, az érdekek nem egyeznek, és az eltérések lelassitjdk a targyaldsokat. A
politikai és diplomatikai munka nagy részét ,,arral szemben” kell elvégezni a ,,csomagok”
fejlesztése érdekében, amik ahhoz kellenek, hogy elsimitsdk a kiilonb6z6 jatékosok
pozicioit azaltal, hogy lehet6vé teszik a kdlcsonds engedményeket.

A WTO kormanyzataban van helye fejlédésnek, és ez nyilvanvaloan a targyalasi szférara
értendd, mas szoval az orszagokra vonatkozo szabalyok létrehozasaban, maguk altal a
tagallamok altal kieszkdzolve.

A Vitarendezési Testiilet (Dispute Settlement Body - DSB) kezeli a kereskedelmi vitakat,
amelynek dontd szerepe van abban, hogy szabélyokkal biztositsa az egyetértést, igy ez a
testiilet a WTO egyik leghatékonyabb eszkoze. A fegyelem a WTO attekinthetdségének
is koszonhetd, mert koteles teljes egészében publikalni a dontéseit a birdsagi szféraban.

IX. A WTO a gazdasagi valsagban

A gazdasagi valsag, amely 2008-ban kezdddott és 2009-ben recesszidba taszitotta a
vilagot, alaposan probara tehette volna a GATT és a WTO éltal elért eredményeket.
Azonban a védOvamrendszer emelkedését jelentdsen elharitottak, és a WTO segitett
biztositani ezt a koriilmények elfogadasaval. A szerzd itt kiilondsen az utdlagos ellendrzd
mechanizmusokra gondol, amelyek 2008 novemberében 1éptek €letbe. Ez a jelentds 1épés
a tagallamok ellendrzése felé lehetové tette a nagyobb atlathatosag biztositasat, ami
résziikrél nagyobb erdfeszitéseket jelentett, hogy megfeleljenek a szabalyoknak.

Pascal Lamy 2008-ban megszerzett egy atfogd ellenérzési utasitast a G20-tdl, az
altalanos kiértékelési értékre is kiterjedéen, valamennyi tagallammal kapcsolatban,
globalis szinten. Ez a kiértékelés lehetové teszi a hagyomanyos kiértékelés kiegészitését
kiilonb6z6 forrasokbol gylijtott informaciokkal és beszdmold készitéséhez vezet. Ez a
G20 altal tamogatott horizontalis ellendrzés nyilvanvaloan lehetdvé tette az alapvetd
szabalyok konnyebb implementalasat. Segitett a vilagnak szembeszallni a gazdasagi
valsaggal, a protekcionizmus jelentds ndvekedése nélkiil.

X. Erosebb szerep a WTO-Titkarsagnak
Azonban ezen elért eredmények, teljesitmények mellet és ezeken til, egy olyan szervezet
szémara, mint a WTO, a nehézségek tovabbra is ott vannak és csak ndvekszenek, ahogy,

mint lattuk, tagjainak szdma is novekszik. A valtozasi kérdések valtozast kovetelnek a
korményzati médozatokban is.
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Bar nem homogén konvergencia, a WTO egy 160 tagallamot 6sszefogd szervezet, és egy
titkarsag igazgatoval, aki kissé alkalmatlan elnevezéssel gy ismert, mint a WTO
,»foigazgatoja”. Kozismerten elfogadott nézet, hogy a féigazgatot €s a szerepét gyakran
tulértékelik. Valojaban, 6 csak a WTO Titkarsdganak foigazgatoja. Valaszolva erre a
gyakran ismétlodo tulértékelésére a szerepnek, amelyet a szerzd is betoltott 2005-tdl
2013-ig: ez egy olyanszerep, amelynek a befolyasa valdjaban a koriilményeknek és a
személyiségnek megfelelden valtozik. Természetesen, a tagallamok engedélyezhetnek
neki befolyast a targyaldsok megkonnyitése érdekében. Hogy taljussunk a velejard
nehézségeken a targyaldsok keretének hagyomanyos megkozelitését illetden, sziikséges
lenne novelni a WTO Titkérsag lehetdségét a mandverezésre, és megengedni neki, hogy
maga is javaslatokat nyujtson be, ahelyett, hogy kiilonboz6 és gyakran egymasnak
ellentmond6 javaslatok tucatjaival kelljen megbirkdznia, amelyeket a tagok azért
nyujtanak be, hogy szigorian nemzeti poziciojukat tdmogassak.

Ha a targyaldcsoport elndke tigyes, végiil elkezdhet kirajzolddni egy kompromisszum, de
ez elkeriilhetetleniil egy hosszi folyamat lesz. Mas nemzetkozi szerkezetekben, mint a
WHO, az ILO, ¢és az ITU, nagyobb gyorsasaggal kezelik a targyalasokat. Barmilyen
probléma is addodik, azok megtargyaldsara sok szakértd il 0ssze és ez altal sok idot
sporolnak.

Az is igaz, hogy a WTO-nak cimzett kérdések, problémak gyakran extrém érzékenyek
politikailag. Ez a kiilonbség magyarazatot ad arra az egyediilallo6 modra, ahogy a WTO
miikodik, a fentebb emlitett tobbi szervezettel szemben. Egyértelmi, hogy a WHO altal a
kozegészségért vivott harc nem vezet annyi nézeteltéréshez, mint a kereskedelem
megnyitasa. Egy jarvany lekiizdésében mindenki egyiittmiikddik, nincs ellenérdeki fel.

A WTO altal elért eredmények megfontolandok és ennek jarulékos bizonyitéka az
Osszeszolalkozés hianya a védévamrendszerrel/protekcionizmussal kapcsolatban a valsag
soran. Valdjaban, ez még egy ok annak biztositasara, hogy a szervezetnek a legjobb
lehetdségei legyenek folytatni, hogy sikerrel jarjon egy olyan helyzetben, ahol a
tarsadalmak kozotti konvergencidban a nemzetkdzi kereskedelem, amely egyre szorosabb
kotelékeket kovacsol, novekvOen fontossd valik. Ez targyalast és 0jboli cselekvést
igényel a kollektiv preferencidk szférajaban, és ezen preferencidk keresztiilvitelében. Ez
nem fog csak igy magatdl megtorténni.

A WTO miukodeését iranyitdo mai szabalyok és kiilondsképp az egyetlen kotelezd szabaly
¢és kényszer, a kezdeményezés erejének kényszere, amelyet a titkarsagvezetés és a
foigazgato €lvez, akadalyozzak a WTO azon képességét, hogy hatékonyan miikodjon. Ha
multilateralizmust akarunk, hogy gy6zedelmeskedhessiink a bilateralizmuson, a
szabalyozo konvergenciank bilaterdlis szférdjan, a szervezet folyamatait és feladatat is
feliil kell vizsgalnunk.

XI. Konkluzio

Alapvetden elmondhato, hogy az EU kereskedelmi politikdja nagyon hatékony, piaca
erds, a megkivant ideologiai egységet is élvezi €s az intézményi rendszere jol miikodik.
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Az EU precedens nélkiili jatékos a torténelemben. Belsé egyiittmiikodése egy
kiterjedtebb €s Oszintébb tagallamok kozotti informacidcserével lenne fejlesztheto.

Kiviilrél nézve Franciaorszag az EU mas orszagaihoz képest tovabbra is protekcionista
ethoszii orszagnak tiinik. Francia politikai kérdések ¢és nemzeti hagyomanyok
foglalkoztatjak, ezekre kiilondsen érzékeny.

Koszonhetden a produktiv gyarak €s a kereskedelmi struktirdk névekvo behatolasanak,
egyre kevésbé megfeleld egy orszagnak szdndékosan korlatozni az importjait annak
érdekében, hogy megmentse azokat a munkahelyeket, amelyeket az export miatt veszit el.
Az emberek gyakran beszélnek ,,francia depressziorol”, mert a francidk 60%-a feketének
latja a jovot, a globalizacidt pedig fenyegetésnek tekinti az orszagra nézve.

Pascal Lamy szerint a globalizdcié sem nem jo, sem nem rossz, egyszeriien 1étezdé dolog,

amely allandéan valtozik, fejlodik. A szerzd ugy véli, Franciaorszagnak megvan a
képessége, hogy a legtobbet hozza ki ebbdl, €¢s megtalalja benne a helyét.
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Szilagyi Réka:
Német kiilpolitika a Visegradi Négyek felé
Ko6zép-eurdpai integracios mintak?!

Németorszag és a Visegradi Négyek (a tovabbiakban: V4 orszagok - Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) kozti kapcsolatok szamos
valtozason mentek Keresztiil a Vasfiiggony lehullasa 6ta. A Németorszaggal valo
kapcsolat a V4 orszagok mindegyikében kiilonb6zo utak mentén fejlodott.

Ma szemléletbeli kiilonbségek latszanak az EU energia biztonsagatol a NATO
szerepéig az europai biztonsagban (kiillonosen a keleti hatiarokon) terjedd
kérdésekben.

Az 0j keletii ukran konfliktus egy masik példaja az eltéro hozzaallasnak. Jelen
kettés elemzés Kifejti egyrészt Németorszag egyiittmiikodését a V4-ekkel, mint
egésszel, kiilonosen annak donté szerepére ezen orszagok EU és NATO csatlakozasi
folyamatanak kialakitasaban. Az elemzés masrészt megvizsgalja a Németorszag és a
Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kozti kétoldalu
szerz6déseket, illetleg ezeket mint a német kiilpolitika eszkozeit.

Kovetkeztetésiink — az egyenlétlen érdekek és véleménykiilonbségek okan — hogy a
V4, mint egész, kevésbé fontos Németorszag szamara, mint az egyedi kétoldala
kapcsolatok.

A partnerorszagokkal kapcsolatos német kiilpolitika Kelet-Eurdpaban, kiilondsen
Németorszag tdmogatasa az EU keleti bovitésében két altalanos paradigman alapul. Az
elsd nézet Németorszag torténelmi feleldsségérzete, amelyet a feleldsségen nyugvo
europai normak egy konstruktivista megkozelitéseként kell érteni a megosztott €s békes
Eurépaért. A masodik egy sokkal racionalistabb torekvés a politikai stabilitasra és
gazdasagi 0sszekapcsolodasra Kelet-Européaban.

Az 1990-es évek elején Németorszag kapcsolatat Magyarorszaggal, Csehszlovakiaval és
Lengyelorszaggal nagymértékben joszomszédi egyiittmiikodésen alapuld kétoldala
egyezmények alakitottak. Ennek megfeleléen a német kiilpolitika a visegradi orszadgok
felé a bilateralizmus utkeresésével kezdddott. Kétoldalu egyezményeket, mint a német
kiilpolitika eszkozét ritkan alkalmaztak. Igy Németorszag formalis kétoldala alapokat
épitett a V4-gyel, miel6tt ezt a kiilpolitikat a nagyobb eurodpai tervbe foglalta volna.

A Németorszag és Lengyelorszag kozti kapcsolatok dinamikusabbakkd valtak az elmult
évtizedben. Egy folyamatos fejlédési szintet kdvetden, a kétoldali euforia ellenére, a
kapcsolatok az ezredforduld kezdetével megromlottak, miutdn német érdekcsoportok,

Y Jelen tanulmdny a Nemzetkizi Visegradi Alap stratégiai alapok tdmogatdsdval létrejott ,, Central
European Prospectives — Integration Achievements and Challanges of the V4 States after ten years in the
EU” kutatasi projekt részét képezi. Nem a DGAP sajat véleménye. A publikacioban kifejtett véleményekért
a szerzok vallaljak a felelésséget. Szerzok: Andrea Gawrich and Maxim Stepanov.
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akiket a madasodik vilaghaborti utan kitelepitettek, muzeumot kezdeményeztek
megemlékezve Kkitelepitésiikrol. A vitak a karpotlasrol jrakezdddtek. Ez jelentds
fesziiltségekhez vezetett, kiilondsen a Sejm (lengyel parlament als6 haza) egy 2004-es
hatarozata utan, melyben felszolitottak a lengyel kormanyt, hogy kezdjen targyalasokat
Németorszaggal a haborus jovatételrol. Annak ellenére, hogy végiil ennek a hatarozatnak
nem lettek gyakorlati kovetkezményei, torténelmi sebeket szakitottak fel és ez
megterhelte a kétoldalu kapcsolatokat.

A V4-ek EU-csatlakozasa nyoman a kapcsolatok tovabbi visszaesést szenvedtek 2005-
ben. Ezt a balti tengeri gazvezeték-terv valtotta ki, melyet a német kancellar Gerhard
Schroder és az orosz miniszterelnok Vlagyimir Putyin szorgalmazott. Amikor viszont
2007-ben Donald Tusk lett a lengyel miniszterelndk, a szalak Németorszag ¢s
Lengyelorszag kozott Gijra szorosabbak lettek.

A német-lengyel munkakapcsolatok kozelsége a Weimari Haromszogben igazolva lett a
2013-14 telén kezdddott ukran krizis alatt.

A Cseh Koztarsasdggal vald lényeges kibékiilés ellenére német-cseh fesziiltség
keletkezett az 1990-es években, kdszonhetden annak, hogy kitelepitett németek karpotlast
kértek a Cseh Koztarsasagtol, mialatt a németek cseh aldozatai viszont kartéritésért
folyamodtak sajat veszteségeikért. Mindennek tetejébe €lénk vita alakult ki a Benes
dekrétumok jogi érvényességérdl, mely a formalis jogi alapot jelentette a németek
kitelepitésének Csehszlovakiabol a masodik vilaghaborat kovetden. 1997-ben fokozatos
kozeledést kovetdoen, a nemzetek alairtdk a német-cseh deklaraciot a kolcsonos
kapcsolatokrol és a jovObeni fejlddésrdl, meglapitva a ,,Német-Cseh JovO Alapot”,
nagyrészt a cseh vildghdborus aldozatok kompenzalasara. A gydjtopont Németorszag és
Szlovékia kapcsolataban az 1990-es években nem annyira torténelmi kérdések, mint
inkabb az volt, hogy miként kozelitsenek Vlagyimir Meciar tekintélyelvili rezsimjéhez.
Hasonloan, Németorszdg kapcsolata Magyarorszaggal nem torténelmi Orokségen
nyugodott, hanem Magyarorszag hatarainak 1989-es megnyitasa iranti hala alakitotta.

Az EU nagy keleti bdvitésének keretében 2004-ben Németorszag harom alapvetd
kérdéssel nézett szembe, amely nagy vonalakban meghatarozta europai politikdjat:
sz€lesités kontra mélyités, nettd befizetés az EU kincstarba kontra integracid
finanszirozas, és végiil multilateralizmus kontra sajat érdekek.

Annak ellenére, hogy a Német szovetségi allam kampanyolt a kozép-kelet eurdpai
orszagok EU csatlakozéasaért, a keleti bovités nyilvanvald konfliktusok forrasa volt a
szerkezetileg gyenge Kelet- német régiok és az EU-jelolt orszagok kozott. A korabbi
Kelet-Németorszag szovetségi allamai ndvekvd versenyben voltak a kelet- és kozép
europai orszadgokkal az EU kohézids alapja tekintetében. Szészorszag példaul keresetet
nyujtott be az eurdpai bizottsag ellen a torolt tAmogatasi csomag miatt.

Amint a kelet-eurdpai orszagokkal az els6 csatlakozasi targyalasok folyamatban voltak, a

németek nagy-tobbsége egy idOben tamogatta a keleti bovitést, osztva azt a nézetet, hogy
a csatlakozds Németorszag stratégiai érdeke. Annak ellenére, hogy a keleti bdvités
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tekintetében konszenzus volt a német tarsadalmon belill, folytatodtak a vitdk a
csatlakozassal kapcsolatban.

Az 1990-es évek elsO felében a csatlakozast tamogatd németek aranya viszonylag magas
volt. Novekvd nyugtalansdgot sziilt a féktelen bevandorlastél vald félelem, melyet
specialis érdekcsoportok gerjesztettek. A német kormany kénytelen volt reagalni ezekre,
példaul a Schroder kormany atmeneti rendelkezésekrdl targyalt a munkavallalok szabad
mozgasanak korlatozasa tekintetében (2011. majusaig).

A németek a V4 orszagokat altaldban egyénileg érzékelték, a magyar csatlakozas
tekintetében volt a legnagyobb egyetértés, melyet szorosan a cseh kovetett.
Lengyelorszag és Szlovakia jelentOsen alacsonyabb értékelést kapott. Az 1991-es évek
elejétdl lefolytatott Eurobarometer felmérések azt mutattak, hogy az EU polgarainak 55%
biztosra vette, hogy meghatarozott kelet-europai orszagok 2000-re az EU tagjai lesznek.
Nyugat-Németorszagban ezt csak az 50% osztotta, mig a keleti régidkban a szdm 67%
volt. Egy 2004-es felmérés azt mutatta, hogy a németek csak 28%-a tdmogatja a bovitést,
mig 56%-uk az EU bovitése ellen volt.

A masodik 0svény a nyugati integracio fel¢ a Kelet-eurdpai orszagok NATO csatlakozasa
volt. Németorszag elsésorban a NATO nem katonai, hanem politikai megerdsitésének
fényében tamogatta a NATO bdvités folyamatat. Ugyanakkor alapvetd félelmek voltak
Németorszagban a NATO keleti bévitésével kapcsolatban, melyek harom vitatéma koriil
csoportosultak. Az elsé Oroszorszag keleti bovitéstdl valo lehetséges félelme, a masodik
a NATO er6sitése altal Europanak az USA-tol valo fliggetlenedése, a harmadik pedig az
EBESZ megerdsitése altal Eurdpa demilitarizalasa.

Tiz évvel az EU csatlakozas utdn Németorszag kelet-europai szomszédai gazdasagilag
egyenlden szoros kapcsolatokat apolnak Németorszaggal, mig politikai nézeteik és
stratégidjuk nagyban eltér6. Ennek kialakuldsahoz az 1s hozzajarult, hogy sem
Németorszagban, sem a V4 orszagokban, azok politikai elitjében nem volt vilagos
koncepcio, mi is fog torténni 2004 utan. Hozzdjarult ehhez tovabba a kelet-eurdpai
orszagok csalddottsdga is, mivel csatlakozdsuk kovetkeztében érthetd elvarasuk volt,
hogy a nyugati (EU 15-6k) paternalizmusa megsziinik, ugyanakkor a munkaer$ szabad
aramlésa korlatozasanak ideiglenes rendelkezései masodrangu tagokka bélyegezte dket.

Németorszag és a V4-ek kapcsolata a bdvitést kdvetden Osszetettebb lett. Egyrészrdl
Németorszag megdrizte kozvetitd szerepét a kelet- €s nyugat-eurodpai orszagok kozott a
V4-ek felé. Masrészrdl a V4-ek evidens és folytatddo transzatlanti orientdcidja tovabbra
is fejtorést okoz a németeknek, nem csak a biztonsagpolitikai kérésekkel kapcsolatosan.
Az EU bovitést négy évvel kovetd gazdasdgi krizis Németorszagot az eurozona
elkotelezettségének elmélyitésében, €s az EU-n beliili gazdasagi egyiittmiikodésben
vezetd szereplové tette. Meg kell emliteni, hogy a V4-ek koziil jelenleg csak Szlovakia
tagja az eurozonanak, Lengyelorszag tervezi, hogy belép, mig Magyarorszag €s a Cseh
Koztarsasdg nem. Ez azt jelenti, hogy a német vezetés a V4 orszagokat kiilonbozo
mértékben befolyasolja.
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A Vasfliggdny lehullasat kovetéen Németorszag a gazdasagi egyiittmiikodés lehetdségét
latta a kelet-kozép eurdpai orszagokban. A potencialisan alacsony termelés ¢s
munkaerdkoltségek, valamint a képzett munkaerd megléte csak pluszt jelentett. Amiota a
német gazdasagi modell az exportra épiil, kozgazdasagi szempontbol Németorszagnak a
V4-ekkel fennallo 2004-es csatlakozast megel6z6 gazdasagi kapcsolataibol logikusan
kovetkezett ezen orszdgok europai integracidja. Cserébe ezen orszagokban jogos elvaras
volt a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok élénkiilése és a kozvetlen német befektetések.

Ahhoz, hogy biztositsak a gazdasagi stabilitast és prosperitdst tovabbi hossza tava
gazdasagi eszkozokre volt sziikség a V4 orszagaiban. Az 1990-es évekre Németorszag
lett a kelet-kdzép eurdpai orszagok {6 kereskedelmi partnere. A V4 orszagaiba iranyuld
Német export folyamatosan nétt, ezzel szemben a V4-ekbdl Németorszagba irdnyulo
kereskedelem ett6l joval elmaradt.

Az aszimmetrikus gazdasagi kapcsolatok a csatlakozast kovetéen is fennmaradtak, de
tovabbi fejlddésen mentek at. A V4-ek relative kis gazdasdgi potencidlja ellenére
viszonylag elékeld helyet foglalnak el a német kereskedelmi kapcsolatokban, mind az
export, mind az import tekintetében Németorszag kereskedelmi partnerei kozott. Amig
Németorszag a V4-ck legfobb gazdasagi befektetdje, addig ezen orszagok inveszticioja
Németorszagban sokkal kisebb jelentdségli. A 2004-es csatlakozast megelézden a
migraci6 félelmet keltett Németorszagon belil, 800.000 kelet-eurépai migrans
munkavallalé képét vizionaltdk a csatlakozast kovetd két éven beliil, ehhez képest
azonban a félelmek nem igazoldodtak be. 2012-ben 6sszesen 160.000, mig az azt kdvetd
évben 79.000 kelet-eurépai munkéas érkezett Németorszagba. Altaldnossagban a
csatlakozast megel6z6 migracids szamok, a csatlakozas eldttiekhez allnak kozel.

A Kelet-europai orszagok EU integracidja megnyitotta a reményt a szomszédos orszagok
elétt is. Az EU-n beliil ezt a kérdéskort az eurdpai szomszédsagi politika programmal
hirdették. A lényege az volt, hogy mely kelet-europai orszagok szamara van realis esély a
csatlakozasra és mely allamok azok, akikkel szorosabbra kell fiizni a kapcsolatokat.

Az EU ezen politikdja megbukott mas és mas prioritdsok miatt, helyére a keleti
partners€ég cimszoval jelzett politika 1épett, mely mar nem az EU integréciora,
csatlakozasra helyezi a hangsulyt, hanem a mind mélyebb ¢ szorosabb egyiittmiikodésre
az unids orszagok EU-n kiviili szomszédaival.

A 2004-es ukran narancsos forradalom és a 2008-as keleti partnerség politikdjanak
Ujsaghirdetése Ota Oroszorszag és a keleti partnerségben részes allamok kozott a
fesziiltség érezhetden megndtt. Az EU keleti hatarain 1évd orszagok stabilitdsa a keleti
partnerség hatdsara nem ndvekedett, é&s nem jart sem ezen orszagok, sem az EU szdmara
semmiféle gazdasagi elénnyel. A jelenlegi ukran események kiilondsen megerdsitettek a
Lengyelorszag, Németorszag és Franciaorszag kozotti kapcsolatokat, mely felértékelte a
V4-ek szerepét az EU kelet eurdpai politikdjaban. Ugyanakkor, mig Lengyelorszag
NATO er6k jelenlétét kérte teriiletén, addig Csehorszag ettdl teljes mértékben
elzarkozott.
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Kiilonbségek figyelhetok meg tigy a V4 orszagok egymas kozotti, és Németorszaggal
vald viszonyaban nemcsak a biztonsagpolitikat illetden, hanem az eurdpai energia
biztonsag kérdésében is. Annak ellenére, hogy a V4-ek (mely orszagok egyiittes szavazati
aranya Németorszag és Franciaorszag egyiittes szavazati aranyaval egyezik meg az EU-n
beliil) kozott konszenzus van, elég koltségigényes és meglehetdsen lassu, kiillondsen a
Magyarorszagon tortént politikai valtozasok kovetkeztében.

A V4 orszagok mindegyike profitalt Németorszagnak a gazdasagi krizis idején jatszott
vezetd szerepébOl, mely a koztik levé kapcsolatokat még szorosabbra flizte. Ezen
orszagok tdmogatasa Németorszag eurdpai politikdjat tekintve erds tamogatas lehet,
melyért cserébe intézményi valtozasokat szeretnének.

A szemléleti kiilonbségek mind a V4-en beliil, mind ezen orszagok és Németorszag
kozott jol tiikkrozddnek olyan széles skaldn, mint az EU energia biztonsaga, a NATO
szerepe az eurdpai kollektiv biztonsagban, vagy az Gjabb ukran konfliktus. Mindezen
véleménykiilonbségek ¢és eltérd érdekek kovetkeztében Németorszdg szamara
fontosabbak a V4 orszagokkal kiilon-kiilon fennalldo kapcsolatai, mint magaval a V4
forméacioval.
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ARS SZIGET

Bazanth Barbara - Orban Endre:
#arsboni

A European Meeting Point jovoltabdl elsé alkalommal vett részt az Ars Boni tobb mas
civil szervezet mellett a 2016. augusztus 10 és 17 kozott megrendezett 23. Sziget
Fesztivalon.

Nem, ez nem tévedés, a Fesztival Koztarsasag végre valoban a jog uralma ald keriilt.
Ugyan szerkesztéségiink — elsé alkalommal legalabbis — nem Major Laser
elézenekaraként 1épett fel, de a European Meeting Point helyszinen felhtuzott Ars Boni
sator a Szigeten egyediilalldo modon kinalt tartalmas szérakozast. fgy példaul aktualis
témakat boncolgatd beszélgetéseket szerveztiink, és lehetdség volt magyar és angol
nyelvi kvizek kitoltésére is.
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Els6 beszélgetésiink meghivottja, Oszko Péter Magyarorszag 12. pénziigyminisztere volt,
jelenleg az OXO labs startup accelerator vezetdje. Jogasz végzettségli és adoszakértoi
képesitéssel rendelkezik, palyajat a KPMG adotanacsadé munkatarsaként kezdte, majd
egy nemzetkozi iligyvédi iroda adocsoportjanak vezetésébdl tért vissza a Deloitte
magyarorszagi cégéhez, ahol 2007-t61 pedig a Deloitte Magyarorszag elnok-
vezérigazgatoja. Uzleti sikereinek, pénziigyi, vallalatiranyitsi és folyamatszervezési
tudasanak elismeréseként 2008-ban az év fiatal menedzserévé valasztjak. 2009 aprilisatol
a 2010-es parlamenti valasztasokig a pénziigyminiszteri posztot toltotte be.
Pénziigyminiszterségét kovetden megtartotta kozéleti gazdasagi elemzoi szerepét, ettdl
kezdve azonban a magyarorszagi és régids induld innovativ, jellemzben technologiai
vallalkozasok felfuttatdsan dolgozott szakmai mentorként, stratégiai tanacsadoként és
befektetoként. 2010-t61 az OTP csoport kockézati tOkebefektetési lizletagat vezette, majd
2014-t61 az oOnallésodas mellett dontott, OXO cégnév alatt alakitotta ki sajat
cégecsoportjat, melynek keretében sajat forrasai és befektetdi kapcsolatai segitségével
viszi tovabb a korai fazisu, induld vallalkozasokat célzd befektetési és tanacsadoi
tevékenységét. A fentieken til befektetOként részt vesz a Miivészetek Volgye
szervezésében is.

A beszélgetés sordn arra voltunk kivancsiak, hogy milyen szabalyozasi kornyezetben kell
boldogulniuk a magyar kis- ¢s kozépvallalkozasoknak, vagy éppen milyen szerepe és
felel6ssége van az allamnak abban, hogy Budapest régios start-up kézpont lehessen.

A kovetkezd beszélgetésiink soran a hazai korrupcids helyzet keriilt teritékre. A

135



Transparancy International Magyarorszaggal kozosen szervezett kerekasztalunk
meghivottjai Martin Jozsef Péter, a Transparency International Magyarorszag ligyvezetd
igazgatoja, Koncsik Anita, a K-Monitor jogasza, Farkas Gabriella, torvényszéki biro,
Févérosi Torvényszék, valamint moderatorként Inzelt Eva, egyetemi tanarsegéd (ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kriminologiai Tanszék) voltak.

2 ANSPARENCY
B RNATIONAL

AL

A forr6 hdségben arra a kérdésre kerestiilk a valaszt, hogy egyaltalan mi a korrupcio,
valoban annyira elterjedt hazankban, ahogyan azt a média sugallja, milyen gazdasagi
hatasai vannak, és ami a legfontosabb: mit tehetiink ellene allampolgarként,
munkavallaloként, civilként?

Kilon megtiszteltetés szamunkra, hogy a beszélgetés alatt megjelent a satorban az
Amerikai Egyesiilt Allamok Magyarorszagra akkreditalt nagykovete és kifejezte
meggy6z0dését a témank fontossagaral.

A kovetkez6 nap sem maradhatott el az iddjarasnak is megfelelé hot topic. Pénteki
beszélgetésiink témaja a magyarorszagi migracios helyzet volt. Ennek keretében
vendégiink volt Gyorgy Laszlo (egyetemi adjunktus, BME), Kovats Andras (igazgato,
Menedék Egyesiilet), Kollar Karmen (tag, Migrans Szolidaritas Csoport), valamint
Dzavit Berisha, menekiiltjogi aktivista.
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A beszélgetés soran igyekeztiikk korbejarni néhany aktualis kérdést: kik a Keletinél az
aluljaroban éjszakazo vagy a MAV-val az orszagot beutazé migransok? Honnan jénnek
¢s hova tartanak? Magyarorszag egyelOre tranzit szamukra, lesziink-e valaha célorszag?
Milyen gazdasagi és kulturdlis kovetkezményekkel jar a migransok érkezése egy
tarsadalomban?

Ugyanakkor egy ellenkez6 folyamatrol is szot kellett ejteniink, ami kifejezetten érinti a
fiatal generaciot. Mar tobb szazezren elhagytak ugyanis az orszagot, a kivandorlas
tovabbi novekedése pedig szdmos gazdasagi és tarsadalmi kovetkezménnyel jarhat.
Milyen tendencidk érvényesiilnek napjainkban, mi 0sztonzi az embereket a
kivandorlasra? Hogyan hatott erre az EU csatlakozas vagy éppen a gazdasagi valsag?
Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre kerestik a valaszokat az emigraciorol szolo
beszélgetésiinkben Toth Judittal (SZTE) és Sik Endrével (MTA).
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Végiil pedig azt vetettiik fel, hogy beszélhetiink-e jogegyenléségrél ugy, hogy a
meleghdzassag és az azonos nemiiek orokbefogadasa, és a masik nevének viselése nem
engedélyezett? Engedélyezhetd-e a meleghazassag az Alaptorvény alapjan? Létezik-e a
homoszexudlisokat érintd diszkriminacio? Mit lehet tenni ellene? Hozhat-e valtozasokat
az amerikai Legfelsébb Birosag dontése?
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Beszélgetésiink soran vendégiink volt Csink Lorant (PPKE), Halasz Péter (LMBT
Szovetség), Karpati Jozsef (Hattér Tarsasag) és Polgari Eszter (Budapest Pride).

g

Szerkesztdségiink egyontetéen nagyon jol érezte magat a Sziget Fesztivalon, kdszonjiik
meghivottjainak a részvételt, valamint mindazok érdeklddését, akik felkeresték satrunkat.
Talalkozunk 2016-ban!
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