
 
II. évfolyam         www.arsboni.hu 

2014. évi 4. szám        ISSN 2064-4655 

 

 

 

 

Kiadja a Stádium Intézet 

Budapest, Akadémia utca 11. mfsz. 3/A 

stadiumintezet@gmail.com 

arsboni@arsboni.hu 

 

 

 

Felelős szerkesztő: 

Orbán Endre 

 

 

Szerkesztők: 

 

 

  Dobos Zoltán     Rokob Balázs 

  Gál István     Szabó Tibor Zsombor 

  Klemencsics Andrea     Szentgáli-Tóth Boldizsár 

  Kocsis Gergő      Szalbot Balázs 

  Mátyás Ferenc     Tóth Mónika 

  Milánkovich András    Tóth Péter 

  Molnár Benedek    Trombitás Mónika 

  Nagy Gergő      Weidinger Péter 

  Németh Márton 

 

 

 

 

 



2 

 

 

TARTALOMJEGYZÉK 
 
 
E LEMZÉSEK ................................................................................................................. 3 

Baranyi Bertold: Ki kicsoda a közigazgatásban? Avagy a panaszos jogállása az etikai 
eljárásokban ....................................................................................................................... 3 

Dr. Hajdu Csaba: A végrehajtási jog bejegyzésének díját ki utalja a földhivatalnak?
........................................................................................................................................... 14 

Lázár Lilla: Mikor perelhető egy diplomata?A diplomáciai mentességgel rendelkező 
személyek elleni eljárások lehetősége ........................................................................... 19 

Németh Márton: HÖK-válság – egy generáció bukása ................................................. 23 
Szabó András: Műkincstolvaj – tévedésből ...................................................................... 31 
Tóth Péter: Svájcban a népnek mindig igaza van ............................................................. 34 

 

B E S Z ÁM OL Ó  ................................................................................................................ 39 

Kiss Balázs – Stánicz Péter: Strasbourgi pofon az Alkotmánybíróságnak? Kerekasztal 
a “molinó-döntésekről” ................................................................................................... 39 

 

STRASBOURG FIG YELŐ  ...................................................................................... 43 

G. Szabó Dániel: A mesterséges táplálás fenntartásáért indítottak pert 
Strasbourgban ................................................................................................................. 43 

Klemencsics Andrea: Ismétlődő hibák az EJEB szerint a Magyar 
igazságszolgáltatásban .................................................................................................... 45 

Klemencsics Andrea: Családi élet sérthetetlensége kontra rendőrségi eljárás 1:0 ... 49 

Klemencsics Andrea: Nem éri meg munka nélkül szerencsét próbálni a nagyvilágban
........................................................................................................................................... 51 

 

ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZTÁSOK 2014 ................................................................ 54 

Papp Dorottya: Az önkormányzati választásokról - szakszerűen ............................... 54 

Topuzidu Laura: Az önkormányzati rendszer változásai ............................................ 61 

Szamek Gabriella: Az önkormányzati választások eljárásrendje ................................ 67 

Mátyás Ferenc: A fővárosi választási rendszer átszervezése ...................................... 72 

Träger Anikó: Megváltozott feladatok, megváltozott választókerületek – a megyei 
közgyűlések ..................................................................................................................... 76 

Havasi Eszter: A magyar közigazgatási térkép elitcsapata: önkormányzati 
választások a megyei jogú városokban ......................................................................... 80 

Milánkovich András: Az önkormányzati rendszer gerincoszlopa – önkormányzati 
választások a 10.000 fő fölötti lakosságszámú településeken..................................... 84 

Mátyás Ferenc: Kisokos: Nemzetiségi választás 2014 ................................................. 88 
 

LegalUp! ........................................................................................................................... 91 

Szigeti Flóra Márta: Gondolj nagyot! ............................................................................. 91 
 

 



3 

 

ELEMZÉSEK  
 

Baranyi Bertold: 
Ki kicsoda a közigazgatásban? 

Avagy a panaszos jogállása az etikai eljárásokban1 
 

 

A Rezešova-ügy kapcsán nyert aktualitást, de régóta komoly eljárásjogi problémát 

jelent a különböző hivatásrendi kamarák etikai eljárásában a panaszos és jogi 

képviselője helyzete. Vajon ügyfélnek minősül-e az, akinek a bejelentésére az etikai 

eljárást megindítják? Milyen jogok illetik meg, illetve kötelezettségek terhelik a 

panaszost az etikai eljárásban? Valóban „elemi társadalmi érdek” fűződik a 

panaszos jogai kiterjesztéséhez ezekben az eljárásokban? 

 

Nyílt levélben fordult az igazságügyi kapcsolatokért felelős államtitkárhoz M. Gy., 

akinek szülei és keresztszülei is életüket vesztették az Eva Rezešová által okozott 

balesetben, melyben kifogásolja, hogy az Igazságügyi Szakértői Kamara etikai 

eljárásában az eljárást kezdeményező panaszosnak gyakorlatilag semmilyen joga nincsen. 

Nem jogosult megismerni az ügy iratait, jegyzőkönyveit, az etikai tanács kénye-kedvén 

múlik, hogy részt vehet-e az eljárásban és miként, a határozatot nem kézbesítik és az 

ellen semmilyen jogorvoslati joga nincsen a sértettnek. M. Gy. véleménye szerint „elemi 

társadalmi érdek fűződik ahhoz, hogy a panaszos az etikai eljárás során jogait egy 

tisztességes eljárásban gyakorolhassa, ahol nem eszköztelen és jogfosztott. 

Meggyőződésem, hogy a vonatkozó, majdnem húsz éves törvény és ennek elavult 

szellemében fogant májusi kamarai etikai szabályzat újragondolása és változtatása elemi 

társadalmi érdek”.
2
 

 

A mindennapi gyakorlatban tehát elvi éllel merül fel a kérdés, hogy az etikai eljárást 

kezdeményező panaszost milyen jogállás illeti meg az eljárásban, milyen jogai, 

kötelezettségei vannak, továbbá eljárásjogi szempontból hogyan értékelhető a panaszos 

jogi képviseletében eljáró ügyvéd szerepe. Vizsgáljuk meg e kérdéseket két egymáshoz 

ezer szálon kötődő kamara, az orvosi kamara, valamint az igazságügyi szakértői kamara 

etikai eljárása kapcsán. 

 

I. Az etikai eljárások szabályozási kerete 

 

A kamarai etikai eljárások nem minősülnek közigazgatási hatósági eljárásnak. Ennek 

ellenére orvosi kamarák etikai eljárásaira – 2009. október 1-jétől a törvényalkotó döntése 

szerint – a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvény (közismert 

nevén: Ket.) szabályait kell az egészségügyben működő szakmai kamarákról szóló 

törvényben meghatározott eltéréssel alkalmazni,
3
 ezzel szemben az igazságügyi szakértői 

                                                 
1
 Ez a cikk nem jöhetett volna létre Aszalós Dániel és Barabás Gergely segítsége nélkül. 

2
 Lásd: http://feketefilc.blogspot.hu/2014/11/normal-0-21-false-false-false-hu-x-none.html (Letöltve: 

2014.09.01.) 
3
 Az egészségügyben működő szakmai kamarákról szóló 2006. évi XCVII. törvény (a továbbiakban: 

Eüktv.) 23. § (5) bekezdés. 

http://feketefilc.blogspot.hu/2014/11/normal-0-21-false-false-false-hu-x-none.html
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kamarák etikai eljárásait az igazságügyi szakértői kamaráról szóló törvény, illetve a 

törvényben nem szabályozott kérdésekben maga az igazságügyi szakértői kamara 

határozza meg.
4
 

 

A két kamarai etikai eljárás között tehát alapvető különbség, hogy míg a szakértői 

kamarák eljárásának a garanciáit ágazati szinten határozták meg, széles körben teret adva 

az önkormányzatiság elvén alapuló kamarának, addig az orvosi kamara tekintetében a 

jogalkotó úgy döntött, hogy néhány, elsősorban az etikai eljárásokra jellemző eltéréssel a 

valamennyi hatósági eljárást szabályozó eljárásrendet hívja segítségül. Ennek 

szükségszerű következménye, hogy míg az orvosi kamarai eljárás minden mozzanata 

részletesen szabályozott, addig az igazságügyi kamarai eljárásban szükségszerűen 

nagyobb teret kap az önszabályozás, illetve az ügyben eljáró etikai bizottság, aki az 

esetlegesen hiányzó szabályokat – nyilván a törvényi és kamarai szabályokkal 

összhangban – maga kénytelen eljárása során „kipótolni”. 

 

II. Az etikai bejelentés és az etikai eljárás megindítása 

 

Mind az orvosi, mind a szakértői etikai eljárásban elismeri a jogalkotó a panaszos, 

bejelentő szerepét az eljárás megindulása kapcsán.  

 

Az orvosi kamarai etikai eljárásban ez csupán annyiban nyilvánul meg, hogy kifejezésre 

juttatja, hogy az eljárás panaszbejelentés alapján is megindulhat, és az eljárás 

megindulásáról ebben az esetben a panaszost is értesíteni kell.
5
 Ezzel szemben az 

igazságügyi szakértői etikai eljárásban egy komplett előzetes eljárást alakított ki a 

törvényhozó: az előzetes eljárás a törvényben meghatározott formai követelményeknek 

megfelelő kezdeményezéssel (gyakorlatilag és a törvény egy pontján el is ismerten 

kérelemmel) indul, és annak kifejezetten az a tárgya, hogy megállapítsa, van-e helye 

etikai eljárás megindításának, illetve, hogy előkészítse az eljárást.
6
 

 

A két szabályozási rezsim között alapvető különbség, hogy míg az orvosi etikai 

eljárásban a jogalkotó teljes mértékben meghagyta az eljárás megindításáról szóló döntés 

jogát az eljáró szervnek, addig a szakértői etikai eljárásban az eljárás megindítása csak a 

törvényben meghatározott esetekben mellőzhető, így többek között, ha a cselekményt 

korábban már elbírálták, az elévült, a panaszlott nem igazságügyi szakértő, az etikai 

eljárást törvény kizárja, a panaszolt magatartás nem etikai vétség vagy nem alapos az 

elkövetésére vonatkozó gyanú. Az orvosi etikai eljárásban nincsenek ilyen határozott 

elutasítási okok, azaz az eljáró szerv a szabad mérlegelés körében dönti el, hogy 

felmerül-e etikai vétség gyanúja vagy sem.  

 

Újabb különbség a két kamara között, hogy míg a szakértői etikai eljárás esetében az 

etikai eljárás megindítása iránti kezdeményezést elutasító döntés ellen fellebbezést 

                                                 
4
 Az igazságügyi szakértői kamaráról szóló 1995. évi CXIV. törvény (a továbbiakban: Igszaktv.) 1. § (2) 

bekezdés d) pont és V. fejezet. 
5
 Eüktv. 22. § (1) bekezdés. 

6
 Igszaktv. 33. §. 
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biztosít a panaszos részére,
7
 addig az orvosi etikai eljárás megindításának mellőzéséről 

formális határozatot sem kell hozni, azaz az ellen semmiféle jogorvoslat nem áll a 

panaszos rendelkezésére. 

 

A fentiek azt mutatják, hogy az orvosi etikai eljárás kikényszerítésére a törvény nem 

ismeri el a panaszos alanyi jogát, addig a szakértői kamarai eljárásban ahhoz, hogy az 

etikai eljárás meginduljon törvényben rögzített és valamilyen szinten kikényszeríthető 

joga van a panaszosnak, még akkor is, ha a másodfokú határozat ellen már nem biztosítja 

a bírósághoz fordulás jogát a törvény (melynek alkotmányossága nem tárgya jelen 

írásnak). Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy az etikai eljárás megindítására orvosi etikai 

eljárásban hivatalból, míg szakértői kamarai eljárásban kérelemre kerül sor. 

 

Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy az etikai eljárás a továbbiakban is ennek 

megfelelően tisztán hivatalból, illetve kérelemre folytatódik. Mielőtt azonban erre a 

kérdésre rátérnék, röviden tekintsük át, hogy miről is szól maga az etikai eljárás. 

 

III.  Miről szól az eljárás: az etikai vétség és az etikai büntetés 

 

Az etikai eljárás célja annak a megállapítása, hogy a hivatásrend tagja elkövetett-e etikai 

vétséget, és ha igen, akkor azt – a körülmények gondos mérlegelése alapján – etikai 

büntetéssel szankcionálja. 

 

Az alábbi táblázat mutatja be, hogy az egyes hivatásrendek képviselői etikai felelőssége 

mely szabályok, kötelezettségek vétkes megszegése esetén áll fenn: 

 

igazságügyi szakértő8 orvos9 

a szakértői tevékenység gyakorlásából 
eredő, jogszabályban meghatározott 
kötelezettség 

 

a szakértői tevékenység gyakorlásából 
eredő, kamarai alapszabályban 
meghatározott kötelezettség 

az alapszabályban foglalt kötelezettség 

a szakértői tevékenység gyakorlásából 
eredő, etikai szabályzatban 
meghatározott kötelezettség 

az etikai kódexben meghatározott 
szabályok 

                                                 
7
 Igszaktv. 33. § (5) bekezdés. 

8
 Igszaktv. 26. § (1) bekezdés. 

9
 Eüktv. 20. §. 



6 

 

 
a kamara más szabályzataiban foglalt 
kötelezettség 

 választott tisztségéből eredő kötelezettség 

 

A fentiek mélyebb elemzése nélkül is megállapítható, hogy az etikai felelősségre 

vonásnak egyik hivatásrend esetében sem feltétele az, hogy a hivatkozott szabályok, 

kötelezettségek megsértése bárkinek kárt, sérelmet okozzon, azaz az etikai tényállások 

megvalósulásához elegendő a szabályszegés, nem szükséges, hogy annak valamilyen 

közvetlen eredménye vagy „sértettje” legyen. 

 

Az etikai eljárás során – az előzetes eljárást leszámítva – az etikai bizottságok érdemi 

döntést kizárólag a panaszlottal szemben hozhatnak, megállapíthatják, hogy az etikai 

vétséget nem követte el (orvosi etikai eljárásban ekkor az eljárást megszüntetik, míg 

szakértői etikai eljárásban felmentő határozatot hoznak), vagy pedig megállapítják az 

orvos, illetve a szakértő etikai felelősségét és vele szemben etikai büntetést szabnak ki. 

Ez azért fontos, mert rámutat arra, hogy az etikai eljárások elsődleges célja az etikai 

szabályok érvényesítése és az etikai szabályokkal vétkesen szembeszegülő hivatásbeliek 

szankcionálása, amely közvetlenül magát a hivatásrendet védi, és amelynek csak 

közvetett célja a hivatásrenden kívüliek védelme. Mindkét etikai eljárásban hozott 

döntésnek közvetlen hatása kizárólag a panaszlottra nézve lehet, így az etikai ügy maga is 

kizárólag a panaszlott jogát és jogos érdekét érinti, amint arra az alábbiakban kitérek. 

 

IV.  A panaszlott jogállása az eljárás lefolytatása során 

 

Mint azt már korábban kifejtettem, a szakértői etikai eljárás megindítására gyakorlatilag 

kérelemre, míg az orvosi etikai eljárás megindítására elméletileg és gyakorlatilag is 

hivatalból kerül sor. Ebből az következne, hogy a szakértői etikai eljárásban a panaszos 

kérelmező ügyfélként vesz részt, az orvosi kamarai eljárásban nem kérelmező, azaz ezen 

az alapon ügyféli jogokkal nem rendelkezik.  

 

A szabályozás azonban ehhez képest határozott eltérést mutat. A szakértői kamarai 

törvény ugyanis az eljárás lefolytatása körében lépten-nyomon egyértelművé teszi, hogy 

a panaszosra – azon túl, hogy értesítették az eljárás megindulásáról – kizárólag tanúként 

tart igényt. A „vád” és az „ítélőszék” szerepét egyértelműen az eljáró etikai bizottsághoz 

telepíti, azaz a kérelemre induló etikai eljárást a bizottság (illetve a vizsgálóbiztos) 

hivatalból folytatja.  

 

Az orvosi kamarai törvény ezzel szemben a panaszos számára biztosít néhány eljárásbeli 

jogosultságot, ugyanakkor mélyen hallgat abban a kérdésben, hogy a panaszos tanúként 

vagy ügyfélként vagy milyen más – Ket. szerint értelmezhető pozícióban – vesz részt az 

eljárásban. Teszi ezt azon egyszerű okból, hogy a kérdést – azaz azt, hogy az eljárásban 



7 

 

ki minődül ügyfélnek – a Ket. maga rendezi, ehhez képest – elvileg – nincs szükség 

további szabályra.  

 

 

V. Ügyfélnek minősül-e a panaszos az orvosi etikai eljárásban? 

 

Meg kell tehát vizsgálni, hogy a Ket. ügyfélfogalma alapján a panaszos ügyfélnek 

minősül-e az orvosi etikai eljárásban: 

 

Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem 

rendelkező szervezet, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti, akit hatósági 

ellenőrzés alá vontak, illetve akire nézve a hatósági nyilvántartás adatot 

tartalmaz.
10

 

 

A következetes bírói gyakorlat szerint a jog, jogos érdek érintettsége csak akkor 

állapítható meg, ha jogszabályon alapuló közvetlen és nyilvánvaló érdeke fűződik az 

érintett személynek ahhoz, hogy egyébként másra vonatkozó jogot (kötelezettséget) a 

hatóság megállapítson. Az etikai eljárás tárgya – ahogyan azt korábban kifejtettem – 

annak a megállapítása, hogy a panaszlott, eljárás alá vont elkövetett-e etikai vétséget, 

és ha igen, akkor vele szemben milyen szankciót alkalmaz az etikai tanács. 

 

A panaszos helyzete a büntetőeljárásbeli sértettéhez hasonlít ebben az eljárásban. A 

határozat jogereje rá nem fog kiterjedni, azaz vizsgálni kell, hogy közvetlenül és 

nyilvánvalóan érinti-e valamely jogát, jogos érdekét az ügy.  

 

Az Alkotmánybíróság maga is foglalkozott a bejelentő közvetlen és nyilvánvaló 

érdekével, és az ügyféli jogállást megalapozó körülményekkel a 1893/B/2010. AB 

határozatában, melyben megállapította, hogy a versenyfelügyeleti eljárásban a 

jogsértést bejelentő, versenyfelügyeleti eljárást kezdeményező versenytárs nem 

minősül ügyfélnek. A hatósági eljárás tárgya ugyanis nem az egyéni érdeksérelem 

kiküszöbölése, hanem a tisztességes piaci verseny követelményeinek, mint 

közérdeknek az érvényesítése. 

 

A fenti megközelítést vallotta a Legfelsőbb Bíróság is az EBH2004. 1100 szám alatt 

publikált elvi bírósági határozatában is
11

, melyben megállapította, hogy a versenytársi 

minőség nem alapozza meg a felperes kereshetőségi jogát (a közigazgatási hatósági 

határozat ellen). A felperesi perbeli legitimáció alapja ugyanis a per – és egyben tehát 

a közigazgatási hatósági eljárás – tárgya és a felperes közötti közvetlen kapcsolat. Az 

alperes felülvizsgálati kérelmében helytállóan mutatott rá arra, hogy a felperes 

gazdasági érdekeltsége – mint az ügy tárgyával közvetlenül össze nem függő, nem jogi 

érdekeltség – közvetlen jogos érdeknek nem minősíthető. 

 

                                                 
10

 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 

továbbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdés. 
11

 Legf. Bír. Kfv. IV. 37.014/2004. sz. Megjelent: Legfelsőbb Bíróság határozatainak hivatalos 

gyűjteménye 2004/1.   
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A fentieket támasztja alá az egészségügyben működő szakmai kamarákról szóló 2006. 

évi XCVII. törvény módosításáról szóló 2011. évi XXIII. törvény indokolása is, mely 

szerint az etikai eljárások során fő szabály a hivatalbóliság elve, a törvény ugyanakkor 

a panaszosok számára biztosítja az elfogultsági kifogás és a fellebbezés jogát. Azaz 

maga a jogalkotó sem abból indult ki, hogy a panaszos önálló ügyféli jogállással 

rendelkezne, hanem egyes ügyfeleket is megillető jogokkal felruházta a panaszost, 

melyekre az alábbiakban még külön kitérek. 

 

A teljesség kedvéért meg kell említeni a Fővárosi Ítélőtábla egy ítéletét is, amelyben a 

már megszüntetett Egészségbiztosítási Felügyelet vizitdíjjal kapcsolatos 

panaszeljárásában vizsgálta a panaszos ügyféli jogállását. Ebben az ügyben az 

ítélőtábla még a korábban hatályos Ket. és polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. 

törvény (a továbbiakban: Pp). rendelkezései alapján megállapította, hogy a Ket. 

ügyfélfogalmába ugyan nem fér bele a panaszos jogállása, azonban a Pp. – 332. § (5) 

bekezdésének 2009. szeptember 30-ig hatályos – rendelkezése szerint olyan a 

közigazgatási hatósági eljárásban részt vett félnek (eljárásba bevont egyéb 

résztvevőnek) tekinthető, akit a közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti perben 

speciális jogok illetnek meg. A Pp. és a Ket. módosítása azóta a fenti kettősséget 

(ügyfél/fél) kiküszöbölte, és egyértelművé tette egyrészt azt, hogy e speciális 

jogosítványok a perben csak hatósági eljárásbeli ellenérdekű ügyfeleket (tehát nem 

feleket) illeti meg, hogy a közigazgatási hatósági eljárásbeli ügyfélfogalom azonos a 

Pp.-belivel, valamint hogy a keresetindítási jog csak a Ket. szerinti ügyfeleket illeti 

meg.
12

 

 

A fentiek alapján megállapítható, hogy a panaszos az etikai eljárásban – közvetlen és 

nyilvánvaló jogi érdek hiányában – nem ügyfél, csupán egyes ügyféli jogok illetik 

meg. 

 

Ezzel összefüggésben kiemelendő, hogy a panaszos az orvosi kamarai eljárásban más 

pozíciót is betölt, illetve betölthet: nevezetesen a bizonyítás körében a tárgyaláson 

tanúként történő kihallgatása – a szakértői etikai eljáráshoz hasonlóan – indokolt. E 

státuszában ugyanakkor nem illeti meg semmilyen többletjogosultság a további 

tanúkhoz képest.  

 

E két státusz elhatárolása, valamint annak a biztosítása, hogy a panaszos tanúként 

vehessen részt az eljárásban különösen fontos, amelyre a későbbiekben még kitérek. 

 

 

VI. A panaszos jogai és kötelezettségei az egyes etikai eljárásokban 

 

Annak a megítéléséhez, hogy az egyes etikai eljárásokban megfelelően biztosítottak-e 

a panaszos jogai, meg kell vizsgálni, hogy milyen jogosultságok illetik meg egyáltalán 

a panaszost ezen eljárásokban. 

                                                 
12

 Pp. 332. § (5) bekezdés hatályos rendelkezése. 
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szakértői etikai 

eljárásban 
orvosi etikai 
eljárásban 

Ket. ügyfélre 
vonatkozó 

rendelkezése 

az eljárás 
megindításához 
fűződő anyagi 
jogosultság 

a panaszos 
kezdeményezésére 
az eljárást 
törvényben 
meghatározott 
kivétellel meg kell 
indítani, ennek 
elutasítása ellen a 
panaszos 
fellebbezhet13 

a panaszos 
bejelentése alapján 
az eljáró szerv 
szabadon mérlegeli, 
hogy megindítja-e 
hivatalból az etikai 
eljárást, e döntése 
ellen a panaszosnak 
semmiféle eszköze 
nincs14 

hivatalbóli eljárásban 
nincs ilyen 
jogosultság, 
kérelemre induló 
eljárásokban az 
ügyfél kérelmére az 
eljárás megindul, 
utóbbi esetben a 
hatóság hallgatása 
ellen van jogorvoslat 

értesítés az 
eljárás 
megindulásáról 

az etikai bizottságot 
kijelölő és az eljárást 
megindító 
határozatot közölni 
kell a panaszossal15 

az etikai eljárás 
megindításáról – ha 
az eljárás 
panaszbejelentés 
alapján indult – az 
eljárás 
megindításával 
egyidejűleg írásban 
értesíteni kell a 
panaszost is16 

a hivatalból indult 
eljárásban – a 
törvényben 
meghatározott 
kivételekkel – az 
ügyfelet az eljárás 
megindításáról nyolc 
napon belül értesíteni 
kell,  

meghallgatás 
tanúként 

ha a 
meghallgatására 
korábban nem került 
sor, és az etikai 
tanács szerint az 
szükséges 

a kamarai 
törvényből nem 
következik, a Ket. 
szerint tanúként 
meghallgatása 
lehetséges17, ha az 
ügyre vonatkozó 
tény bizonyításához 
az etikai tanács azt 
szükségesnek látja 

kizárt 

határozatok 
közlése 

a határozatot és 
indokait szóban ki 
kell hirdetni, és 15 
napon belül az 
eljárás alá vont 
szakértő, 

az első és a 
másodfokon eljáró 
etikai bizottság – ha 
az eljárás 
panaszbejelentés 
alapján indult – 

a határozatot közölni 
kell az ügyféllel és 
azzal, akire nézve az 
jogot vagy 
kötelezettséget 
állapít meg, az 

                                                 
13

 Igszaktv. 33. § (5) bekezdés. 
14

 Eüktv. 22. § (1) bekezdés. 
15

 Igszaktv. 33. § (3) bekezdés. 
16

 Eüktv. 22. § (1) bekezdés. 
17

 Ket. 53. § (1) bekezdés. 
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képviselője, valamint 
az eljárás 
kezdeményezője 
részére kézbesíteni 
kell18 

határozatát közli a 
panaszossal is19 

ügyben eljárt 
szakhatósággal és a 
jogszabályban 
meghatározott más 
hatósággal vagy 
állami szervvel20 

fellebbezési jog az elsőfokú etikai 
tanács határozata 
ellen az eljárás alá 
vont szakértő, 
képviselője és az 
eljárás 
kezdeményezője 
fellebbezéssel élhet 
a másodfokú etikai 
tanácshoz21 

az első fokú 
határozattal 
szemben – ha az 
eljárás 
panaszbejelentés 
alapján indult – a 
panaszos is 
fellebbezhet22 

az ügyfél az elsőfokú 
határozat ellen 
fellebbezhet23 

rosszhiszeműen, 
célszerűtlenül 
okozott 
költségek 
viselésének 
kötelezettsége 

a panaszos nem 
kötelezhető 
költségek 
viselésére24 

ha az etikai eljárás 
során bizonyítást 
nyer, hogy a 
panaszos az 
eljárással 
összefüggésben 
nyilvánvalóan 
rosszhiszemű volt, 
az eljáró etikai szerv 
őt – ha egyes 
költségek 
tekintetében 
törvény másként 
nem rendelkezik – a 
rosszhiszeműségre 
tekintettel 
indokolatlanul 
felmerült eljárási 
költségek viselésére 
kötelezi25 

az ügyfél, valamint az 
eljárás egyéb 
résztvevői kötelesek 
eljárási 
cselekményeiket a 
célszerűség 
figyelembevételével 
teljesíteni, és az 
ennek megsértésével 
okozott költséget az 
azt okozó hatóság, 
ügyfél vagy az eljárás 
egyéb résztvevője 
viseli26 

                                                 
18

 Igszaktv. 40. § (1) bekezdés. 
19

 Eüktv. 23. § (1) bekezdés. 
20

 Ket. 78. § (1) bekezdés. 
21

 Igszaktv. 42. § (1) bekezdés. 
22

 Eüktv. 23. § (2) bekezdés. 
23

 Ket. 98. § (1) bekezdés. 
24

 Igszaktv. 47. §. 
25

 Eüktv. 24. § (4) bekezdés. 
26

 Ket. 154. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés. 



11 

 

A fentiekből látható, hogy míg az orvosi etikai eljárásban a jogalkotó – annak ellenére, 

hogy sem az etikai eljárás megindításához nem biztosított többletjogokat a 

panaszosnak, sem ügyféli jogállással nem ruházta fel –, biztosított számára bizonyos 

ügyféli típusú jogokat, elismerve közvetett érdekeltségét az eljárás kimenetelében. A 

szakértői etikai eljárásban ezzel szemben a jogalkotó a panaszos számára az ahhoz 

való jogot kívánta biztosítani, hogy etikai vétség megalapozott gyanújának bejelentése 

esetén le legyen folytatva az eljárás. 

 

 

VII. A panaszos jogi képviselőjének megítélése az etikai eljárásokban 

 

A panaszos jogi képviselete vonatkozásában mindkét etikai eljárásrend közös abban, 

hogy semmiféle rendelkezést nem tartalmaz. Ennek megfelelően a jogi képviselet 

lehetősége sajátosan alakul. A panaszos számára biztosított jogosítványok annyiban 

gyakorolhatóak jogi képviselő útján, amennyiben az eljárásrend személyes eljárást 

nem követel meg, illetve amennyiben a jogi képviselő jelenlétét nem zárja ki. Így 

például a bejelentés (panasz) megtétele, a szakértői etikai eljárásbeli előzetes 

eljárásban való eljárás során van helye jogi képviseletnek, ugyanúgy, ahogy az eljárás 

megindításáról szóló értesítést, illetve – az orvosi etikai eljárásban – a határozatot a 

jogi képviselővel is lehet közölni, illetve majdan – a fellebbezési szakaszban – a 

fellebbezési jog jogi képviselő útján történő gyakorlásának sincs akadálya orvosi 

etikai eljárásban. 

 

A panaszost azonban tanúként személyesen – tehát nem jogi képviselője útján – kell 

idézni, tanúvallomását személyesen köteles megtenni, jogi képviseletnek itt helye 

nincsen, ez mindkét etikai eljárás tekintetében azonos. Ennek megfelelően a panaszos 

az etikai tárgyaláson, mint tanú személyesen köteles megjelenni. Jogi képviseletnek e 

körben nincs helye, mert a Ket. például a büntetőeljárással ellentétben a tanú jogi 

képviselőjére vonatkozó rendelkezést nem tartalmaz. Természetesen a tárgyaláson a 

tanú jogi képviselője ugyanúgy, mint bárki részt vehet, amíg azt az etikai eljárás 

ügyfelei (azaz a panaszlott vagy panaszlottak) azt nem kifogásolják.
27

 Szakértői etikai 

eljárásban ezzel szemben jogi képviselő megjelenésének nincs helye a tárgyaláson, 

hiszen a törvény kategorikusan kimondja, hogy a tárgyaláson csak a megidézettek és 

az értesítettek lehetnek jelen, melyek között a panaszos jogi képviselője nincs 

felsorolva.
28

 

 

 

VIII. Hogyan tovább? Elemi társadalmi érdek fűződik-e a panaszosok jogainak 

kiterjesztéséhez az etikai eljárásokban? 

 

A korábbiakban kifejtettek szerint az etikai eljárásokban, kifejezett jogszabályi 

feljogosítás, illetve kötelezés hiányában a panaszosok ügyféli jogállással nem 

rendelkeznek, jogállásuk kettős: egyrészt az eljárás alapjául szolgáló információkat 

                                                 
27

 Ket. 62. § (4) bekezdés. 
28

 Igszaktv. 39. § (1) bekezdés. 
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juttatják el az eljárás megindítására jogosult szervekhez, személyekhez, illetve 

tanúként bizonyítékot szolgáltatnak a tényállás tisztázásához.  

 

Ha a jogalkotó ettől el kíván térni – márpedig felmerül, hogy a West Balkán-

effektusnak megfelelően
29

 a jogalkotó késztetést érezhet arra, hogy a jelenlegi 

jogosítványokat felülvizsgálja – kétféle megoldásban gondolkodhat. Az egyik 

lehetőség, hogy ügyféli jogállással ruházza fel a panaszost, a másik pedig, hogy 

megtartja a bejelentői/tanúi pozícióban, de ehhez többletjogosítványokat kapcsol, mint 

ahogyan arra mindkét hivatásrend esetében láttunk példákat. 

 

Álláspontom szerint az ügyféli (vagy Ket.-en kívüli eljárásban azzal egyenértékű) 

jogállás biztosítása az etikai, illetve ezekhez hasonló hivatalbóli eljárásokban mind 

dogmatikai, mind gyakorlati szempontból alapvetően helytelen irány lenne. Olyan 

szereplők számára biztosítana széleskörű, a panaszlott, azaz az ügyfél jogaival 

megegyező jogosítványokat ez a megoldás, akiknek közvetlen érdekük nem fűződik az 

eljárás kimeneteléhez. 

 

Továbbá ez kizárná, hogy a panaszos tanúként legyen kihallgatható az eljárásban, 

amely két okból is alapvető garanciális kérdéseket vetne fel. Egyrészt az ügyfél 

nyilatkozata, tényelőadása ugyan bizonyítéknak minősül, de a gyakorlatban 

értelemszerűen nem rendelkezik olyan súllyal, mint a tanúvallomás. Ennek az oka az, 

hogy míg az ügyfelet az eljárásban nem fenyegetik a hamis tanúzáshoz fűződő 

jogkövetkezmények, addig a tanút természetesen ezek abszolút mértékben. Másrészt 

pedig azért, mert az ügyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljárás során bármikor 

nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. Mindkét körülmény 

rendkívül tisztességtelen eredménnyel járna a panaszlottal szemben (akinek a 

„bűnössége” nem vélelmezhető), hiszen a panaszlott egyrészt a legsúlyosabb 

jogkövetkezményekkel nem számolva alakíthatná úgy tényelőadásait, ahogyan akarja 

(akár a valós tényektől teljesen függetlenül), másrészt pedig a reá nézve kellemetlen 

vagy a panaszlottat mentő körülményeket, akár közvetlen erre vonatkozó kérdés 

ellenére is elhallgathatná. 

 

Mindemellett az ügyféli jogállás biztosítása mind a panaszos, mind az etikai bizottság 

szerepének újragondolását tenné szükségessé. Természetesen dönthet úgy a jogalkotó, 

hogy az etikai eljárásokat ellenérdekű felek közötti jogvitás eljárássá alakítja, ebben az 

esetben viszont újra kell értékelnie az eljáráson belüli szerepeket. Nem tartható 

ugyanis fenn az, hogy a panaszlottal szemben a panaszos és az etikai bizottság is 

„vádlói” pozíciót tölt be, miközben nem tisztázott közöttük a tényállás tisztázásáért 

való felelősség. Megítélésem szerint ez egyértelmű választás kérdése, nem vegyíthető 

a két rendszer egymással. Ez csak úgy valósítható meg a tisztességes eljárás keretei 

között, ha a panaszos kerül a „vádlói” pozícióba, azaz neki kell bizonyítania a 

tényállást, a bizonyítás sikertelenségének a kockázatát is neki kell viselnie, amely a 

panaszosoktól rendkívül komoly felkészültséget, munka-, idő- és akár anyagi 

                                                 
29 

Baranyi Bertold: Csak a veszély marad - A terézvárosi önkormányzat mulasztásáról. 

 http://magyarnarancs.hu/publicisztika/csak_a_veszely_marad_-

_a_terezvarosi_onkormanyzat_mulasztasarol-75342 (Letöltve: 2014.09.01.) 

http://magyarnarancs.hu/publicisztika/csak_a_veszely_marad_-_a_terezvarosi_onkormanyzat_mulasztasarol-75342
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/csak_a_veszely_marad_-_a_terezvarosi_onkormanyzat_mulasztasarol-75342
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ráfordítást is igényelne, ami nyilvánvalóan nem várható el. Ezzel szemben ebben a 

rendszerben az etikai bizottság szerepe az eljárás lebonyolítására, a tárgyalás 

vezetésére, és az „ítélkező” funkcióra szorulna vissza, amely egyébként szintén az 

eddiginél komolyabb jogi felkészültséget indokolna az etikai bizottságok részéről. 

Ráadásul ennek a megoldásnak a választása nem kezelné a panaszos, sértett nélküli 

eljárásokat. Az pedig nehezen lenne indokolható, ha eltérő eljárási szabályok 

vonatkoznának a panaszos által indított és az egyéb hivatalos tudomásszerzés alapján 

indult eljárásokra. 

 

Annak a megítélése, hogy az ügyféli jogállás megadása nélkül milyen 

jogosítványokkal érdemes felruházni a panaszost, már jogpolitikai kérdés, melynek 

komoly morálfilozófiai vetületei vannak, nevezetesen annak a kérdését veti fel, hogy a 

büntetőjoghoz hasonlóan van-e, és mennyiben vehető figyelembe az etikai eljárásban 

az etikai vétséget elkövető „megbüntetéséhez fűződő érdek”. Jelen írásnak e kérdések 

nem tárgyai és nem is lehetnek, az azonban igen, hogy mennyiben megengedhető az, 

hogy a jogalkotó közel azonos szituációkat a fentiekben kifejtettek szerint eltérően 

kezel.



Dr. Hajdu Csaba: 
A végrehajtási jog bejegyzésének díját ki utalja a földhivatalnak? 

 

 

Végrehajtási ügyekben a Vht. 2012. január 1. napján hatályba lépett módosítását 

követően a járásbíróságok mellett működő önálló bírósági végrehajthatók körében 

tömegesen elterjedt az a gyakorlat, miszerint ingatlan foglalása esetén fizetendő 

igazgatási szolgáltatási díjat a végrehajtó a foglalás iránti földhivatali megkeresésével 

egyidejűleg nem fizeti meg az illetékes kormányhivatal földhivatala felé. A végrehajtást 

kérő által a végrehajtónak átutalt igazgatási szolgáltatási díjat a végrehajtó visszautalja 

azzal, hogy a végrehajtást kérőnek a díjat a földhivatal külön felhívására a földhivatalnak 

kell majd közvetlenül megfizetnie. A földhivatal kialakult gyakorlata szerint ebben az 

esetben nem határoz a végrehajtási jog bejegyzéséről, hanem hiánypótlás keretében hívja 

fel a végrehajtást kérőt az igazgatási szolgáltatási díj megfizetésére. 

 

Vajon a végrehajtó ezen eljárása, intézkedése megfelel-e az irányadó jogszabályi 

előírásoknak? Amennyiben a végrehajtó intézkedése törvénysértő, a végrehajtást kérő 

jogát vagy jogos érdekét lényegesen sértő intézkedésnek tekinthető-e, vagyis az így eljáró 

végrehajtóval szemben előterjesztett kifogás alapján kötelező-e a törvényes szankció 

alkalmazása? Írásomban a megismert bírói gyakorlaton keresztül saját szakmai 

állásfoglalásomat teszem közzé, mely reményem szerint vitaindító cikk lesz. 

 

A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (továbbiakban Vht) 2012. január 

1. napjától módosított 138. § (1) bekezdése szerint, ha a végrehajtható okirat tartalmazza 

az ingatlan adatait, a végrehajtó a végrehajtási költség megelőlegezését – ideértve az 

ingatlan-nyilvántartási eljárás igazgatási szolgáltatási díjának a végrehajtónak történő 

megfizetését – követő 3 munkanapon belül lefoglalja az ingatlant. Ha a végrehajtást kérő 

a végrehajtási kérelemben úgy rendelkezett, hogy az adós ingatlanát is vonják végrehajtás 

alá, vagy az adós ingatlanának végrehajtás alá vonását nem zárta ki, de a végrehajtási 

kérelemben az ingatlan adatait nem jelölte meg, a végrehajtó a végrehajtási költség 

előlegezését és az ingatlan adatainak beszerzését, valamint az ingatlan-nyilvántartási 

eljárás igazgatási szolgáltatási díjának a végrehajtónak történő megfizetését követő 3 

munkanapon belül intézkedik az ingatlan lefoglalása iránt. 

 

A hiteles tulajdoni lap-másolat és az igazgatási szolgáltatási díjról szóló 1996. évi 

LXXXV. törvény (továbbiakban Díjtörvény) 32/A.§ (1) bekezdése
1
 értelmében 2010. 

január 1-jétől az ingatlan lefoglalásának, vagyis a végrehajtó megkeresése alapján indult 

földhivatali eljárásnak (azaz a végrehajtási jog ingatlan-nyilvántartási bejegyzésének) 

igazgatási szolgáltatási díja ingatlanonként 6.600,- Ft, amelyet a Díjtörvény 2011. január 

1-jén hatályba lépett 32/E. § (1) bekezdése
2
 értelmében a végrehajtást kérőnek kell 

megfizetnie. 

                                                 
1
 Az elsőfokú eljárásért – ha e törvény másként nem rendelkezik – változással érintett ingatlanonként 6600 

forint összegű díjat kell fizetni. 
2
 A díjat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvántartási eljárás lefolytatását kéri, illetve amely szerv 

az erre irányuló megkeresést előterjeszti. Ha a kérelmet vagy a megkeresést előterjesztő és a bejegyzés, 

feljegyzés, vagy törlés által jogot szerző, illetve a jogosult nem azonos, a díjat annak kell megfizetni: a) aki 
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A Díjtörvény 32/E. § (3) bekezdése szerint: Ha a megkeresést előterjesztő és a díj 

megfizetésére kötelezett nem azonos, a megkeresést előterjesztő – amennyiben a díj 

megfizetésére kötelezett a díj megfizetését nála igazolta – a díj megfizetését igazoló 

bizonylatot, vagy annak másolatát a megkeresésével együtt továbbítja az eljáró 

ingatlanügyi hatóságnak. 

 

A 32/E. § (4) bekezdése szerint: A (3) bekezdésben foglaltak hiányában a megkeresést 

előterjesztő legkésőbb a megkeresés előterjesztésével egyidejűleg a díj összegének, 

valamint az eljáró ingatlanügyi hatóságnak a megjelölésével tájékoztatja a díj 

megfizetésére kötelezettet, hogy a díj megfizetését a (9) bekezdés szerinti határidőben az 

eljáró ingatlanügyi hatóságnál igazolnia kell, és erről a tájékoztatásról a megkeresésében 

az ingatlanügyi hatóságot tájékoztatja. 

 

A 32/E. § (9) bekezdés első és utolsó fordulata szerint a díj megfizetésének elmulasztása 

esetén a földhivatal hiánypótlási felhívásának kézhezvételétől számított tizenöt napon 

belül kell megfizetni a díjat és a földhivatal felé igazolni annak megfizetését. A (10) 

bekezdés alapján a bírósági végrehajtói megkeresés alapján induló eljárás esetén a díj 

megfizetésére kötelezett nem tesz eleget a (9) bekezdés szerinti hiánypótlási felhívásban 

foglaltaknak, az ingatlanügyi hatóság az eljárást lefolytatja, azonban a meg nem fizetett 

díj és annak járulékai adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülnek. 

 

A fent hivatkozott jogszabályhelyek értelmében, amennyiben a földhivatali eljárást 

megindító megkeresést előterjesztő és a megindított eljárás után fizetendő igazgatási 

szolgáltatási díj megfizetésére kötelezett nem azonos, az igazgatási szolgáltatási díj 

befizetését a díj megfizetésére kötelezettnek kell teljesítenie és a megkeresést előterjesztő 

felé igazolnia, aki a megkeresését már ezen igazolással együtt terjeszti a földhivatal elé. 

Ennek hiányában a megkeresést előterjesztő a megkeresés előterjesztésével egyidejűleg 

tájékoztatja a díj megfizetésére kötelezettet, hogy a díjat a földhivatal által kiadott 

hiánypótlási felhívás kézhezvételét követő 15 napon belül kell megfizetnie és a 

földhivatal felé igazolnia. 

 

Nem hagyható azonban figyelmen kívül, hogy a jogalkotó az egyes törvények 

Alaptörvénnyel összefüggő módosításáról szóló 2011. évi CCI. törvény 84. § (1) 

bekezdése 2012. január 1-jei hatállyal módosította a Vht. 138. § (1) bekezdését 

kiegészítve azzal a szövegrésszel, hogy: „- ideértve az ingatlan-nyilvántartási eljárás 

igazgatási szolgáltatási díjának a végrehajtónak történő megfizetését -” . Bár a 

hivatkozott törvény indokolás nélkül módosította a Vht. 138. § (1) bekezdését, 

véleményem szerint – figyelemmel a Vht. 34. § (1) és (4) bekezdésére
3
 – kézenfekvő, a 

jogszabály módosítás célja, hogy a végrehajtó megkeresése alapján a végrehajtási jog 

bejegyzése iránt indult földhivatali eljárás (vagyis az ingatlan lefoglalásának) igazgatási 

                                                                                                                                                 
a bejegyzés által jogot szerez, illetve jogosulttá válik, ennek hiányában b) aki a tény feljegyzését, vagy 

törlését indítványozza a megkeresés alapjául szolgáló eljárásban, ennek hiányában c) aki a törlésre kerülő 

joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hányad tulajdonosa, ennek hiányában d) annak, aki a 

kérelmet, megkeresést előterjeszti. 
3
 A végrehajtás során felmerülő költséget – ha a törvény másképpen nem rendelkezik – a végrehajtást kérő 

előlegezi, és az adós viseli. Illetve: A felek az általuk előlegezett költség összegét kötelesek a végrehajtó 

elszámolási számlájára befizetni, illetőleg nyugta ellenében a végrehajtónak átadni. 
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szolgáltatási díját a végrehajtást kérő a végrehajtási költségekkel együtt a végrehajtó 

elszámolási számlájára fizesse meg, és a végrehajtó az elszámolási számláról történő 

átutalás útján a megkeresése előterjesztésével egyidejűleg közvetlenül a földhivatalnak 

fizesse meg az igazgatási szolgáltatási díjat. 

 

Ezt támasztja alá a Díjtörvény 32/E. § (12) bekezdése, amely szerint: Ha a díj 

megfizetését a végrehajtást kérő az (1) bekezdés szerint, vagy a (9) bekezdés alapján 

történő fizetést követően a végrehajtási eljárásban igazolta, (…) a díjat a végrehajtási 

eljárásban végrehajtási költségként kell behajtani. Vagyis a végrehajtást kérő csak 

előlegezi az igazgatási szolgáltatási díjat, azt az adóstól be kell hajtani. 

 

A végrehajtás egyik neuralgikus pontja, hogy a végrehajtási jog időben kerüljön az adós 

ingatlanára bejegyzésre. Ezt a célt szolgálja a végrehajtó 3 napos intézkedési 

kötelezettsége (Vht. 138. § (1) bekezdés), továbbá a Díjtörvény 32/E. § (10) bekezdése
4
 

is, amely alapján a végrehajtási jog bejegyzésére irányuló – azaz végrehajtó megkeresése 

alapján indult – földhivatali eljárást díjfizetés hiányában is le kell folytatni, azaz a 

végrehajtási jogot a díj megfizetésétől függetlenül be kell jegyezni. Ebben az esetben az 

igazgatási szolgáltatási díj a végrehajtást kérő adók módjára behajtandó köztartozása lesz. 

A Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara a fentiekkel ellentétes állásfoglalása szerint a 

végrehajtók nem kötelesek beszedni az igazgatási szolgáltatási díjat. Ugyanis 

aggályosnak tartják, hogy ezek a díjak a végrehajtó elszámolási számlájára kerülnek 

befizetésre, így adóalapot növelő bevételként jelentkeznek. Ezért lehetőséget lát arra, 

hogy a végrehajtó a végrehajtást kérőnek visszautalja a megfizetett igazgatási 

szolgáltatási díjat – gyakorlatilag téves utalásként feltüntetve – egyidejűleg tájékoztatja a 

végrehajtást kérőt, hogy a díjat, majd a végrehajtó megkeresését követően a földhivatal 

hiánypótlási felhívása alapján a földhivatalnak közvetlenül fizesse meg. 

 

Véleményem szerint azonban a fent hivatkozott jogszabályhelyek együttes értelmezése 

alapján megállapítható, hogy a végrehajtást kérő a végrehajtási költségekkel együtt 

köteles az igazgatási szolgáltatási díj megfizetésére. A végrehajtó pedig az igazgatási 

szolgáltatási díjat is magában foglaló végrehajtási költségek megfizetését követő 3 

munkanapon belül köteles az illetékes földhivatalt megkeresni az adós ingatlanának 

lefoglalása (a végrehajtási jog bejegyzése) iránt, ezzel egyidejűleg köteles a végrehajtást 

kérő által megfizetett díjat a földhivatalnak a megkeresés előterjesztésével egyidejűleg 

megfizetni. A végrehajtó ezzel ellentétes intézkedése – vagyis a díj végrehajtást kérőnek 

történő visszautalása – tehát törvénysértő. 

 

A bíróságok között azonos az álláspont abban, hogy a végrehajtó ezen intézkedése 

törvénysértő, eltér a gyakorlat azonban annak megítélésében, hogy a törvénysértő 

intézkedés lényeges jogszabálysértésnek minősül-e, amelyre figyelemmel a Vht. 217. § 

(1)  bekezdése és 217/A. § (5) bekezdése alkalmazásának lenne, vagy van helye. 

 

                                                 
4
 Ha jogerős hagyatékátadó végzés, bírósági és hatósági határozat, illetve bírósági, bírósági végrehajtói 

vagy hatósági megkeresés alapján induló eljárás esetén a díj megfizetésére kötelezett nem tesz eleget a (9) 

bekezdés szerinti hiánypótlási felhívásban foglaltaknak, az ingatlanügyi hatóság az eljárást lefolytatja, 

azonban a meg nem fizetett díj és annak járulékai adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülnek. 
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A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint: A végrehajtónak a végrehajtási eljárás szabályait és a 

végrehajtási kifogást előterjesztő jogát vagy jogos érdekét lényegesen sértő intézkedése, 

illetőleg intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban együtt: intézkedése) ellen a fél 

vagy más érdekelt végrehajtási kifogást (a továbbiakban: kifogás) terjeszthet elő a 

végrehajtást foganatosító bírósághoz. E § alkalmazásában a végrehajtási eljárás 

szabályainak lényeges megsértése az olyan jogszabálysértés, amelynek a végrehajtási 

eljárás lefolytatására érdemi kihatása volt. 

 

A Vht. 217/B. § (1) bekezdése szerint lényegesen jogszabálysértő végrehajtói intézkedés 

vagy intézkedés elmulasztása esetén az önálló bírósági végrehajtó – a (2) bekezdésben 

foglalt kivétellel – köteles a kifogással érintett végrehajtási ügyben járó munkadíja 20%-

ának, ugyanazon végrehajtási cselekmény tekintetében ismételt eljárási szabálysértés 

esetén pedig 50%-ának megfelelő pénzösszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben 

meghatározottak szerint. A (2) bekezdés értelmében nem terheli a végrehajtót az (1) 

bekezdés szerinti kötelezettség akkor, ha a lényeges eljárási szabálysértéshez nem a 

végrehajtó érdekkörében felmerülő ok vezetett (kimentés). A (3) bekezdés alapján a 

bíróság a kifogásnak helyt adó végzésében kötelezi a végrehajtót az (1) bekezdésben 

meghatározott összegnek a végrehajtói letéti számlára 60 napon belül történő 

befizetésére. A befizetett összeg – a végrehajtást kérő részére történő kifizetés erejéig – a 

végrehajtás során befolyt összeget növeli; ezen felüli összeg pedig az államot illeti, azt a 

bírósági gazdasági hivatal számlájára kell befizetni. A (4) bekezdés szerint ha a befizetési 

határidőn belül sor kerül a végrehajtót megillető díjazás elszámolására, a végrehajtó a 

befizetési kötelezettségének az őt megillető díjigénynek a befizetendő összeggel történő 

csökkentésével is eleget tehet. 

 

A Vht. 217. § (1) bekezdésére alapított kifogást csak a lényeges szabálysértés (mulasztás) 

és a lényeges érdeksérelem alapozza meg. A Vht. 217. § (1) bekezdés második fordulata 

egyben meg is határozza, hogy mi tekinthető lényeges jogszabálysértésnek (az olyan 

jogszabálysértés, amelynek a végrehajtási eljárás lefolytatására érdemi kihatása volt). 

 

Álláspontom szerint a díjvisszautalás gyakorlata azt eredményezi, hogy a végrehajtást 

kérők az igazgatási szolgáltatási díjat már eleve nem fizetik meg a végrehajtónak – félve, 

hogy kétszer kell előlegezniük – , hanem csak a földhivatal hiánypótlási felhívására. A 

Vht. 138. § (1) bekezdése alapján a végrehajtó 3 munkanapon belüli intézkedési 

kötelezettsége (ezen keresztül a felelőssége) a díj megfizetését is magába foglaló 

végrehajtási költség megelőlegezésével kezdődik. Amennyiben a végrehajtó a Vht. 

138/A. §-a
5
  alapján indítja meg a végrehajtási jog bejegyzése iránti földhivatali eljárást, 

a Vht. 138. § (1) bekezdésében foglalt 3 munkanapos határidő meg sem indul, a 

végrehajtón tehát az eljárás határidőben történő megindítását nem lehet számonkérni, 

mely nyilvánvalóan ellentétes a végrehajtás végrehajtóra irányadó szabályaival. A 

végrehajtó eljárásával továbbá a földhivatalt fölösleges hiánypótlási eljárás megindítására 

kényszeríti, amely egyrészt fölöslegesen húzza a bejegyzési eljárást, másrészt a 

                                                 
5
 A végrehajtási eljárás során kezdeményezett azon ingatlan-nyilvántartási eljárásokat, amelyek valamely 

jog bejegyzésére vagy törlésére irányulnak, a végrehajtó akkor is kezdeményezi az ingatlanügyi hatóság 

előtt, ha a jogszerzésre jogosult ezen eljárások költségét nem fizeti meg. 
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végrehajtást kérőt arra kényszeríti, hogy egy eljárás (végrehajtás) helyett több eljárásban 

teljesítsen fizetési kötelezettséget. Amennyiben az adósnak több lefoglalható ingatlana 

van, vagy egy végrehajtást kérő több végrehajtást kezdeményez, átláthatatlanná válhat az, 

hogy mely eljárásban, milyen hiánypótlási felhívás alapján, mely igazgatási szolgáltatási 

díj került megfizetésre, amely adott esetben azt is eredményezheti, hogy a tévedésből 

befizetni elmulasztott igazgatási szolgáltatási díjat a végrehajtást kérőn adók módjára 

hajtják be. A Vht. 9.§-a alapján alkalmazandó Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a végrehajtó 

feladata, hogy a végrehajtást kérő végrehajtás ésszerű időn belül történő befejezéséhez 

való jogát érvényesítse, a rossz gyakorlat nyilvánvalóan húzza a végrehajtást, hiszen a 

földhivatal csak a hiánypótlási eljárás lefolytatását követően határoz a bejegyzésről. 

 

Álláspontom szerint amennyiben a végrehajtást kérő a végrehajtónak a végrehajtási 

költséggel együtt megfizeti az igazgatási szolgáltatási díjat, azt úgy kell tekinteni, hogy a 

végrehajtást kérő eleget tesz a Díjtörvény 32/E. § (1) bekezdés a./ pontja szerinti 

kötelezettségének, és a 32/E. § (3) bekezdése szerint igazolja is a díj megfizetését. A díj 

visszautalásával a végrehajtó a végrehajtást kérőre a már teljesített kötelezettsége helyébe 

újabb kötelezettséget telepít, mely ellentétes mind a Díjtörvény, mind a végrehajtás 

szabályaival.  Végül az adóalap növekedés elkerülése céljából történő díjvisszautalás a 

végrehajtó érdekkörébe eső intézkedésnek tekinthető, emiatt a végrehajtó intézkedését 

kimenteni sem tudja (Vht. 217/B. § (2) bekezdés). 

 

Mindezek alapján tehát álláspontom szerint a végrehajtó fentiekben kifejtett intézkedése a 

végrehajtás szabályait és a végrehajtást kérő jogos érdekét lényegesen sértő intézkedés, 

mely végrehajtási kifogás előterjesztésével a bíróság útján orvosolható, s mely intézkedés 

megalapozza a végrehajtóval szembeni törvényes szankció alkalmazását, azonban az is 

nyilvánvaló, hogy a Vht. és a Díjtörvény rendelkezései anélkül telepített kötelezettséget a 

végrehajtókra, hogy az ezzel felmerült költségeiket ellentételezte volna, az 

ellentmondásos helyzetet azonban csak a jogszabályalkotó oldhatja fel. 



19 

 

Lázár Lilla:  
Mikor perelhető egy diplomata? 

A diplomáciai mentességgel rendelkező személyek elleni eljárások lehetősége 
 

 

Az utóbbi időben nagy vihart kavart a miniszterelnöknek az Országgyűlés ülésén 

elhangzott felszólítása, amelyben arra hívta fel a NAV elnökét, hogy indítson pert 

André Goodfriend ellen az általa az amerikai beutazási tilalmakkal kapcsolatban 

tett kijelentések miatt. A jelen cikkben a diplomáciai mentesség intézményét járjuk 

körbe, ezzel egyúttal vizsgálva egy esetleges büntető vagy polgári eljárás 

lehetőségét, feltételeit. 

 

December elején a Nemzeti Adó- és Vámhivatal elnöke feljelentést tett rágalmazás 

miatt az Amerikai Egyesült Államok magyarországi ügyvivője, André Goodfriend ellen 

a Központi Nyomozó Főügyészségen, valamint ezzel párhuzamosan keresetlevelet 

nyújtott be a Fővárosi Törvényszékhez jó hírnév megsértése miatt. André Goodfriend 

2013 augusztusa óta vezeti az USA Magyarországi nagykövetségét ideiglenes 

ügyvivőként (ún. „chargé d’affaires”). Ha ugyanis egy képviselet vezetőjének állása 

nincs betöltve, vagy ha a képviselet vezetője tevékenységének gyakorlásában 

akadályozva van, a képviselet vezetőjeként átmenetileg ideiglenes ügyvivő jár el. 

André Goodfriend 2013 augusztusa óta tölti be a követtanácsosi posztot, ebben a 

minőségében pedig természetesen diplomáciai képviselőnek minősül. Az alábbiakban 

a diplomáciai képviselőkre, azaz a külképviseletek vezetőire és diplomáciai 

személyzetének tagjaira vonatkozó mentességeket szeretném röviden bemutatni. 

 

„A nemzetközi jog legkorábbi normái közé tartoznak a diplomáciai kapcsolatokra 

vonatkozó szabályok. Az egymás mellett élő független államok csoportjai között a 

történelem során mindig kialakultak speciális szokások, amelyek előírták, hogyan kell 

bánni a másik állam nagyköveteivel vagy különleges megbízottjaival.”
1
 

 

"Már az ókor is ismerte a követek sérthetetlenségének tanát, de ennek jogi feltételei 

csak az újkor folyamán jegecesedtek ki, abban az arányban, amint az európai nemzetek 

egymás közötti érintkezése állandóvá és rendezetté vált. Már II. Szolimánnak az 

alexandriai francia konzullal kötött szerződésében is kifejezésre jut a diplomáciai 

képviselők sérthetetlenségének egyik következménye: az idegen állam bírói 

joghatóságától való mentesség."
2
 Az intézmény több ezer éves történelmét annak 

felismerése magyarázza tehát, hogy az országok közötti kapcsolattartás zavartalansága 

minden állam elemi érdeke. 

 

                                                 
1
 Malcolm N. Shaw: Nemzetközi jog. Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft., Budapest, 

2008. 604. o. 
2
 Bibó István: Idegen államok perelhetősége és az ellenük vezethető végrehajtási cselekmények a svájci 

jogban. In: Uő: Válogatott Tanulmányok. IV. Kötet: 1935-1979. 55. o. 
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A diplomáciai kapcsolatokról szóló 1961-es Bécsi Szerződés (a továbbiakban: 

Szerződés)
3
 megerősítő okiratát Magyarország (akkoriban a Népköztársaság Elnöki 

Tanácsa) 1965-ben helyezte letétbe az ENSZ Főtitkáránál, ezzel vállalva a Szerződés 

végrehajtását hazánkban.  

 

A diplomáciai képviselet – egyebek között – képviseli a küldő államot a fogadó 

államban. A képviselet funkciója tehát, hogy a küldő ország szeme, füle, és – ha 

szükséges – hangja legyen az idegen országban. A nemzetközi jog értelmében a 

diplomáciai kapcsolat felvétele nem egyoldalú jogosultság, az az érintett államok 

kölcsönös megegyezése alapján történik.
4
 Egyik ország diplomáciai képviselőjének 

jelenléte a másik országban tehát az ország egyetértéséhez kötött. Ehhez az 

egyetértéshez hozzátartozik az is, hogy a fogadó állam – anélkül, hogy elhatározását 

indokolnia kellene – bármikor értesítheti a küldő államot arról, hogy a képviselet 

vezetője vagy a képviselet diplomáciai személyzetének valamely tagja persona non 

grata, illetőleg, hogy a képviselet személyzetének bármely más tagja nem elfogadható. 

Ez esetben a küldő állam az érdekelt személyt a körülményeknek megfelelően vagy 

visszahívja, vagy a képviseletnél betöltött tisztségét megszünteti. Valamely személyt 

persona non grata-nak, vagy nem elfogadhatónak lehet nyilvánítani a fogadó állam 

területére érkezése előtt is. 

 

A diplomatákra vonatkozó mentesség több elemből tevődik össze. Egyrészt azt jelenti, 

hogy a diplomáciai képviselő személye sérthetetlen. A letartóztatás vagy őrizetbevétel 

semmiféle formája sem alkalmazható ellene. A fogadó állam illő tisztelettel bánik vele 

és minden megfelelő intézkedést megtesz a személye, szabadsága és méltósága bármely 

sérelmének megakadályozására. Másrészt azt is jelenti, hogy a diplomáciai képviselő 

mentes a fogadó állam büntető joghatósága alól. A diplomáciai képviselő a fogadó 

állam polgári és államigazgatási joghatósága alól is mentes.  

 

A Szerződés ez alól három kivételt ismer: 

a) a fogadó állam területén fekvő, magántulajdonban álló ingatlanra vonatkozó dologi 

jogi per, hacsak a diplomáciai képviselő az ingatlant nem a küldő állam javára, a 

képviselet céljára tartja birtokában; 

b) az olyan hagyatéki eljárással kapcsolatos per, amelyben a diplomáciai képviselő 

magánszemélyként, mint végrendeleti végrehajtó, hagyatéki gondnok, örökös vagy 

hagyományos és nem a küldő állam képviselőjeként szerepel; 

c) az olyan per, amely a diplomáciai képviselő által a fogadó államban, hivatalos 

tevékenysége körén kívül folytatott bármilyen szabadfoglalkozással vagy 

kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos. 
 

A kiváltságoknak része, hogy a diplomáciai képviselő nem köteles tanúvallomást tenni 

valamint vele szemben semmiféle végrehajtási intézkedést nem lehet foganatosítani, 

kivéve az előző bekezdésben említett eseteket, amennyiben a végrehajtás a képviselő 

személye és lakása sérthetetlenségének csorbítása nélkül foganatosítható. 

                                                 
3
 Kihirdette az 1965. évi 22. tvr. Elérhető: 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=96500022.TVR (letöltve: 2014.09.01.) 
4
 Vö. Bécsi Szerződés 2. cikk. 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=96500022.TVR
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A diplomáciai képviselő mentessége a fogadó állam joghatóságától nem vonja ki őt a 

küldő állam (vagyis saját országa) joghatósága alól. Azaz az adott személy ellen 

bármikor indítható eljárás a saját országának illetékes bírósága vagy más hatósága előtt. 

Így Vida Ildikó is megindíthatná a büntető és a polgári eljárást is az illetékes amerikai 

bíróság előtt rágalmazás miatt. Ennek azért nincs valódi jelentősége, mert az ideiglenes 

ügyvivő nem mint magánszemély, hanem mint az Egyesült Államok képviselője 

fogalmazta meg a véleményét. 

 

Ebből következik, hogy a magyar állam is indíthatna eljárást az USA ellen a 

Nemzetközi Bíróság előtt. Valki László szerint "a hágai Nemzetközi Bíróság államközi 

jogvitákat tárgyal, következésképp Vida Ildikó nem fordulhat oda. A magyar állam 

indíthat pert az Egyesült Államokkal szemben, azon a címen mondjuk, hogy az Egyesült 

Államok beavatkozott a magyar belügyekbe. Ez azonban köznevetség tárgya lenne, 

mert a nemzetközi kapcsolatokban általánosan értékelve a helyzetet egy roppant 

egyszerű és csekély súlyú magatartásról van szó".
5
 

 

Fontos megjegyezni, hogy a joghatóság alóli mentességről a küldő állam lemondhat, 

amely lemondásnak mindig kifejezettnek kell lennie. Szintén érdekes szabály, hogy ha a 

diplomáciai képviselő indít eljárást, akkor nem hivatkozhat többé a joghatóság alóli 

mentességre az alapkeresettel közvetlenül összefüggő viszontkereset tekintetében. A 

polgári és államigazgatási joghatóság alóli mentességről való lemondást nem lehet úgy 

tekinteni, hogy az magában foglalja az ítélet végrehajtása alóli mentességről való 

lemondást is, ehhez külön lemondás szükséges. 

 

Ezek a mentességek azonban kötelezettségekkel is járnak, hiszen azok sérelme nélkül a 

mentesített személyeknek tiszteletben kell tartaniuk a fogadó állam törvényeit és más 

jogszabályait. Ugyancsak kötelessége a képviselőnek, hogy tartózkodjék a fogadó 

állam belügyeibe való beavatkozástól. Annak, hogy a NAV elnöke feljelentést tett az 

amerikai ügyvivő ellen, akkor lehetne súlya, ha az Egyesült Államok lemondana a 

képviselőjének járó joghatóság alóli mentességről. 

 

A legfrissebb fejlemény az ügyben,
6
 hogy az ügyészség indítványozta a Külgazdasági 

és Külügyminisztériumnál azoknak az intézkedéseknek a megtételét, amelyek az 

Egyesült Államok budapesti nagykövetsége ideiglenes ügyvivője, André Goodfriend a 

diplomáciai mentességének a felfüggesztéséhez szükségesek. Az ügyészség 

közleményében arra is felhívta a figyelmet, hogy a vonatkozó törvényi rendelkezések 

értelmében a mentelmi jog felfüggesztésére irányuló indítvány megtételével egyidejűleg 

fel kell függeszteni a nyomozást, valamint amennyiben a diplomáciai mentességet 

                                                 
5 
Lásd: Éles vita arról, indulhat-e per André Goodfriend ellen. 

 http://inforadio.hu/hir/belfold/eles-vita-arrol-indulhat-e-per-andre-goodfriend-ellen-687568 (Letöltve: 

2014.12.10.) 
6
 Lásd: Goodfriend diplomáciai mentességének felfüggesztését kéri az ügyészség. 

http://www.origo.hu/itthon/20141222-felfuggeszthetik-andre-goodfriend-diplomaciai-mentesseget.html 

(Letöltve: 2014.12.23.) 

http://www.origo.hu/itthon/20141222-felfuggeszthetik-andre-goodfriend-diplomaciai-mentesseget.html
http://inforadio.hu/hir/belfold/eles-vita-arrol-indulhat-e-per-andre-goodfriend-ellen-687568
http://www.origo.hu/itthon/20141222-felfuggeszthetik-andre-goodfriend-diplomaciai-mentesseget.html
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élvező személy mentelmi jogát az arra jogosult nem függeszti fel, az eljárást meg kell 

szüntetni. 

 

A mentességről történő lemondás azonban meglehetősen ritka, különösen 

büntetőügyekben. Ahogyan azt az Egyesült Államok külügyminisztériuma a külföldi 

diplomáciai és konzuli személyzet személyes jogaival és mentességeivel kapcsolatos 

útmutatójában megfogalmazta, a diplomáciai és konzuli immunitás célja nem az egyén 

előnyben részesítése, hanem a küldő állam vagy nemzetközi szervezet küldetésének 

beteljesítése. Tehát a képviselő nem "birtokolja" az immunitását, arról lemondani is 

csak a küldő állam kormánya jogosult.
7
 

 

Összefoglalva tehát elmondhatjuk, hogy bár elméleti lehetősége megvan annak, hogy egy 

külföldi állam magyarországi képviselője ellen bűncselekmény miatt feljelentést tegyen 

egy állami tisztségviselő, de a gyakorlati jelentősége ennek csekély, hiszen az államok 

rendszerint a végsőkig kiállnak a küldöttük mellett. A diplomáciai képviselő által 

nyilvánosan megfogalmazott vélemény lényegében egyet jelent az általa képviselt ország 

véleményével, emiatt teljesen valószerűtlen, hogy a küldő állam lemondjon a 

diplomáciai mentességről, azaz hozzájáruljon egy, a képviselője ellen induló polgári 

vagy büntető eljáráshoz. 

 

 

                                                 
7
 Shaw: i.m. 621. o. Továbbá: Diplomatic and Consular Immunity: Guidance for Law Enforcment and 

Judicial Authorities. 12. o. Elérhető: http://www.state.gov/documents/organization/150546.pdf (Letöltve: 

2014.12.22.). 

http://www.state.gov/documents/organization/150546.pdf
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Németh Márton:  
HÖK-válság – egy generáció bukása 

 

 

Az elmúlt hetek történései
1
 brutális kegyetlenséggel mutattak rá: a hallgatói 

önkormányzatok intézményi válság jeleit mutatják, az újabb és újabb botrányok 

pedig egyértelművé teszik, hogy mélyreható változásokra van szükség. Ahogy az 

alapproblémát nem lehet megérteni a magyar társadalom évtizedes gondjainak 

ismerete nélkül, úgy a kérdés megoldása is túlmutat önmagán: ha a rendszerváltást 

követően felnőtt generáció is csak egy korrupt, igazságtalan és antidemokratikus 

képviseleti rendszert tud működtetni, akkor ne legyen túl sok illúziónk a következő 

évtizedeink közéletével kapcsolatban. A helyzet azonban nem reménytelen, a 

megoldást a hallgatói önkormányzatok radikális átalakítása jelenti, méghozzá Willy 

Brandt híres jelszava mentén: Mehr Demokratie wagen! Merjünk több 

demokráciát!
2
 

 

 

I. A hallgatói önkormányzatok válságának okai 

 

A változások helyes irányának megtaláláshoz elengedhetetlen a problémák feltárása. Fel 

kell tennünk a kérdést: mi az oka annak, hogy a hök rövidítés ma a legtöbb hallgató 

számára egyet jelent a helyi kiskirályokkal, az alkalmatlan, rosszabb esetben korrupt 

vezetőkkel? 

 

1. Közügyek iránti érdektelenség 

 

Az első helyre a társadalmunkra általánosan jellemző közügyek iránti érdektelenség 

kívánkozik. Az elmúlt rendszer levegője a rendszerváltás után huszonöt évvel olyannyira 

nem szellőzött ki, hogy annak a generációnak a mentalitásában, reflexeiben is továbbél, 

amely közvetlenül már nem is érintkezett vele. Az átlag hallgatót nem érdeklik az 

egyetemi közügyek, ha közvetlenül nem tapasztal problémákat (tehát ha előrehalad 

egyetemi tanulmányaiban, az oktatás színvonala viszont már nem foglalkoztatja), a 

legkevésbé sem törődik a hallgatói önkormányzattal. Tekintélytisztelő, ezért ha mégis 

konfliktusa keletkezik egy tanszékkel, vagy egy oktatóval, akkor is jobban bízik az 

egyetemi vezetők kegyében, mintsem, hogy a hökön keresztül érvényesítse az érdekeit. 

Nem akarja magát beleártani a hallgatói közügyekbe, mivel a kevésre becsüli azokat, akik 

részt vállalnak ebben. 

 

 2. A hök mint a politikai szocializációs minták továbbörökítésnek terepe 

                                                 
1
 Lásd: Megerőszakoltak egy lányt az ELTE gólyatáborában. 

http://index.hu/belfold/2014/08/31/megeroszakolhattak_egy_lanyt_egy_golyataborban/ (Letöltve: 

2014.08.31.).  
2
 Lásd: Willy Brandt beszéde a német parlament alsóházában, 1969. október 28. Elérhető: 

http://www.1000dokumente.de/index.html/pdf/index.html?c=dokument_de&dokument=0021_bra&object=

context&l=de (Letöltve: 2014.09.05.). 

http://index.hu/belfold/2014/08/31/megeroszakolhattak_egy_lanyt_egy_golyataborban/
http://www.1000dokumente.de/index.html/pdf/index.html?c=dokument_de&dokument=0021_bra&object=context&l=de
http://www.1000dokumente.de/index.html/pdf/index.html?c=dokument_de&dokument=0021_bra&object=context&l=de
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Ha megvizsgáljuk a hallgatói önkormányzati botrányokat, a mélyben pontosan 

ugyanazokat a problémákat látjuk, mint amelyekkel a nagypolitikában is találkozhatunk. 

A hök egy olyan szocializációs terep, ahol a jövő vezetői megtanulhatják a legfontosabb 

politikai magatartásmintákat. Ezzel önmagában nem is lenne semmi gond, ne legyünk 

naivak, fontos dolog, hogy egy társadalom vezetői tapasztaltak és bizonyos értelemben 

illúzióktól mentesek legyenek. Csakhogy, amint azt a botrányok is mutatják, itt nem egy 

demokratikus érési folyamatnak vagyunk szemtanúi, hiszen a HÖK, a hallgatók, az 

egyetem és az állam viszonyrendszere sajnos minden fontosabb társadalmi problémát 

magában hordoz, amely a tágabb értelemben vett politikai rendszerünket is kínozza. Az 

elmúlt két és fél évtizedben a közélet belterjessége, a verseny és a nyilvánosság hiánya 

határozta meg a hallgatói önkormányzatok működését. Ez tette lehetővé, hogy a hökös 

vezetők nem a választóiknak próbáltak megfelelni, hanem leginkább a saját érdekeiket 

tartották szem előtt. Végtelenül szomorú belegondolni, hogy vajon milyen mintákat 

érvényesítenek majd azok, akik ebben a rendszerben szocializálódtak. 

 

3. Az egyetemi szféra sajátosságaiból adódó problémák 

 

A hallgatói önkormányzatok speciális közegben léteznek: az egyetemek működése és a 

felsőoktatás jogi szabályozása számos olyan problémát hord magában, amelyek szintén 

hozzájárultak a válság kialakulásához. A legtöbb magyar egyetem hierarchikus és 

bürokratikus felépítésű. Az egyetemi vezetők kiválasztása és szocializációja is azoknak 

kedvez, akik elfogadják ezeket az elveket. A legtöbben közülük tekintélyelvű vezetési 

stílushoz szoktak, amelyben a hallgató nem partner. Az egyetem irányításába, a 

reformokba nem vonják be a hallgatókat, így ezekben a kérdésekben a höknek sem 

osztanak lapot. Ez pedig nagy hátrány egy olyan hallgatói önkormányzatnak, amelyik azt 

tenné, ami a dolga. Az elszántabb hökös vezetők is hamar rájönnek, hogy ebben a 

környezetben szinte lehetetlen komolyabb, az oktatás színvonalát emelő, vagy a hallgatók 

életét megkönnyítő reformokat átvinni, és az érdekképviseleti harcok helyett sokkal 

jobban megéri a döntéshozókkal jóban lenni, így az energiáikat főként az ügyeskedésre és 

politikai ellenfeleik legyőzésére fordítják. 

 

A jogszabályi környezet pedig ahelyett, hogy oldaná ezeket a strukturális problémákat, 

semmit nem segít a helyzeten. A hallgatók úgy érzik, hogy nincs közük a saját 

önkormányzataikhoz. Az intézményi autonómia üres elve miatt a jogszabályok nem 

támasztanak semmilyen követelményt a hallgatói önkormányzatok szervezeti szabályai 

elé, emiatt pedig a hökök alapszabályai egy elitista, felülről vezérelt rendszert hoztak 

létre, amelyben a hallgatóknak csak évente egyszer jut szerep. A hökök finanszírozása is 

úgy lett kialakítva, hogy a hallgatóknak közvetlenül véletlenül se lehessen semmi 

beleszólása abba, hogy az ő nevükben hogyan költik el a pénzeket. 

 

Az említett problémák miatt a hallgatói önkormányzatok alkalmatlanok voltak érdemi 

érdekképviseleti szerep betöltésére. 

 

 

II. Mit tegyünk? 
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A hökkel kapcsolatos problémák legnagyobb része olyan jellegű, amelyet nem lehet egy 

csapásra megoldani, legtöbbjük velünk fog maradni éveken, sőt akár évtizedeken 

keresztül. Amit tehetünk: a hallgatói önkormányzatok szabályozásának reformja során 

egy olyan rendszert kell kiépítenünk, amely ellensúlyozza a társadalmi és strukturális 

problémákat. Olyan kreatív megoldásokra kell törekednünk, amelyek a nyilvánosság, a 

verseny, az elszámoltathatóság és a hallgatói részvétel irányába mozdítják el a rendszert. 

Úgy gondolom, hogy a sok kis célt egy elvnek kell alárendelni: a hallgatói 

önkormányzatoknak olyan hellyé kell válniuk, ahol lehetőség van a demokratikus 

játékszabályok működésének megtapasztalására. Minden egyéb megközelítés 

(hatékonyság, egyetemirányítási, költségvetési szempontok) másodlagos ahhoz képest, 

hogy milyen mintákat tanulnak azok az egyetemisták, akik képzettségük folytán az 

ország irányításában legnagyobb eséllyel vesznek majd részt. 

 

 

III. Mit ne tegyünk? 

 

A közhangulat és az eddigi jelek a hallgatói önkormányzati jogkörök megnyirbálása és a 

hallgatói érdekképviselet háttérbe szorítása felé mutatnak. A következőkben arról 

szeretném meggyőzni az olvasót, hogy a helyes irány éppen az ellenkezője: meg kell 

erősíteni a hallgatói önkormányzatokat, támogatni kell a hallgatói közéletet, és érdekeltté 

kell tenni a hallgatókat abban, hogy minél többen vállaljanak benne aktív szerepet. 

 

Egy olyan múltú országban, mint a miénk, valahol természetes, hogy a társadalmi, 

politikai aktivitás nehezebben indul be, sokkal nagyobb a gyanakvás és a negatív 

előítéletek bármilyen hatalommal, vezetéssel szemben. Ettől ez még óriási probléma, 

mivel a legjobb szabályok is üresek maradnak, ha nem a választók aktív felhatalmazásán 

alapulnak. Éppen ezért nem jó irány a felsőoktatási törvény (Nftv.) új szabálya, amely 

huszonöt százalék alatti választási részvétel esetén nem engedi, hogy a hök gyakorolja a 

jogait.
3
 A probléma világos: nem jó, ha ilyen kevesen érdeklődnek a hallgatói képviselet 

iránt. Erre azonban elég szűklátókörű, és alkotmányosan is megkérdőjelezhető az a 

válasz, hogy egy ilyen önkormányzat ne is akarjon beleszólni az egyetem irányításába. 

Ahogy egy helyi önkormányzatnál, vagy újabban a parlamenti választásoknál sem 

releváns, hogy hányan választották meg a képviselőket, úgy itt sem szabadna ez alapján 

korlátozni a jogokat. A jogalkotó szerint tehát arra a problémára, hogy kevesek mennek 

el választani, mert nem tartják fontosnak részvételt, az a jó válasz, hogy akkor még a 

lehetőségét is elvesszük annak, hogy jövőre többen gondolják az ellenkezőjét. 

 

A közönynek természetesen van alapja, hiszen van miért kárhoztatni a gyakran valóban 

korlátolt, karrierista hökösöket, de ha a hallgatói önkormányzatok válságát akarjuk 

megoldani, akkor ennek nincs sok értelme. Be kell látnunk, hogy mi magunk vagyunk a 

hök; és mindaz a katasztrófa, ami ma ezen a téren előttünk tornyosul, nem más, mint a 

hazai közélet következő évtizedei. 

 

                                                 
3
 2011. évi CCIV. törvény a nemzeti felsőoktatásról, 60. § (1) bekezdés. 
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Van néhány terület, ahol valóban korlátozni kell a hököket: az ellenőrizetlenül elköltött 

pénzek, a gólyatáborok kontroll nélküli megszervezése nem alapelemei egy 

önkormányzatiságon alapuló intézménynek. Bármennyire is megfelelne azonban a 

hallgatói érdekképviselet erőteljes korlátozása a jelenlegi közhangulatnak, ez hosszú 

távon sokkal komolyabb problémákat okozna, mint amilyeneket ma orvosolni akar. 

 

 

IV. Megoldási javaslatok 

 

A korlátozások helyett pozitív ösztönzőkkel kellene tenni azért, hogy a hallgatóknak 

valóban fontos legyen a hök, a jövőbeni reformoknak ezért ebbe az irányba kell 

mutatniuk. 

 

1. Tiszta választások 

 

A választások tisztasága minden szervezet életében kardinális jelentőségű kérdés. Az 

elmúlt évek botrányosan működő hallgatói önkormányzataiban mindenhol találkozunk a 

választási manipuláció különböző formáival, amelyek a szűk körben hirdetett, lehetetlen 

időpontokban tartott szavazásoktól a konkrét csalásokig terjedtek. 

 

Az első és legfontosabb lépés az elektronikus szavazás kötelező bevezetése lenne. A 

technikai megoldás adott, ha egy hallgató dönthet ilyen formában például a hallgatói 

jogviszonya passziválásáról, akkor egy szavazás lebonyolítása sem lehet megoldhatatlan 

feladat. Ezzel a lépéssel egy sor olyan problémát megoldanánk, amelyekkel ma még 

döntően lehet befolyásolni egy szavazás kimenetelét. A választások tisztaságát egy 

oktatókból és külsősökből álló választási bizottság felügyelete alá kell helyezni, amely a 

jogviták eldöntésének első fóruma lenne. 

 

Fontos volna még a passzív választójog korlátozása, vagyis, hogy egy tisztséget egy 

személy 2 évnél tovább ne tölthessen be. Aki elnök volt 2 évig, az a továbbiakban 

semmilyen tisztséget se tölthessen be, ahogy az se, aki a képzési idején túli féléveiben jár. 

Ez a lépés segíthet megakadályozni a megélhetési hökösök jelenségének kialakulását. 

 

2. Közvetlen demokrácia 

 

Ahogy erre korábban utaltam, a hallgatói önkormányzatok reformjának legfontosabb 

célja a hallgatói részvétel és aktivitás növelése, ezért a közvetlen demokrácia 

eszközrendszerét a lehető legnagyobb mértékben igénybe kell venni. A népszavazások 

mintájára be kell vezetni, és széles körben lehetővé kell tenni a hallgatói szavazásokat, a 

választások elektronikus lebonyolításának mintájára pedig külön felületet kell kialakítani 

számára. Amennyiben meghatározott idő alatt (például egy hét) megfelelő számú 

(például a kar, egyetem 10-20%-a) elektronikus szavazat érkezik egy érvényes (a hök 

kompetenciájába tartozó, megfelelően megfogalmazott) kérdéselvetésre, kötelezően 

szavazást kelljen róla tartani. A szavazásnak időkorlátot (például 2 nap) és érvényességi 

küszöböt (például, ha a hallgatók 50%-a szavazott) is meg lehet állapítani. 
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Ebből természetesen rengeteg vita származna, bizonyára hoznának egy sor demagóg 

döntést a hallgatók, humorizáló fiatalok pedig minden bizonnyal megpróbálnák kijátszani 

az intézményt. A komolytalan, érvénytelen, zavaros kérdésfelvetések kiszűrése pedig 

tagadhatatlanul sok munkát jelentene. De gondoljunk csak bele: mennyi lenne a 

társadalmi költsége és mennyi a haszna egy ilyen játéknak? Az elektronikus szavazás 

gyakorlatilag minimális ráfordítást jelentene, és az összes többi költség is elhanyagolható 

ahhoz képest, hogy az így szerzett tapasztalatok révén hosszú távon egy érettebb 

társadalom van a mérleg másik serpenyőjében. 

 

Mivel egy országgal vagy egy helyi önkormányzattal szemben egy hök esetében nem kell 

különösebben a kormányozhatatlanságtól tartani (egyedül talán a szociális támogatások 

kiosztásának csúszása jelenthet problémát, ez azonban egy olyan feladat, amelyet 

véleményem szerint nem szerencsés a hök kezében hagyni), ezért akár olyan eszközök 

bevezetése sem lenne ördögtől való, mint a parlamentáris demokráciákban 

meghaladottnak tekintett képviselő-visszahívás, vagy akár a hök-elnök visszahívása sem. 

Ha a hallgatói elégedetlenség olyan magasra csap, hogy egy relatíve rövid idő (például 3 

nap) alatt az érintett választók több mint fele a képviselő vagy a hök-elnök visszahívása 

mellett szavaz, akkor engedjünk teret a nép akaratának. Szinte bármilyen szervezet 

esetében elleneznék egy ilyen lépést, esetünkben azonban megfontolnám a bevezetését, 

mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy a kormányozhatatlanságnál jóval nagyobb veszély, 

hogy a hökösök elszakadnak a választóiktól. 

 

3. Nyilvánosság 

 

A hallgatói önkormányzatok demokratizálásának egyik alapvető lépése a teljes 

nyilvánosság megteremtése. Minden kiadást, vezetői fizetést, egyszeri jutalmat rövid 

határidőn belül nyilvánosságra kell hozni. Ezt szigorúan kellene ellenőrizni és 

szankcionálni: akár teljes felfüggesztéssel sújtani azt a hök-vezetést, amely a 

figyelmeztetések ellenére nem teljesíti e kötelezettségét. 

 

A nyilvánosság szintén kardinális jelentőségű kérdése, hogy a hök hivatalos médiuma 

(legyen az újság, honlap, vagy bármi más) meghatározott arányú helyet biztosítson az 

ellenzéki képviselők álláspontjának. Főként választás idején különösen fontos, hogy 

minden jelölt megfelelő megszólalási lehetőséghez jusson. Ebben a tekintetben előnyben 

kellene részesíteni az újonnan indulókat, mivel a posztot betöltőknek 

összehasonlíthatatlanul több lehetőségük volt megismertetni magukat a választókkal, 

mint a kívülről versenybe szállóknak. Aki látott már helyi önkormányzati lapot, az tudja, 

hogy nem kis jelentőségű problémáról van szó, pedig nem lenne lehetetlen a fenti 

kritériumokat jogi normákká alakítani, amelyek megsértése komoly szankciókat, 

szélsőséges esetben akár a választások megismétlését is maga után vonhatná. 

 

4. Világos felelősségi viszonyok 

 

Mivel egy egyetemen mind a hallgatók, mind a hökösök folyamatosan cserélődnek, ezért 

az elszámoltathatóság miatt óriási szerepe van a tiszta felelősségi viszonyoknak. Látnunk 

kell, hogy a hökben egy személy, a hök-elnök kezében összpontosul gyakorlatilag 
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minden hatalom, aki irányítja a szervezet működését. Ezzel önmagában nincs is baj, ilyen 

méretű szervezeteknél ez nem is lehet máshogy. Nagyon fontos lenne azonban, hogy őt 

ne a küldöttgyűlési alkuk alapján válasszák meg, és ne fordulhasson elő, hogy olyan lesz 

az elnök, akit a hallgatók alig ismertek korábban. 

 

Ahol az elnökre nem lehet közvetlenül szavazni, ott a hallgatók megválasztják a 

képviselőiket, a további folyamatokba azonban nincs lehetőségük beleszólni. Az egyes 

képviselők pedig a megválasztásuk után a saját érdekeik, és nem a választóik akarata 

szerint szavaznak a tisztségviselőkre. Sokkal tisztább viszonyokat eredményez az, amikor 

egy elnökjelölt, egy csapattal és egy programmal elindul a választáson, hiszen így egy év 

múlva van mit számon kérni rajta. Ez persze felvetne néhány problémát, főként a hök 

elnök és a küldöttgyűlés viszonyát illetően, ezt azonban nem lenne lehetetlen orvosolni, 

mivel a hök küldöttgyűlésének nincs olyan széles szabályozó szerepe, mint egy 

parlamentnek, ezért nem is szükséges olyan erős jogköröket adni neki. Fő szerepének az 

elnökség ellenőrzésére kell szorítkoznia, valamint arra, hogy fórumot teremtsen a legfőbb 

problémák felvetésére. A küldöttgyűlés sem méreténél sem adottságainál fogva nem 

alkalmas problémák kezelésére. (Érdemes megnézni, átlagban hány ülést tart egy kar hök 

küldöttgyűlése, és hány határozatot hoz.) 

 

A közvetlenül megválasztott elnöknek meg kell adni a lehetőséget, hogy maga válogassa 

meg a csapatát, és őket bármikor le is cserélhesse. A küldöttgyűlés csak 2/3-dal 

(konstruktív bizalmatlansági indítvánnyal) válthassa le az elnököt, és ezzel az elnökséget; 

így megakadályozható, hogy a közvetlenül megválasztott elnöknek állandóan puccstól 

kelljen tartania, ugyanakkor egy komoly bizalomvesztés esetén mégiscsak eltávolítható 

legyen. 

 

A hallgatókhoz közvetlenül nem kapcsolódó egyetemi hallgatói önkormányzatok és a 

HÖOK esetében ez különösen fontos lenne, mert hallgató legyen a talpán, aki meg tudja 

mondani, hogy ha nem tetszik neki a regnáló ehök és höok elnök, akkor a legközelebbi 

választáson hová húzza az ikszet. Így lehetetlen valakit ellenőrizni, és ez meg is látszik a 

hallgatói önkormányzatok legfelsőbb vezetőinek hozzáállásán. 

 

5. Részvételi költségvetés 

 

A hök iránti érdektelenség egyik legfőbb forrása az, hogy a hallgatók azt érzik, hogy nem 

dönthetnek érdemi kérdésekben. Ha őszintén belegondolunk, ez sok esetben valóban így 

is van. Ha megnézzük, hogy mennyi pénzzel gazdálkodnak a hökök, akkor azonban 

felmerül, hogy ennek vajon a jövőben is így kell-e lennie? Egy kari hök évente több 

millió forint fölött diszponál (ez nem tartalmazza a szociális és tanulmányi ösztöndíjakat, 

ez csupán a működésére fordítható összeg). Miért ne szólhatnának bele a hallgatók ennek 

az elköltésébe? 

A részvételi költségvetés intézménye
4
 az évtizedes tapasztalatok

5
 alapján kialakult 

módszertana remek lehetőséget kínál erre. Aki naiv bázisdemokrata ábrándnak gondolja 

                                                 
4
 Fazekas Mihály: Részvételi költségvetés – a demokratikus döntéshozatal erősítésének lehetősége 

önkormányzatok számára. Elérhető: 
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ezt a felvetést, annak ajánlom figyelmébe, hogy többmilliós metropoliszok 

(például Chicago,
6
 New York,

7
 Berlin

8
) használják évek óta a közvetlen demokrácia e 

legújabb vívmányát, méghozzá komoly sikerrel! 

 

Hogy nézne ki ez az egyetemeken? 

 

A hök költségvetésének meghatározott (például 20-30) százalékát elkülönítenék. Ezután 

bárki előállhat egy projektötlettel. Az ötleteket különböző hallgatói fórumokon lehetne 

csiszolni, az ötletgazdák itt szerezhetnének csatlakozókat a tervükhöz. A hök 

tisztségviselői koordinálnák a folyamatot, információkat és minden egyéb szükséges 

segítséget megadva a résztvevőknek. A meghatározott feltételeknek (például 50 

támogató) megfelelő projektekről pedig hallgatói szavazás döntene. A szavazáson 

minden évben a legjobb ötletek nyernének, a projekteknél ezért meghatároznák a 

maximálisan pályázható összeget, a végső nyertesek száma ehhez igazodna. A 

projektekre el nem költött pénzek sorsáról ismét a hök dönthetne. 

 

Évi 1-2 millió forintból komoly dolgokat lehetne létrehozni, amelyeket ráadásul a 

magukénak éreznék a hallgatók, hiszen az ő ötletükből, az ő szervezőmunkájuk által 

sikerült elérni őket. A hallgatók végre azt érezhetnék, hogy van szavuk, hogy van értelme 

odafigyelniük a hökre. Az ötletek előtt álló korlátok megismerésével a pedig jobban 

belelátnának a hök munkájába, könnyebben vállalnának tisztséget, a hök pedig megnyílna 

a külső impulzusok előtt, és nem egy önmagába forduló szervezet lenne, mint ma. 

 

Természetesen nem minden projektet sikerül jól, gyakran előfordul, hogy semmi sem lesz 

az ötletekből. Ebben az esetben vissza kellene fizetni az elnyert összegeket. A mai 

magyar felsőoktatásban olyan bántóan kevés helyen kap szerepet a teljesítményelv, hogy 

minden módot meg kell ragadnunk az érvényesítésére. Ezért állami szinten fel kellene 

állítani több független külsősökből álló bizottságot, amely felmérné, hogy mely 

projekteket sikerült megvalósítani. A következő évben a részvételi költségvetés számára 

rendelkezésre álló kereteket már a ténylegesen megvalósult projektek számát figyelembe 

véve osztanák el az egyes karok között. Aki aktív, és akinek fontos a részvétel, az kapjon 

még, annak a kárára, aki nem kívánt élni a lehetőséggel. 

 

Mindez pénzbe, rengeteg figyelembe és energiába kerülne, illetve az is tagadhatatlan, 

hogy problémák is együtt járnának a bevezetésével. De be kellene látnunk, hogy ha meg 

akarjuk teremteni értelmiségi siránkozásaink állandó tárgyát, a felelős, demokráciáért 

tenni hajlandó polgárságot, akkor ezért áldozatokat kell hoznunk, mert nem fog magától 

megszületni. Hol máshol kezdenénk el, ha nem az egyetemeinken? 

                                                                                                                                                 
http://www.vedegylet.hu/pages/rk/downloads/Fazekas_Reszveteli_ktgvetes_100807_final.pdf (Letöltve: 

2014.09.05.). 
5
 Deepti Bhatnagar: A részvételi költségvetés Brazíliában. Elérhető: 

http://siteresources.worldbank.org/INTEMPOWERMENT/Resources/14657_Partic-Budg-Brazil-web.pdf 

(Letöltve: 2014.09.05.). 
6
 Chicago város részvételi költségvetésének honlapja: http://www.pbchicago.org/ (Letöltve: 2014.09.05.). 

7
 New York város részvételi költségvetésének honlapja: http://pbnyc.org/ (Letöltve: 2014.09.05.). 

8
 Berlin-Lichtenberg részvételi költségvetésének honlapja: https://www.buergerhaushalt-lichtenberg.de/ 

(Letöltve: 2014.09.05.). 

http://www.vedegylet.hu/pages/rk/downloads/Fazekas_Reszveteli_ktgvetes_100807_final.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTEMPOWERMENT/Resources/14657_Partic-Budg-Brazil-web.pdf
http://www.pbchicago.org/
http://pbnyc.org/
https://www.buergerhaushalt-lichtenberg.de/
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6. A hökös tisztségviselők javadalmazása – prémiumrendszer 

 

Első lépésben le kell számolnunk azzal a demagóg mentalitással, amely a hökösök 

juttatásain fanyalog. El kell különíteni a lopást és az arcátlan mértékű fizetéseket a 

korrekt javadalmazástól. Mint minden hasonló kérdésben, úgy itt is a kontraszelekció 

legjobb eszköze az alacsonyan tartott fizetés. Mégis miért végezne érdekképviseleti 

tevékenységet egy hallgató, ha ugyanannyi munkáért kétszer akkora fizetést is kaphat a 

magánszférában? Valóban felháborító, hogy többet keres egy-két hök-elnök egy 

tanársegédi fizetésnél, de számomra ebben inkább a tanársegédi fizetés a 

megdöbbentőbb, nem néhány elszállt vezető pofátlansága. Az utóbbira mindenhol van 

példa, az előbbi viszont rendszerszintű probléma. 

 

A hökös fizetésekkel a legnagyobb probléma az, hogy a hallgatóknak a legtöbbször 

fogalmuk sincs, hogy melyik tisztségviselő mennyit dolgozott, ezért sokszor túlzónak 

tartják a kifizetéseket. A problémára megoldást jelenthetne, ha a tisztségviselők az 

ösztöndíjuk egy részét (mondjuk 30%-át), prémiumként utólag, a mandátumuk lejártakor 

kapnák meg – a hallgatók szavazataitól függően. A választásokkal egy időben a 

hallgatóknak elektronikus úton arról is lehetőségük lenne szavazni, hogy melyik 

tisztségviselő munkájával mennyire voltak elégedettek. Ha például egy 1-10-es skálán 

átlagban 5-ös osztályzatot kapna egy tanulmányi alelnök, akkor a prémiuma 50%-át 

kapná meg. Így megfordulna a probléma, és minden alelnöknek érdeke lenne, hogy minél 

több hallgató ismerje meg a munkáját és az általa elért eredményeket. 

 

A hallgatói önkormányzatok válsága egyben a generációnk válsága is. Ha nem 

szeretnénk, hogy közéletünk következő huszonöt évét is a korrupció, az alkalmatlan 

vezetők és a közügyek iránti érdektelenség határozza meg, akkor nincs más 

választásunk: demokratizálnunk kell a hallgatói érdekképviseleteket. 
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Szabó András:  
Műkincstolvaj – tévedésből 

 

 

A következő cikk megtörtént esetet dolgoz fel. Az azonosításra alkalmas adatokat a szerző 

az ügyvédi titoktartási kötelezettségre tekintettel megváltoztatta. 

 

Päch úr osztrák állampolgár, egy magyar határ melletti kis falu lakója. Kálváriája akkor 

kezdődött, mikor külföldre költöző barátja egy szívességet kért tőle. Azzal bízta meg, 

hogy a néhai lakásában található bútorokat és értéktárgyakat az új lakók beköltözéséig 

adja, vagy ajándékozza el. Új otthonába egyetlen emléket akart csak magával vinni: egy 

festményt, amit még a szüleitől örökölt. Megkérte hát Päch urat, hogy a képet postán 

küldje utána. 

 

Päch úr tartotta a szavát, és be is fáradt a helyi postára, ahol azonban csalódnia kellett. A 

festmény ugyanis akkora méretű és súlyú volt, hogy az osztrák posta nem vállalta a 

továbbítását. Az egyik ügyintéző a segítségére sietett: elmondta, hogy a magyar kollégák 

a határ túloldalán lényegesen nagyobb méret- és súlykategóriákkal dolgoznak, ezért nem 

lesz gondjuk a festménnyel. Päch úr fél órával később elégedetten lépett ki az egyik 

magyar postahivatal ajtaján – a küldeményt sikeresen feladta. 

 

Ausztriai címére pár héttel később egy magyar nyelvű ügyészségi határozatot 

kézbesítettek. A határozat tanúsága szerint az általa feladott küldeményt az illetékes 

magyar vámhatóság kockázatelemzés alapján vámellenőrzés alá vonta. A csomagban 

talált képet – a kulturális örökséggazdálkodásért felelős hivatal előzetes szaktanácsadói 

véleményét a képekről készült fényképek megküldésével bekérve – a büntetőeljárásról 

szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) megfelelő szakasza alapján az 

ügyészség bűnjelként lefoglalta. A lefoglalás jogalapja az volt, hogy az 

örökséggazdálkodási hivatal a fényképek alapján és a kulturális örökség védelméről szóló 

2001. évi LXIV. törvény („Kötv.”) alkalmazásával azt állapította meg, hogy a 

festmény feltehetőleg a kiviteli engedélyköteles kulturális javak körébe tartozik. Az ilyen 

műtárgyak engedély nélküli kivitele a büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. 

törvény (a továbbiakban: Btk.) szerint védett kulturális javakkal való visszaélés 

bűntettének (köznyelven: műkincslopásnak) minősül, amelyet a törvény 3 évig terjedő 

szabadságvesztéssel rendel büntetni. A bűnjelet az ügyészség a későbbi bizonyítási 

eljárás sikeressége érdekében foglalta le. Päch úrral szemben tehát védett kulturális 

javakkal való visszaélés bűntette miatt indult eljárás Magyarországon. 

 

A kulturális örökség védelméről szóló törvény elkövetéskor hatályos szövege alapján a 

törvény hatálya alá a kulturális javak körébe az élettelen és élő természet keletkezésének, 

fejlődésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarország történelmének kiemelkedő 

és jellemző tárgyi, képi, hangrögzített, vagy írásos emlékei és egyéb bizonyítékai, 

valamint a művészeti alkotások tartoztak. A törvény a kulturális javakat – témánk 

szempontjából – két osztályba sorolta: a védett és a védelem alatt nem álló kulturális 

javakra. 
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Előbbiek kiviteléhez minden esetben az örökségvédelmi hivatal engedélye volt 

szükséges. Utóbbiak közül az engedélyköteleseket a törvény melléklete tartalmazta – így 

engedély volt szükséges többek között a legalább 100 éves és (konjunktív feltétel!) 

legalább 50.000,- Ft értéket képviselő nyomtatott térképek, valamint az ugyanilyen korú 

és legalább 100.000,- Ft értékű közlekedési eszközök, illetve a legalább 50 éves és 

legalább 50.000 Ft forgalmi értéket képviselő, nem az alkotó tulajdonában lévő víz- vagy 

pasztellfestmények kiviteléhez. 

 

Az engedélyt magától az örökséggazdálkodási hivataltól kell beszerezni. Az 

illetékköteles eljárás egy formanyomtatvány postán történő megküldéséből áll. A 

formanyomtatványon nyilatkozni kell a műtárgy koráról, értékéről, különböző 

tulajdonságairól, keletkezésének körülményeiről (az alkotó neve, a műtárgy 

megalkotásának időpontja)… stb. A hivatal a műtárgyat ezt követően szemle alá vonja, 

szemlesorszámmal látja el, majd kiállítja a meghatározott érvényességi időre szóló 

kiviteli engedélyt. Amennyiben a szemle során azt állapítja meg, hogy a műtárgy nem 

tartozik a kiviteli engedélyköteles kulturális javak körébe, úgy a procedúra végeztével 

nem kiviteli engedélyt, hanem ún. „műtárgykísérő igazolást” állít ki. Az igazolások 

mindegyike hitelesen tanúsítja a kivitel jogszerűségét. 

 

A vámhatóság tehát azért javasolta az ügyészségnek a küldemény lefoglalását, mert az   

örökséggazdálkodási hivatal a festményt a Kötv. alapján a kulturális javak körébe 

tartozónak vélte, és mivel a feladó a küldeményhez sem kiviteli engedélyt, sem 

műtárgykísérő igazolást nem mellékelt. 

 

Päch urat egy időközben történt jogszabályváltozás mentette meg. A jogalkotó vélhetően 

felismerte, hogy a Kötv. tárgyi hatálya alá tartozó kulturális javak köre túlzó módon 

nagy. A korábbi jogszabályszöveg nyelvtani értelmezése szerint a törvény hatálya alá 

tartozhatott például egy kirgiz festő 1960-ban készült, értékesebb montázsa, aminek – 

józan ésszel beláthatjuk – nem sok köze volt a magyar kulturális örökségvédelemhez. A 

jogalkotó megfelelően módosította a törvényt, a változás 2014.01.12. napján lépett 

hatályba. Az új rendelkezések értelmében a magyar kultúrtörténeti vonatkozással nem 

rendelkező, a tulajdonos (birtokos) által bizonyítottan 50 évnél nem régebben az ország 

területére került kulturális javak kivételt képeznek a törvény melléklete alól, vagyis 

engedély nélkül vihetők ki az országból. 

 

A Kötv. a cselekmény elbírálásakor a festmény Magyarországról történő kivitelét már 

nem kötötte hatósági engedélyhez, vagyis az engedély nélküli kivitel a Btk. szerint a 

cselekmény elbírálásának időpontjában már nem valósította volna meg a büntetőeljárás 

tárgyául szolgáló bűntettet. A Btk. időbeli hatályára vonatkozó szabályok szerint, ha a 

cselekmény elbírálásakor hatályban lévő új büntető törvény szerint a cselekmény már 

nem bűncselekmény, akkor az új büntető törvényt kell alkalmazni. A Btk. ezen 

„kedvezményszabálya“ értelmében, mivel a cselekmény az új Btk. szerint nem 

bűncselekmény, a Päch úr által elkövetett magatartás sem minősíthető annak. A Be. pedig 

erre az esetre is gondolva kimondja, hogy ha a cselekmény (már) nem bűncselekmény, a 

büntetőeljárást meg kell szüntetni. 
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A fentiekre történő hivatkozás eredményeként a büntetőeljárás megszűnt, és a kép – 

műtárgykísérő igazolás kíséretében – végül célba ért. Päch úr viszont minden bizonnyal 

még jó darabig kellemetlen élményként gondol majd az esetre. Fontos viszont 

megjegyeznünk, hogy a magyar kultúrtörténeti vonatkozással rendelkező, vagy az ország 

területére 50 évnél régebben került, a Kötv. mellékletében szereplő kritériumoknak 

megfelelő műalkotások továbbra is engedélykötelesek. Ilyen műtárgy külföldre juttatása 

esetén tehát érdemes nagyon körültekintően eljárnunk. 
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Tóth Péter: 
Svájcban a népnek mindig igaza van 

 

 

November 30-án, holnap népszavazást rendeznek Svájcban, abban az országban, amely a 

világon megrendezett összes országos népszavazás nagyjából feléért felelős, és erre – 

mint a fenti karikatúra mutatja – rettentő büszke is. Népszavazások lesznek helyi 

önkormányzati és kantoni szinteken is, a legnagyobb figyelem azonban arra a három 

kérdésre irányul majd, amelyre egész Svájc területén lehet szavazni. Idén már kilenc 

alkalommal is országos népszavazás útján hoztak döntést a szövetségi köztársaság 

polgárai, mégis talán példa nélkül álló a most szavazólapra kerülő kérdések jelentősége. 

 

 

I. Az arany népszavazás 

 

El akarja-e Ön fogadni a «Mentsük meg Svájc aranyát» népszavazási 

kezdeményezést? 

 

Ha megszavazzák: A Svájci Nemzeti Bank aranytartalékainak részesedését az összes 

tartalékon belül legalább 20 %-ra kell növelni. Az aranyat nem lehet eladni, és minden 

aranyat Svájc határain belül kell tárolni.
1
 

 

Az egész pénzügyi világ lélegzetvisszafojtva várja Svájc polgárainak az arany 

népszavazás kérdésére adott válaszát. Amennyiben a Mentsük meg Svájc 

aranyát javaslatot megszavazzák, a Svájci Nemzeti Banknak olyan elképesztő mértékű 

aranyvásárlásba kell kezdenie, amellyel az aranytartalékok arányát a jelenlegi kb. 7,7%-

ról 20% fölé emeli 5 éven belül. Ez 1500-1700 tonnányi aranyrúd vásárlását jelenti a 

jelenlegi körülbelül 1040 tonna kiegészítéseként. Összehasonlításképpen a világ egy évi 

összes aranykitermelése jelenleg 2700 tonna körül mozog. 

 

Az esetleges aranyvásárlás külön érdekessége, hogy Svájc az ezredfordulón – miután 

1999-ben a világon utolsó országként elhagyta az aranystandardot – már rendelkezett 

hozzávetőleg 2600 tonnányi aranytartalékkal, azonban annak jelentős hányadán 2000 és 

2005 között, mélyponton lévő aranyárak mellett túladott. Ma jelentősen magasabb, több 

mint kétszeres árfolyamon kellene visszavásárolni az akkor eladott mennyiséget.
2
 

 

Az arany népszavazás elfogadásának másik következményeként Svájcnak haza kellene 

szállíttatnia az aranytartalékainak körülbelül 30%-át kitevő külföldön – a Bank of 

England-ben (20%) és a Bank of Canada-ban (10%) – tárolt aranyrúdjait. Végül pedig 

                                                 
1
 Volksabstimmung vom 30. November 2014 - Erläuterungen des Bundesrates. 

http://www.bk.admin.ch/themen/pore/va/20141130/index.html?lang=de&download=NHzLpZeg7t,lnp6I0N

TU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCIdn96hGym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A-- (Letöltve: 

2014.11.26.). 
2
 Armando Mombelli: Swiss love affair with gold could heat up again. http://www.swissinfo.ch/eng/swiss-

love-affair-with-gold-could-heat-up-again/41101844 (Letöltve: 2014.11.28.). 

http://www.bk.admin.ch/themen/pore/va/20141130/index.html?lang=de&download=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCIdn96hGym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--
http://www.bk.admin.ch/themen/pore/va/20141130/index.html?lang=de&download=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCIdn96hGym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--
http://www.swissinfo.ch/eng/swiss-love-affair-with-gold-could-heat-up-again/41101844
http://www.swissinfo.ch/eng/swiss-love-affair-with-gold-could-heat-up-again/41101844
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tilos lenne a központi banknak a jövőben a megvásárolt aranyakból eladni. Ez pedig a 

20%-os aranyrátával egyetemben a kezdeményezés ellenzői szerint példátlan módon 

kötné meg a politikusok kezeit és szűkítené le a központi bank mozgásterét. Nem 

utolsósorban pedig attól félnek, hogy az aranyfedezet növelése a frank olyan mértékű 

erősödéséhez vezetne az euróval szemben, hogy veszélybe sodródna a központi bank 

azon fő célkitűzése, hogy az exportőrök érdekeinek védelmében nem engedi 1.20 svájci 

frank alá gyengülni az eurót. 

 

Ezzel egyébként éppen a beterjesztők, Luzi Stamm és két képviselőtársa célja valósulna 

meg, akik a frank hosszú távú értékvesztésének megelőzése és a frank árfolyamának 

erősítése érdekében álltak elő az arany népszavazás ötletével. Pártjuk a Svájci Néppárt a 

2011-es választásokon szerzett 26,6%-os eredményével, 54 helyet szerezve a 200-ból 

jelenleg a legnagyobb párt a parlament alsóházában. Mégsem sikerült biztosítani a 

parlamenti többségét a kezdeményezés mellett, a Parlament és a Svájci Nemzeti Bank is a 

kérdés elutasítását kérte a szavazóktól. 

 

Az előzetes felmérések azt mutatják, hogy az arany népszavazás elfogadását elsősorban a 

kevésbé jómódú svájciak támogatják, a gazdagabbak döntő többsége viszont ellenzi azt. 

Úgy tűnik, egyfajta jövedelem elosztási választásként is értelmezhető a svájciak 

szemszögéből a szavazás, amelyben a szegényebbek támogatják az arany fedezet 

növelését a frank mögött, abban bízva, hogy az erősebb pénzt, és így számukra nagyobb 

vásárlóerőt, alacsonyabb megélhetési költségeket jelent. Ezzel szemben az 

exportpiacokon érdekelt vagyonosabbak nem járnak jól egy erősödő svájci frankkal, ezért 

várhatóan ők nem is fognak jelentős számban a kezdeményezés mellett szavazni. 

 

A közvélemény-kutatások adatai szerint egyelőre kisebbségben vannak az arany 

népszavazás elfogadását támogatók, és az elemzők sem számítanak egyáltalán a javaslat 

sikerére. Mégsem teljesen elképzelhetetlen, hogy a végén esetleg révbe ér a 

kezdeményezés. A Svájci Néppárt bizonyította már korábban, hogy a különbségek még 

az utolsó napokban is megfordíthatók, emellett pedig sok fog azon múlni, hogy sikerül-e 

mozgósítani az alacsonyabb jövedelmű társadalmi rétegek szavazóit vasárnap. 

 

 

II. Az átalányadó eltörlése 

 

El akarja-e Ön fogadni a «Vessünk véget a milliomosok adókedvezményének» 

népszavazási kezdeményezést? 

 

Ha megszavazzák: A Svájcban lakó, de jövedelmet nem szerző külföldiek által igénybe 

vehető speciális adózás lehetőségét el kell törölni. A jövőben a jövedelmük és a 

vagyonuk szerint megfelelően kell őket is adóztatni, és nem a korábbi megélhetési 

költségekre alapított átalány szerint.
3
 

 

Évtizedeken keresztül csábítottak gazdag külföldieket Svájcba az állam által biztosított 

kedvező adózási feltételek. Míg a svájci állampolgárok nemcsak jövedelmük, hanem 

                                                 
3
 Lásd: 1. lj. 
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vagyonuk után is adót fizetnek, addig a gazdag külföldieknek az állam lehetővé tette azt, 

hogy egy egyösszegű – a svájci ingatlanuk éves bérleti értékének ötszörösét kitevő – 

átalányadó megfizetésével róják le minden közteherviselési kötelezettségüket. Feltétel, 

hogy a Svájcban letelepedő külföldi ne szerezzen svájci állampolgárságot, valamint ne 

folytasson jövedelemszerző tevékenységet az országban. Ez a szabály mára több mint 

5500 külföldi milliomost vonzott be az országba, köztük olyan híres és gazdag 

embereket, mint Tina Turner, Sebastian Vettel, Phil Collins, Sophia Loren vagy Mihail 

Hodorkovszkij. 

 

A rendszer azonban az utóbbi években rendkívül népszerűtlenné vált, repedezni látszik, 

és egyre többen követelik a megváltoztatását az adózási igazságosság és a jogegyenlőség 

elveire hivatkozva. Ennek hatására egyes kantonokban, mint például Zürichben már el is 

törölték ezt az adózási lehetőséget, más kantonokban, mint például Bernben pedig 

jelentősen szigorítottak a feltételeken. Végül, 2012-ben a szövetségi törvényhozás is 

olyan új szabályokat fogadott el, amelyek a feltételeken érdemben szigorítva jelentős 

mértékben megnövelik az átalányadót választók adóalapját. A népszavazási 

kezdeményezés azonban mindezeknél drasztikusabb lépéseket kíván életbe léptetni, 

hiszen az átalányadó teljes eltörlését rendelné el, s így az Igenek győzelme esetén Celine 

Dion, Roger Moore és az összes külföldi milliomos ugyanolyan szabályok szerint adózna 

jövedelme és vagyona után, mint bármely svájci állampolgár. 

 

Az eltörlést támogatók sikere esetén egy 152 éves adókedvezmény története érne véget, 

amelyet még a 19. században találtak ki a Genfi-tó mellé visszavonuló gazdag angolok 

adóztatására. Több mint kétes ugyanakkor, hogy eredményes lehet-e a kezdeményezés, 

amellyel ugyan több parlamenti párt is egyetért, azonban erős politikai támogatás nincs 

mögötte; a svájci parlament pedig nagy többséggel úgy határozott, hogy a javaslat 

elutasítását ajánlja a szavazóknak. 

 

 

III.  A bevándorlás korlátozása 

 

El akarja-e Ön fogadni az «Állítsuk meg a túlnépesedést – a természeti erőforrások 

megőrzéséért» népszavazási kezdeményezést? 

 

Ha megszavazzák: A Svájcba történő bevándorlás mértékét úgy kell korlátozni, hogy az 

legfeljebb az állandó népesség 0,2%-ával növelhesse a lakosságszámot. Emellett 

Svájcnak nemzetközi fejlesztési együttműködési programjain keresztül a programra 

rendelkezésre álló források legalább 10%-ával (jelenleg ≈150 millió frank) kell 

támogatnia a célországokban az önkéntes családtervezés terjedését.
4
 

 

Az Ecopop (Ecologie et Population) nevű környezetvédő szervezet indítványa a 

bevándorlás radikális korlátozását kívánja bevezetni a túlnépesedés megakadályozása és 

Svájc ökológiai lábnyomának csökkentése érdekében. A bevándorlás szabályozása 

örökké előtérben lévő kérdés Svájcban, hiszen az ország lakosságának 23%-a külföldi 

állampolgár, és a 8 milliós népesség jelenleg évente átlagosan további 80 ezer fővel bővül 

                                                 
4
 Lásd: 1. lj. 
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a bevándorlásnak köszönhetően. Az Ecopop kezdeményezés ezt a számot szorítaná le a 

fenntarthatóság érdekében évi körülbelül 16 ezer főre a 0,2%-os kvótával. Az ellenzők 

ugyanakkor attól félnek, hogy éveken belül súlyos munkaerőhiányhoz vezethet a szigorú 

korlátozás, egyúttal pedig az Európai Unióval való kétoldalú kapcsolatokban is súlyos 

károkat okozna. 

 

Az Ecopop ugyanis nem az első bevándorlást érintő népszavazás 2014-ben, miután idén 

februárban már meglepetés győzelmet aratott a Svájci Néppárt bevándorlási kvóták 

bevezetését elrendelő indítványa. Az előzetes felmérések akkor – ha nem is meggyőző 

fölénnyel, de – a kezdeményezés bukását jósolták, végül elképesztően szoros 

eredménnyel, az összes szavazat 50,3%-át megszerezve győztek a kvóták. A nem várt 

eredmény azonnal megterhelte Svájc és az Európai Unió kapcsolatát, mivel kötelezővé 

tette Svájc számára, hogy újratárgyalja az EU-val kötött személyek szabad mozgásáról 

szóló egyezményét. Majd tovább élezte a helyzetet, amikor a svájci kormány ezt 

követően nem kötötte meg az új EU tag Horvátországgal a munkaerő szabad áramlásáról 

szóló egyezményt. A február 9-ei sikeres kvótás népszavazás eredményeképpen ugyanis 

a szövetségi alkotmány új, a bevándorlást korlátozó szakaszokkal egészült ki, 

amelyek így jogilag lehetetlenné tették a svájci kormány számára az egyébként már 

letárgyalt egyezmény aláírását. Horvátország elutasítására reagálva az EU azonnal 

válaszintézkedéseket léptetett hatályba Svájccal szemben, többek között kizárta az 

országot az Erasmus+ és a Horizont2020 programokból, valamint felfüggesztette a svájci 

elektromos hálózat Európa többi részével történő összekötésével kapcsolatos 

tárgyalásokat.
5
 

 

Az Ecopop indítvány egyelőre sok tekintetben hasonlóságokat mutat a februári 

népszavazással; a közvélemény-kutatások kisebbnek mérik a támogatók pártját, egyúttal 

számarányuk fokozatos erősödését jelzik. Mégis valószínűtlen a kezdeményezés sikere, 

hiszen mindegyik parlamenti párt – még a bevándorlási kvótákat februárban sikerre vivő 

Néppárt is – az Ecopoppal szemben foglalt állást, valamint a mérések szerint még mindig 

15 százalékpont feletti hátrányt kellene a kezdeményezés támogatóinak ledolgoznia. 

 

 

IV.  Döntés holnap 

 

Egyelőre úgy tűnik tehát, egyik kezdeményezés sem kerül majd elfogadásra november 

30-án. A népszavazások eredményességéhez a szavazatok abszolút többségének 

megszerzése mellett Svájc 20 kantonja, valamint 6 félkantonja közül is a többség 

támogatásának elnyerése szükséges. A levélben történő szavazás már folyik, és kísérleti 

jelleggel egyes körzetekben interneten is lehet szavazatot leadni. A végső eredményre 

azonban még holnapig várni kell! 

* 

                                                 
5
 The formal cooling of EU-Swiss relations. http://www.euractiv.com/sections/global-europe/formal-

cooling-eu-swiss-relations-308529 (Letöltve: 2014.11.27.). 

http://www.euractiv.com/sections/global-europe/formal-cooling-eu-swiss-relations-308529
http://www.euractiv.com/sections/global-europe/formal-cooling-eu-swiss-relations-308529
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A szöveg megjelenése óta megszülettek a népszavazás eredményei. Mindhárom 

kezdeményezés esetében a választópolgárok többsége a javaslat elutasítása mellett 

döntött.
6
 

                                                 
6
 A népszavazás eredményei: http://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20141130/index.html (Letöltve: 

2014.12.05.). 

http://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20141130/index.html
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BESZÁMOLÓ  
 

 
Kiss Balázs – Stánicz Péter: 

Strasbourgi pofon az Alkotmánybíróságnak? Kerekasztal a “molinó-döntésekről” 
 

 

A „molinós ügyekként” elhíresült két friss strasbourgi ítélet adta a témáját az ELTE 

ÁJK Alapjogi Tudományos Diákkörének a szervezésében megtartott kerekasztal 

beszélgetésnek, amelyen az állam és a sértetti oldal jogi képviselői, dr. Tallódi 

Zoltán és dr. Karsai Dániel próbált meg választ keresni és adni a következő 

kérdésekre: Hogyan hatnak a jövőre az ítéletek? Lehet-e határa ezután a képviselői 

szólásszabadságnak? 
 

Az ELTE ÁJK Tudományos Diákkörei híresek arról, hogy érdekes konferenciákat, 

rendhagyó rendezvényeket kínálnak hallgatóiknak egy-egy jogterület érdekességeit, 

legfrissebb eredményeit bemutatandó. Az Alapjogi Tudományos Diákkör is ilyen, így 

ennek a hagyománynak a megőrzése érdekében a félév utolsó diákköri ülésén két magyar 

jogeset, két magyar jogi képviselő és egy ügyes jogesetmegoldó segítségével próbálta 

megismertetni tagjaival a véleménynyilvánításhoz és szólásszabadsághoz való jog 

alapjogi lényegét, tartalmát. A két magyar jogeset szereplői Kövér László, az 

Országgyűlés elnöke és az ellenzéki képviselők molinói. A két magyar jogi képviselő dr. 

Tallódi Zoltán, aki az ügyben Magyarországot képviselte és dr. Karsai Dániel 

alkotmányjoggal és emberi jogokkal foglalkozó ügyvéd, aki az ügyben a kérelmezők 

képviseletét látta el. Az ügyes jogesetmegoldó pedig a strasbourgi székhelyű Emberi 

Jogok Európai Bírósága. 

 

Az ügyről röviden annyit érdemes tudni, hogy 2013-ban ellenzéki képviselők több ízben 

különböző feliratú molinókkal demonstráltak az Országgyűlésben. Ennek okán Kövér 

László házelnök, élve az akkor hatályos Ogytv.
1
 48. § (3) bekezdése alapján ráruházott 

joggal, nagymértékben csökkentette az adott havi tiszteletdíjukat. A jogszabály 

ugyanis kimondja: amennyiben „a képviselő felszólalása során az Országgyűlés 

tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot (…) kirívóan sértő kifejezést használ, vagy 

az általa használt sértő kifejezés súlyos rendzavaráshoz vezet, az ülést vezető elnök 

rendreutasítás és figyelmeztetés nélkül javasolhatja a képviselő kizárását az ülésnap 

hátralévő részéből, illetve a képviselő adott havi tiszteletdíjának csökkentését”. A 

transzparenseket körbe hordozó politikusok úgy vélték, hogy a pénzbüntetés kirovása a 

plenáris szavazások előtt sérti az Emberi Jogok Európai Egyezményének (A 

továbbiakban: Egyezmény) 10. cikkében foglalt szabad véleménynyilvánításhoz fűződő 

jogukat, valamint ezzel összefüggésben az Egyezmény 13. cikkében foglalt 

jogorvoslathoz való jogot is, hiszen a házelnök döntése ellen nem áll rendelkezésre 

megfelelő, érdemi jogorvoslati lehetőség. 

 

                                                 
1
 2012. évi XXXVI. törvény az Országgyűlésről. 



40 

 

A két jogi képviselő vitáját irányított kérdések mentén vezette a Tudományos Diákkör 

titkára, aki először arra kérdezett rá, hogy mennyiben alakult át a parlamenti vitakultúra 

az elmúlt évtizedekben, szűkült-e a képviselők szólásszabadsága. Az felek mindegyike 

egyetértett abban, hogy természetesen változott, és ebben egyre nagyobb szerepet kap a 

média, ahol minden azonnal megjelenhet, és a kisebbségnek jó lehetőséget ad arra, hogy 

láttassa magát. Karsai Dániel ezen kívül kiemelte azt is, hogy sajnos az elmúlt években a 

jogalkotási folyamatok átalakulásával a sürgős és kivételesen sürgős eljárások rendszeres 

és már-már visszaélésszerű alkalmazásával egy-egy törvényjavaslat tárgyalása 

során beszűkült az ellenzék véleménynyilvánítási lehetőségeinek a száma. A 

képviselők ennek következtében fordulnak hasonló eszközökhöz, mint a molinók, 

hangosbeszélők vagy éppenséggel az elnöki pulpitus elfoglalása. 

 

Azzal kapcsolatban, hogy a Bíróságnak egyre nagyobb a közrehatása a 

véleménynyilvánítás tartalmának hazai és európai alakításában, a beszélgetőtársak úgy 

fogalmaztak, hogy ez egyáltalán nem meglepő, hiszen egy kiemelt, csak kivételes 

esetben korlátozható (ugyanakkor nem korlátozhatatlan) alapjogról beszélünk, 

amelynek védelmében Strasbourg már nagyon korán fellépett. Mindemellett az előadók 

hozzátették azt is, hogy véleménynyilvánítással kapcsolatos döntések talán számának 

növekedésében nemcsak ezen emberi jog megkülönböztetett védelme játszik fontos 

szerepet. Sajó András magyar bíró, a szólásszabadság nemzetközileg elismert szakértője 

kifejezetten érzékeny az ilyen ügyekre, kiemelt figyelemben részesíti őket, és immáron 

hat éve tagja 47 tagú bírói testületnek. Karsai Dániel ezen kívül hozzátette, hogy ennek 

következtében a szólásszabadság korlátozása miatt indított strasbourgi eljárások jelentős 

része végződik a kérelmező számára kedvező döntéssel, a védő ezt pedig a korlátozás 

szükségességének és arányosságának nehezen indokolható voltában látja. Azt is kiemelte, 

hogy a szükségességi lépcsőfokon történő esetleges marasztalás, azaz, hogy nincsen 

legitim célja a korlátozásnak, súlyos kritikát jelenthet egy állam számára, így a testület 

szinte mindig elismeri a legitim cél meglétét, vagy úgy fogalmaz, hogy a cél nem 

tekinthető illegitimnek. Az ügyvéd ezt a gyakorlatot azonban nem tartja feltétlenül 

adekvátnak: adott esetekben ki kell mondani, hogy egy állam nem megfelelően korlátoz 

alapjogokat, nem védi azokat kellően. 

 

Vajon Strasbourg beleszól-e az Országgyűlés szuverenitásába, immunitásába az 

ítéletekkel? Ezzel kapcsolatban a kerekasztal részvevői már különböző véleményt 

formáltak. Tallódi Zoltán véleménye szerint egy országgyűlési képviselő 

véleménynyilvánítása különbözik az átlagos véleménynyilvánítástól, hiszen speciális 

jogállásából fakadóan olykor nagyobb korlátozás érheti szólásszabadságát, de azt is 

kiemelte, hogy lényeges különbséget az emberi jogok biztosításának tekintetében sem a 

Parlamenten belül, sem pedig azon kívül nem lehet tenni. Karsai Dániel azt fogalmazta 

meg, hogy abban az esetben sem látja értelmét ezen alapvető jog előzetes súlyozásának, 

amikor egy közszereplőről, vagy annak bírálásáról beszélünk. Ez a megkettőzés nem 

megengedhető, nem lehet különbséget tenni alapvető jogok alanyai között, és ennek a 

korlátozását is minden esetben a szükségességi-arányossági teszt alapján kell értelmezni 

és vizsgálni. Ennek alkalmazásával minden jogvita elbírálható, hiszen a Bíróság sem 

súlyoz soha előre, mégis a megfelelő végkövetkeztetésekre jut. Ugyan elismeri az 

Országgyűlésen belüli fegyelmezési jog legitimitását, és úgy gondolja, nem szabad 
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mindent megtenni egy ilyen helyen, azt azonban akkor sem tartja elfogadhatónak, hogy 

egy személynek nagyobb a szólásszabadságához való joga a Tisztelt Házon kívül, mint 

azon belül. 

 

Ezen kívül egy további érdekes összefüggésre világított rá, mégpedig arra, hogy az 

Alkotmánybíróság nem sokkal a strasbourgi ügyeket megelőzően foglalkozott ugyanezen 

szabályozás megfelelőségével, amelyet 3207/2013. AB határozatában alkotmányosnak 

minősített. Az ügyvéd az Alkotmánybíróság első, félremagyarázhatatlan 

pofonjaként jellemzi a strasbourgi döntést. Aggályosnak tartja, hogy az államok számára 

a Bíróság csak a minimum szintet állapítja meg, ennél erősebb védelmet azok szabadon 

biztosíthatnak, az Alkotmánybíróság e kérdésben mégis a minimális védelmi szintet el 

nem érő szabályt tartott elégségesnek. 

 

Beleérthetjük-e a strasbourgi ítéletekbe azt, hogy mostantól a képviselőknek mindent 

szabad? Tallódi Zoltán szerint – aki hangsúlyozta, hogy a Bíróság a véleménynyilvánítás 

szabadságával kapcsolatban még a sokkoló kifejezéséket is megengedhetőnek tartja, ám 

minden esetben kiemeli, a szólás szabadsága nem járhat mások jogainak a 

sérelmével, vagy adott esetben az Országgyűlés működésének a lehetetlenné 

tételével – azért adott igazat a Bíróság a kérelmezőknek, mert magatartásuk együttesen 

sem fejtett ki olyan hatást, amely jelentősen zavarta volna a Ház működését. Ezzel 

párhuzamosan, azt kiegészítve Karsai Dániel elmondta, hogy a szimbolikus szólás fontos 

lehet egy-egy kritikusabb vélemény kinyilvánításakor, és ezt egy parlamenti vita esetén 

engedni kell ellenzéki képviselőknek a Kormánnyal szemben. A parlamenti immunitás, 

az intézmény zavartalan működésének a biztosítása véleménye szerint ki kell, hogy 

merüljön a külső védelemben, ne járjon emberi jogok, különösen csak kivételesen 

korlátozható emberi jogok szükségtelen korlátozásával. Karsai hozzátette, a 

Parlament megfelelő működésének a biztosítása nem szolgálhat legitim célként a 

szólásszabadság korlátozására, hiszen az Egyezmény 10. cikk 2. pontjában taxatív 

felsorolást találunk, amely kimeríti azokat az eseteket, amikor legitim módon 

szükségszerűen korlátozható ez a kiemelt szabadságjog. Ebben nem találunk utalást a 

népképviseleti szervek zavartalan működésének a biztosítása miatti korlátozhatóságra, 

ugyanakkor a zavargások megelőzése már lehet legitim cél, melyet Strasbourg is elismer 

és kiemel. 

 

Magyarország védekezése az eljárás során arra irányult, hogy a kiszabott szankciók 

előreláthatóak voltak, a képviselők tisztában lehettek cselekményeik következményeivel. 

Ezzel kapcsolatban Karsai Dániel kifejtette, egy alapvető jog korlátozásánál, az abba való 

beavatkozáskor fontos a beavatkozó eljárás milyensége. Problémásnak találja, hogy a 

szankciók kiszabása egy politika által nagyban áthatott eljárás keretében történt, 

amely sajnos az azóta egyébként módosított szabályokkal sem megfelelő. Ennek 

következtében újabb ügyek indulhatnak majd a Bíróság előtt, melyekben biztos a 

győzelem, hiszen magával az eljárással van probléma. Abban az esetben, ha még a 

büntetés maga megalapozott is lenne, az eljárás nem felel meg az Egyezmény 6. cikkében 

foglalt tisztességes eljárás követelményének, ezért Strasbourg újra lesújthat. Tallódi 

Zoltán az állam képviseletben a kérdéshez csupán annyit fűzött hozzá, hogy az államnak 

egyszerre két síkon kell megfelelnie egy alapjog korlátozása esetén, mind az anyagi, 
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mind az eljárási jogi szabályok megalkotása során tekintettel kell lenni az alapjog 

korlátozás általános elveire. 

 

Ha jobban belegondolunk, Strasbourg azzal, hogy a szólásszabadság keretében védettnek 

ismerte el a transzparensek használatát egy-egy országgyűlési vita során, zöld lámpát 

adott a parlamenti molinózásnak, de vajon elindulhat-e egy szabad transzparens hadjárat 

a Tisztelt Ház falai között? Érdekes gondolatokat fogalmazott meg Karsai Dániel, aki 

nem látja lehetségesnek a hadjáratot, hiszen az a szabályozás, ugyan más szöveggel, de 

még mindig hatályban van. Ez alapján a Házelnök továbbra is pénzbírságot javasolhat a 

véleménynyilvánításhoz való alapvető jogukkal élő képviselőkre. Kiemelte, hogy a 

molinózás nem állandó jelenség, és pénzbírság nélkül sem lenne az: a képviselők ezt 

az eszközt csak számukra valóban fontos esetekben használják, amikor úgy gondolják, 

bizonyos kérdésben nem tudnak megfelelően hangot adni véleményüknek, és így 

kívánnak szólni a plénumhoz és publikumhoz. Tehát egy későbbi ügyben az állam nem 

használhatná védekezésül a joggal való visszaélést sem. 

 

A komoly szakmai vita végén mindkét fél hozzátette, hogy az ügyek még nem 

tekinthetőek lezártnak, hiszen a döntések kézhezvételétől számított három hónapon belül 

mind az állam, mind képviselők fordulhatnak a Nagykamarához. Ezen kívül pedig, ha 

egyik esetben sem kérik a felek a Bíróság további értelmezését, a vitapartnerek közös 

véleménye az, hogy lesznek még hasonló ügyek, hallhatunk még hasonló esetekről. 
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STRASBOURG FIGYELŐ  
 

 

G. Szabó Dániel: 
A mesterséges táplálás fenntartásáért indítottak pert Strasbourgban 

 

 

A szülők, egy féltestvér és egy testvér közösen indított pert egy autóbaleset miatt hét éve 

lebénult rokonuk életének fenntartása érdekében. A francia jog szerint az orvos dönthet 

úgy, hogy a gyógyíthatatlan betegeket lekapcsolják a gépekről. Az orvos ebben az 

esetben így döntött, és ezt a döntést a francia bíróságok jóvá is hagyták. Ez után fordult a 

strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságához (ECHR) a család, ahol az ügyet tárgyaló 

kamara kezdeményezi a Nagykamara elé utalását. Az ügy azért is érdekes, mert a 

strasbourgi bírósághoz hasonló témában általában eutanáziapárti kérelmezők
1
 fordulnak. 

A 38 éves Vincent Lambert 2008 őszén szenvedett közlekedési balesetet, amiben egy 

fejsérülés miatt lebénult és teljesen a környezetére van utalva, etetni és itatni is egy 

csövön keresztül tudják csak, írja a bíróság sajtóközleménye.
2
 A betegek jogáról szóló 

francia törvény alapján a Lambertet kezelő orvos idén január 11-én úgy döntött, hogy két 

nap múlva befejezi a beteg kezelését és hagyja őt meghalni. 

 

A család azonnal bírósághoz fordult, kérve a döntés végrehajtásának elhalasztását és 

Lambert átszállítását egy másik kórházba, ahol jobban el tudják látni a kezelését. A 

bíróság ideiglenes intézkedésként megtiltotta a kezelés abbahagyását, de elutasított azt a 

kérést, hogy átszállítsák a beteget. Egy orvoscsoport szakértői véleményének 

meghallgatása után a döntést a legfelsőbb bíróság is helyben hagyta. 

 

A család a strasbourgi bíróság előtt az élethez való jogra, kínzás és embertelen, megalázó 

bánásmód tilalmára, magán és családi élet tiszteletben tartásához való jogra és a 

tisztességes eljáráshoz való jogra hivatkoztak. 

 

Az élethez való jog körében a család a francia törvények egyértelműtlenségére is 

hivatkozott. A család szerint Lambert táplálásának abbahagyása kínzással felérő 

szenvedést okozna a férfinek. Ráadásul az, hogy 2012 óta nem végeznek fizikoterápiát és 

a többi rehabilitációs tevékenységet is abbahagyta a kórház embertelen és megalázó 

bánásmód. A tisztességes eljáráshoz való jog a család szerint ott sérült, hogy a kirendelt 

orvosszakértők nem voltak pártatlanok. 

 

Az ügy különlegességére tekintettel a strasbourgi bíróság nagyon gyorsan járt el: a 

kérelmet június 23-án adták be, és 24-én már kommunikálták is az ügyet a francia 

kormánnyal. 

 

                                                 
1
 Három évig úgy folyt per a svájci nő eutanáziájáról, hogy ő már halott volt. 

http://index.hu/kulfold/2014/09/30/svajc_eutanazia_strasbourg/ (Letöltve: 2015.1.12.) 
2
 Lambert and Others v. Franciaország No. 46043/2014: sajtóközlemény: 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4895478-5985805 (Letöltve: 2015.1.12.) 

http://index.hu/kulfold/2014/09/30/svajc_eutanazia_strasbourg/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4895478-5985805
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A bíróság hagyományosan ellenzi az eutanáziát: a Pretty kontra Egyesült 

Királyság ügyben
3
 egy halálos beteg nő kérte, hogy a férje segíthessen neki meghalni, 

mert betegsége miatt egyedül még erre sem képes. Az angol jog szerint az öngyilkosság 

maga nem bűn, de az öngyilkosságban való közreműködés már az, ezért a férj 

büntetőjogi követkemzényekkel nézne szembe, ha teljesítené felesége kérését. A bíróság 

megállapította, hogy az Egyezmény második cikke (élethez való jog) nem értelmezhető 

akként, hogy az a halálhoz való jogot is biztosítaná, ezért elutasította a nő kérését. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3
 Pretty  v. The United Kingdom No. 2346/2002 (29 April 2002). 
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Klemencsics Andrea: 
Ismétlődő hibák az EJEB szerint a Magyar igazságszolgáltatásban 

 

 

2014. szeptember 23. napján az Emberi Jogok Európai Bírósága hat Magyarországot 

érintő döntést hozott, melyek mindegyikében elítélte a magyar gyakorlatot. A jelen 

döntés-sorozat példa nélkülinek számít, tekintettel arra, hogy mindegyik ügyben hasonló 

tényállás miatt már elmarasztalta Magyarországot. Az első három döntésben a Vajnai 

kontra Magyarország, Vajnai és Horváth kontra Magyarország és a Noé, Vajnai és Bakó 

kontra Magyarország az Emberi Jogok Európai Egyezménye 10. cikkének, azaz a 

véleménynyilvánítás szabadságának megsértése okán marasztalta el Magyarországot az 

Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB). Jelen ügyek előzménye és az EJEB hivatkozási 

alapját a 2008-as Vajnai ügy szolgáltatta. 

 

 

I. 2008-as Vajnai ügy
1
 

 

2003 februárjában Vajnai Attila, a Munkáspárt akkori alelnöke, Budapesten a 

rendszerváltás során eltávolított Marx és Engels szobornál tartott beszédet, amely során 5 

cm széles ötágú vörös csillagot viselt. A jelen lévő rendőr felszólítására a csillagot 

zakójáról eltávolította, azonban a Pesti Központi Kerületi Bíróság előtt eljárás indult 

ellene, amely során egy év felfüggesztett börtönre ítélték. A fellebbezést követően a 

Fővárosi Bíróság (Fővárosi törvényszék) előzetes döntéshozatal végett az Európai Unió 

Bíróságához fordult, tekintettel arra, hogy számos tiltott jelkép más uniós országban nem 

tartozik tiltás hatálya alá. Az Európai Unió Bírósága azonban arról tájékoztatta a magyar 

bíróságot, hogy jelen ügy eldöntése nem tartozik hatáskörébe. 

Vajnai ezután fordult az EJEB-hez, amely a kérelmet befogadta. A döntésében 

megállapította, hogy bár a kiszabott szankció a magyar jog által előírt volt, azonban a 

szólásszabadság és különösen a politikai véleménynyilvánítás alapvető fontosságú a 

demokratikus társadalmi berendezkedés működése szempontjából. Továbbá kifejtette, 

hogy a vörös csillag több jelentéssel bír, és több országban még ma is a Munkáspárt 

jelképe (Lettország, Szlovákia). Ezen érvek alapján elmarasztalta Magyarországot, 

elutasítva azonban a kérelmező nem vagyoni kártérítés iránti 10 000 eurós igényét és 

csupán 2 000 eurós jogi költséget ítélt meg.
2
 

 

 

II. Jelen döntések
3
 

 

Az első esetben a kérelmet Vajnai Attila nyújtotta be 2010. január 23. napján. Jelen 

ügyben a kérelmező 2009. május 18. napján tartott békés demonstráción vett részt, amely 

                                                 
1
 Vajnai v. Hungary No. 6061/10 (23  September 2014). 

2
 Koltay András: A Vajnai- ügy. JeMA, 2010/1. 77-82. o. 

3
Vajnai and Horváth v. Hungary No. 55795/11, 55798/11 (23 September 2014),  

Noé, Vajnai és Bakó v. Hungary No. 24515/09, 24539/09, 24611/09 (23 September 2014). 

 



46 

 

során, kabátján ötágú vörös csillagot viselt. A rendezvény során a jelenlévő rendőr 

felszólította a jelkép eltávolítására, melyet el is koboztak. A kérelmező sérelmezte a 

rendőri intézkedést, ezért a Fővárosi Bírósághoz (Fővárosi Törvényszékhez) fordult, 

amely a kérelmet elutasította az 1978. évi IV., Büntetőtörvénykönyv 269/B. szakasza 

alapján: 

 

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kalapácsot, ötágú 

vörös csillagot vagy ezeket ábrázoló jelképet 

a) terjeszt; 

b) nagy nyilvánosság előtt használ; 

c) közszemlére tesz; 

ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és pénzbüntetéssel 

büntetendő. 

 

Mindezek alapján a Bíróság indokoltnak tartotta a büntetőeljárási törvény 151. §-a 

szerinti lefoglalást, elkobzást. A fellebbezést követően a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) a 

döntést 2011. június 8. napján helyben hagyta, a fent említett 2008-as döntés ellenére. 

A kérelmező a 2008-as döntésre hivatkozott, amelyet a kormány vitatott. Véleménye 

szerint a két ügy különböző, mivel a Btk. szerint továbbra is tilos a vörös csillag viselése, 

és csupán eltávolításra került, egyéb intézkedésre nem került sor. A strasbourgi bíróság 

azonban 1 115 euró nem vagyoni kártérítést ítélt meg a kérelmezőnek, 2 000 eurós 

ügyvédi költség mellett.  

 

A Vajnai és Horváth ügyben a kérelmezőket elítélték 2003 és 2005 között megvalósított 

bűncselekmény miatt, Vajnai esetében ez vörös csillag viselését jelentette (rendezvényen, 

televízióban, bíróságon, ügyészségen) míg Horváth esetében sarló és kalapács viselését 

jelentette nyilvános rendezvények alkalmával. Vajnait 120 ezer forintra és 45 ezer forint 

eljárási költség megfizetésére ítélték, míg Horváthot egy év próbaidőre felfüggesztették. 

Az EJEB a 2008-as Vajnai ügy alapján elmarasztalta Magyarországot és fejenként 4000 

euró nem vagyoni kártérítés megfizetésére kötelezte Magyarországot, fejenként 2200 

ügyvédi költség megtérítése mellett.  

 

A Noé, Vajnai és Horváth kontra Magyarország ügyben a kérelmezőket elmarasztalta a 

magyar bíróság, tekintettel arra, hogy antikapitalista mikulás nevű tiltakozó 

rendezvényükön zászlójukon és szórólapjaikon vörös csillagot használtak. A rendezvény 

célja az volt, hogy a fogyasztók figyelmét felhívja a szegénységre és a piacgazdaság 

hátrányaira. A jelen lévő rendőr azonban a rendezvény beszüntetésére kötelezte őket, 

igazoltatta őket, majd IV. kerületi rendőrkapitányságra kihallgatás végett beszállította 

őket. A felpereseknek fejenként 2000 euró nem vagyoni kártérítést és 2000 euró ügyvédi 

költséget ítélt meg az EJEB. 

 

 

III.  98%- os különadó
4
 

 

                                                 
4
 P.G. v. Hungary No. 18229/11 (23 September 2014). 
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A P.G. kontra Magyarország ügyben, 43 900 euró vagyoni és nem vagyoni kár 

megtérítése mellett 3 000 euró ügyvédi és egyéb költség megfizetésére, míg az Á.A. 

kontra Magyarország
5
 ügyben 35 000 euró vagyoni és nem vagyoni kártérítésre és 3 000 

euró ügyvédi és egyéb költség megfizetésére kötelezte Magyarországot a 98%-os 

különadó kapcsán. Mint ismeretes az EJEB a különadót az Emberi Jogok Európai 

Egyezményének Első Kiegészítő Jegyzőkönyvébe, azaz a tulajdon védelmébe ütközőnek 

találta. Az EJEB a 2013 májusi,júniusi és júliusi döntését ezáltal idén szeptemberben 

ismételten megerősítette a másik két közalkalmazott elbocsátása ügyében.
6
 

 

 

IV.  Gajcsi kontra Magyarország
7
 

 

A Gajcsi László-ügyben már 2006-ban elmarasztalta Magyarországot az EJEB a 

jogellenes pszichiátriai intézetben való fogvatartás miatt, mivel ezt az Emberi Jogok 

Európai Egyezményének 5. cikkével, azaz a szabadsághoz és biztonsághoz való joggal 

ellentétesnek találta. A strasbourgi döntés után a Kaposvári bíróság 2008-ban 

visszaállította jelen ügy kérelmezőjének cselekvőképességét, azonban választójogát nem, 

amely eredményeként a 2010. április 11-én tartott országgyűlés választásokon nem tudott 

részt venni.
8
 

 

A kormány jelen esetben nem vitatta a kérelmező érveit. Az EJEB így a Kiss Alajos 

kontra Magyarország ügyet vette alapul. A hivatkozott döntésben, Kiss Alajost mániás 

depresszió miatt cselekvőképességet korlátozó gondokság alá helyezték, amely 

következtében az Alkotmány módosításról szóló 1989. XXXI törvény 70.§ (5) bekezdése 

alapján automatikusan elvesztette választójogát. Az EJEB döntésében kifejti, hogy a 

magyar szabályozás nem tesz különbséget a cselekvőképességet kizáró és korlátozó 

gondnokság között, így a gondnokság alatt állóknak a választójogtól való mérlegelés 

nélküli megfosztása a választójogosult magyar népesség 0,75%-át érinti. Az EJEB szerint 

ez egy rendkívül magas arány, a korlátozás hatása nem tekinthető elhanyagolhatónak. 

Jelen ügyben megállapította, hogy a sérült a kérelmező jelen egyezmény, első kiegészítő 

jegyzőkönyvének 3. cikkében biztosított joga, azaz a szabad választáshoz való joga. A 

Bíróság 2 700 euró nem vagyoni kártérítést és 1 000 euró ügyvédi és egyéb költséget ítélt 

meg a kérelmezőnek. 

 

 

V. Konklúzió 

 

A vitatott magyar gyakorlatok a Btk. és az Alkotmány rendelkezésein alapultak. 2012. C 

törvénnyel az új Btk. lépett hatályba, mely 335. §-a az önkényuralmi jelképek 

használatáról, már közbe ékeli, hogy annyiban valósul meg a bűncselekmény, ha az illető 

                                                 
5
  Á. A. v Hungary No. 22192/11 (23 September 2014). 

6
 Klemencsics Andrea: Strasbourg Figyelő 2. Ars Boni, 2013./2., 82-28. o. 

7
 Gajcsi v Hungary No. 62924/20 (23  September 2014) 

8
 Bodnár Eszter: A Kiss Alajos-ügy. A gondnokság alatt állók választójogáról. JeMa, 2011/1. szám. 
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ezt köznyugalom megzavarására alkalmas – különösen az önkényuralmi rendszerek 

áldozatainak emberi méltóságát vagy kegyeleti jogát sértő – módon terjeszt, használ vagy 

közszemlére teszi. Az Alkotmány vitatott rendelkezését is megváltoztatta az Alaptörvény, 

mivel XXIII. cikk (6) bekezdése szerint nem rendelkezik választójoggal belátási 

képességének korlátozottsága miatt a bíróság a választójogból kizárt. Így a választójog 

elvesztése nem automatizált, hanem bírói döntés függvénye. Fentiekből kitűnik, hogy a 

vitatott szabályozást és gyakorlatot orvoslásra került, és amely következtében a bíróságok 

nagyobb mérlegelési jogkörrel lettek felruházva. A Bíróság a döntéshozatalkor mindig az 

adott ország akkor hatályos jogszabályát veszi figyelembe. Az időközben bekövetkező 

jogszabály módosítás csak enyhítő körülményként szolgálhat. 
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Klemencsics Andrea 
Családi élet sérthetetlensége kontra rendőrségi eljárás 1:0 

 

 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) október 21-én elmarasztalta 

Magyarországot
1
 az Emberi Jogok Európai Egyezménye (EJEE) 8. cikkének, azaz a 

magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jog megsértése okán, mivel a 

kérelmezőnek előzetes fogvatartása során nem engedélyezte mostohaanyja 

temetésén történő részvételét. 

 

A kérelmező Császy Zsoltot, aki a MNV korábbi jogtanácsosa volt, hűtlen kezelés 

gyanúja miatt 2010. augusztus 31. napján otthonában letartoztatták a kora reggeli órákban 

és házkutatást végeztek nála. A házkutatás ideje alatt a jelen lévő rendőröknek jelezte, 

hogy a nap folyamán mostohaanyja temetésen kell részt vennie, azonban állítása szerint a 

jelen lévő rendőrtiszt nem hivatalosan elutasította ezen igényét. A házkutatást követően a 

kérelmezőt kihallgatását 13 :35 perckor kezdték meg, amely során ismételten jelezte, 

hogy mostohaanyja 14 :15 perckor kezdődő temetésén feltétlenül jelen kíván lenni. A 

rendőrség a kérelmet arra tekintettel utasította el, hogy a temetésen való részvétel az 

előzetes letartoztatás céljával ellentétes. A kérelmező később a Legfőbb Ügyészséghez 

fordult, ahol panasza elutasításra került, mivel a korlátozás az ügyészség szerint is 

jogszerű volt. 

 

A kérelmező szerint a temetésen való részvételének a megtagadásával a magyar hatóság 

megsértette az EJEE 8. cikkében foglaltakat. 

 

A kormány érvelésének alapját a korlátozás jogszerűsége, illetőleg arányos volta képezte, 

aminek okaként az elrejtőzés és további bűncselekmény elkövetésének megakadályozását 

jelölte meg. A kérelmező mindezt vitatva a magyar hatóságok rugalmatlanságát 

sérelmezte, mivel álláspontja szerint az intézkedés akkor lett volna arányos, ha rendőri 

kíséret mellett a mostoha anyja temetésen részt vehet. 

 

 

Bíróság értékelése és döntése 

 

A Bíróság megállapította, hogy a felek között az intézkedés jogossága nem volt kérdéses, 

ahogy az sem, hogy az intézkedéssel elérni kívánt cél a bűnmegelőzés volt. Az EJEB 

emellett kihangsúlyozza, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem lehet úgy értelmezni, mint 

amely automatikus részvételi jogot biztosítana a temetésen való részvételre, ugyanis az 

ilyen kérdések minden esetben az adott tagállam hatóságának mérlegelési jogkörébe 

tartoznak. Tekintettel azonban arra, hogy a kényszerítőintézkedések a temetés napján 

kerültek alkalmazásra, az EJEB szerint nem lett volna indokolatlan a rendőri kíséret 

mellett történő búcsúztatás. Az EJEB az intézkedés jogszerűsége után az aranyosságot 

vonta vizsgálódása alá, és megállapította, hogy a hatóság nem törekedett a folyamatban 

lévő eljárás, illetőleg a kérelmező családi életének összehangolására. A körülmények ily 

                                                 
1
 Császy v Hungary No. 14447/11 (21/01/2015). 
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módon történő mérlegelését követően az EJEB arra a döntésre jutott, hogy a 

kérelmezőnek a mostohaanyja temetésén való részvételének elutasítása nem volt arányos 

az elérni kívánt törvényes céllal, ezért megvalósult a 8. cikk sérelme. 

 

A kérelmező 5000 eurós nem vagyoni kártérítésre irányuló követelése helyett az EJEB 

végül 3000 euró nem vagyoni kártérítést és 1600 euró egyéb költséget ítélt meg részére. 

Megjegyzendő, hogy az EJEB már 2002-ben is döntött egy hasonló ügyben. A Ploski 

kontra Lengyelország ügyben a kérelmező börtönbüntetését töltötte, amikor édesanyja, 

majd nem sokkal később édesapja is meghalt. A börtön javaslata ellenére a bíróság 

elutasította a kérelmező szabadon engedését szülei temetésére. Az EJEB ebben az esetben 

is az arányosság sérelmére tekintettel állapította meg a 8. cikk sérelmét. 

 

Bár a két döntés között 12 év telt el, jól látszik, hogy az EJEB a fogvatartottak 

eltávozásának szabályait alapvetően a tagállami mérlegelésre tartozó kérdéskörnek 

tekinti, és kiemelt szerepet tulajdonít az arányosságnak. 

 

Magyarországra egyébként a 8. cikk miatti elmarasztalások nem jellemzőek. Az 1959-

2013 közötti statisztika szerint a magyar állam eddig összesen 11 alkalommal sértette 

meg a 8. cikket, amellyel a sereghajtók közzé tartozik. 
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Klemencsics Andrea: 
Nem éri meg munka nélkül szerencsét próbálni a nagyvilágban 

 

 

November 11-én az Európai Unió Bírósága fontos döntést hozott a Dano-ügyben.
1
 A 

határozat precedens értékű a tagállamok szociális ellátás biztosításának kötelezettsége 

szempontjából, ugyanis először értelmezte a bíróság a szabad mozgáshoz való jogot a 

szociális támogatásokhoz való hozzáférés szempontjából. 

 

A döntés nem előzmények nélkül született meg. Az Európai Parlament berkein belül már 

hosszú évek óta tartó perzselő vita folyik a szociális ellátásról, illetőleg az ezzel 

kapcsolatos visszaélésekről. A tagállamok közül legerőteljesebben az Egyesült 

Királyság tiltakozott az uniós migráns munkavállalók és munkakeresők ellen, mivel 

hivatalos statisztikájuk szerint indokolatlanul nagy terhet jelentenek az angol szociális 

rendszerre. London a problémára reagálva idén március elsejével egy új intézkedést
2
 

vezetett be az unión belüli migránsokra, amely a szociális turizmus megakadályozását 

szolgája. Az új szabályozás értelmében a szociális ellátáshoz mindenki számára kötelező 

a munkavállalói státusz, amely elnyeréséhez szigorú kritériumoknak kell megfelelni. A 

kritériumok között szerepel többek között, hogy a munkavállalónak heti 150 fontot kell 

keresnie, amely a heti 24 órás angol minimálbérrel egyezik meg. 

Az új szabályozás éles vitát váltott ki az uniós képviselők körében, mivel úgy vélték, 

hogy az sérti az Európai Unió egyik fő alapelvét, nevezetesen a személyek szabad 

mozgáshoz és letelepedéshez való jogát. És bár a Dano-ügy Németország ellen folyt, az 

ügy legnagyobb győztese mégis Anglia lett, tekintettel arra, hogy az Európai Unió 

igazolta a migráns munkavállalókkal szemben folytatott politikáját. 

 

 

A döntés 

 

Elisabeta Dano és 5 éves fia, Florin román állampolgárok. 2010 óta Németországban, 

Lipcsében élnek egyik rokonuknál, aki gondoskodik az élelmezésükről is. (A tényállás 

pikantériája, hogy Florin – Elisabeta egy korábbi németországi tartózkodása során – a 

szintén német Saarbrückenben született.) A felperes Dano a gyermek után havi 184 euró 

összegű támogatásban részesül, amelyet a lipcsei szociális rendszer havi 133 euró 

tartásdíjelőleggel egészít ki, mivel a gyermek apjának személye ismeretlen. Elisabeta 

Dano ezenkívül az alapellátások biztosítására nyújtott be kérelmet, melyet a lipcsei 

hatóság a fellebbezésekkel együtt elutasított. A döntés ellen a kérelmező jogorvoslattal 

élt. Végül a Lipcsei társadalombiztosítási bíróság megállapította, hogy a kérelmező a 

német jog alapján nem jogosult igénybe venni az alapellátást, azonban kétségét is 

kifejezte, hogy jelen német szabályozás nem ellentétes-e az uniós joggal. Ennek 

eldöntése végett előzetes döntéshozatali eljárást indított az Európai Unió Bíróság előtt 

                                                 
1
 Elisabeta Dano v. Jobcenter Leipzig, C-333/13.  

2
 Minimum earnings threshold for EEA migrants introduced, Department for Work and Pensions, 21 

February 2014. 
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azzal a kérdéssel, hogy Németország jogosult-e kizárni bizonyos szociális ellátásokból 

azon gazdaságilag nem aktív uniós polgárokat, akik azzal a kizárólagos céllal 

tartózkodnak az államban, hogy szociális segélyben részesüljenek. 

 

A határozatban a bíróság az uniós jog és a német jog vonatkozó szabályait vizsgálta. 

Kifejtette, hogy az Európai Unió mindenfajta, a tagállami hovatartozáson alapuló 

diszkriminációt tilt. Erre példának hozta a Grzelyk-ügyet,
3
 melyben az illetékes 

szövetségi miniszter a kérelmező állampolgárságára tekintettel utasította el annak 

támogatás (minimex) iránti kérelmét. Azonban a bíróság arra is rámutatott, hogy az uniós 

állampolgárok szabad mozgáshoz és letelepedéshez való joga nem korlátlan. Itt a Brey-

ügyre
4
 utalt, ahol a bíróság megállapította, hogy a 2004/38. irányelv 7. cikke alapján 

korlátozások és feltételek keretében a tagállamok megkövetelhetik másik tagállam 

állampolgáraitól, akik az állam területén tartózkodási jog iránti kérelmet nyújtanak be, 

hogy az első három hónapot meghaladó időtartamra anélkül, hogy keresőtevékenységet 

folytatnának rendelkezzenek a fogadó tagállamban önmaguk és családtagjaik számára 

teljes körű egészségbiztosítással és elegendő forrással ahhoz, hogy e tagállam szociális 

segítségnyújtási rendszerére ne jelentsenek terhet tartózkodásuk időtartama alatt. A 

történeti tényállást vizsgálva a Bíróság ítéletében rámutatott arra, hogy – bár Elisabeta 

Dano munkaképessége mindvégig kétségtelen volt – semmilyen jel nem utal arra, hogy 

Németországban valaha állást keresett volna. Ezen a gondolatmeneten végighaladva a 

bíróság megállapította, hogy az az uniós állampolgár, aki nem felel meg a 2004/38/EK 

irányelvben meghatározott kritériumoknak, nem követelhet az adott állam 

állampolgáraiéhoz egyenlő bánásmódot a szociális ellátáshoz való hozzáférés terén. 

 

 

Melyek a 2004/38/EK irányelvben meghatározott kritériumok?  
 

Az első három hónapra való tartózkodáshoz csak érvényes személyigazolvány vagy 

útlevél szükséges, azonban ezen idő alatt szociális ellátást a fogadó állam nem köteles 

adni. 

 

A három hónapot meghaladó tartózkodási engedélyhez már több feltétel teljesítése 

szükséges a 2004/38/EK irányelv 7. cikkea szerint: 

a) munkavállalók vagy önálló vállalkozók a fogadó tagállamban; vagy  

b) elegendő forrásokkal rendelkeznek önmaguk és családtagjaik számára ahhoz, hogy ne 

jelentsenek indokolatlan terhet a fogadó tagállam szociális segítségnyújtási rendszerére 

tartózkodásuk időtartama alatt, és a fogadó tagállamban teljes körű egészségbiztosítással 

rendelkeznek; vagy  

c) – tanulmányok folytatásának fő céljából, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy 

magán- vagy közoktatási intézménybe, amelyet a fogadó tagállam akkreditált vagy tart 

fenn jogszabályai vagy közigazgatási gyakorlata alapján, és 

– teljes körű egészségbiztosítással rendelkeznek a fogadó tagállamban, és nyilatkozattal 

vagy választásuk szerint más azzal egyenértékű eszközzel bizonyítják a megfelelő nemzeti 

                                                 
3
 Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, C-184/99.  

4
 Pensionsversicherungsanstalt v Peter Brey, C-140/12. 
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hatóságnál, hogy elegendő forrással rendelkeznek önmaguk és családtagjaik számára, 

ahhoz, hogy a tartózkodásuk időtartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadó tagállam 

szociális segítségnyújtási rendszerére; vagy  

d) az a), b) vagy c) pontban meghatározott feltételeket teljesítő uniós polgárt kísérő vagy 

hozzá csatlakozó családtagok. 

 

Mivel a Dano-ügyben a tartózkodási idő meghaladta a három hónapot, de nem érte el az 

öt évet, ezért a fenti feltételek teljesülésének vizsgálata szükséges.  

 

A Bíróság megállapította, hogy a felperes Németországba érkezése óta nem dolgozott és 

munkát sem keresett, tehát nem teljesítette a fentebb meghatározott követelményeket. A 

nem munkavállaló státuszú személyek nem élvezik az elsődleges jog, a Szerződések által 

az ehhez a jogálláshoz fűzött előnyöket, így a diszkrimináció tilalma sem védi őket. Ezen 

túlmenően a másodlagos jog, vagyis a vonatkozó irányelv sem ró a fogadó államra olyan 

kötelezettséget, amelynek értelmében egy másik tagállam (nem munkavállaló státuszú) 

állampolgára számára automatikusan biztosítania kellene a szociális háló igénybevételét. 

Az irányelv célja éppen az, hogy az öngondoskodásra képes személyeknek biztosítson 

szabad mozgást, és arra ösztönözze őket, hogy ne terheljék a fogadó állam szociális 

ellátási rendszerét. A Bíróság szerint a tagállamoknak fenn kell tartani a lehetőséget, 

hogy megtagadják a szociális segítségnyújtást azoktól a nem munkavállaló uniós 

polgároktól, akik ott egyértelműen nem képesek az önfenntartásra, és szabad mozgáshoz 

való jogukat kizárólag arra használják, hogy egy másik tagállam rendszerébe kerüljenek. 

A Bíróság döntése precedens értékű, mivel kimondja, hogy kizárhatók bizonyos szociális 

ellátásokból azok a gazdaságilag nem aktív uniós polgárok, akik azzal a kizárólagos 

céllal tartózkodnak valamely másik tagállamban, hogy szociális segélyben részesüljenek. 

Az álláspont különösen Nagy-Britannia számára hozott elégtételt, ugyanis uniós szinten 

régóta kritizált politikája nyert igazolást, elégedettségét pedig az angol sajtó egyáltalán 

nem rejti véka alá. A britek öröme azonban korai lehet, mivel az új, márciusi 

szabályozásuk szigorúbbnak tűnik mind a németnél, mind a követendő irányelvnél, 

emiatt koránt sem biztos, hogy a Bíróság azt is jóváhagyná.  

 

Az ügy a későbbiekre is tartogathat még érdekességeket, hiszen a tényállás nem csupán 

az elsődleges és másodlagos közösségi joggal kapcsolatos kérdéseket vet fel. A Dano 

család ügye később, az alapeljárás befejezése után akár még a német Alkotmánybíróság 

elé is kerülhet, amely a segélyezés ilyen alapon történő megtagadását a német 

alaptörvény, vagyis az emberi jogok szempontjából is mérlegre teheti. 
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ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZTÁSOK 2014  
  

 

Papp Dorottya: 
Az önkormányzati választásokról - szakszerűen 

 

 

A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 2014. évi általános választásának 

időpontját Áder János október 12-re tűzte ki.
1
 A nemzetiségi önkormányzati képviselők 

választása
2
 a Nemzeti Választási Bizottság határozata

3
 alapján szintén ezen a napon fog 

zajlani. Ez lesz az Alaptörvény hatálybalépését követő első, valamint a helyi 

önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 2010. évi L. törvény 

(továbbiakban Övjt.) megalkotását követő második önkormányzati választás, melyen 

viszont már az új választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (Ve.) alapján,
 
és 

az azóta többször módosított Övjt. szerint szavazunk.  

 

 

I. A szavazásra jogosultak köre, önkormányzatiság 

 

A helyi önkormányzati választások során a választópolgárok köre bővebb, mint az 

országgyűlési választások alkalmával. Az Alaptörvény XXIII. cikke alapján a helyi 

önkormányzati képviselők és polgármesterek választásán választó minden nagykorú 

magyar állampolgár, az Európai Unió magyarországi lakóhellyel rendelkező nagykorú 

állampolgárai, valamint a menekült, letelepedett vagy bevándorolt státusszal rendelkező 

nagykorú személyek is. Passzív választójoga viszont csak az első két választópolgári 

közösségnek (nagykorú magyar és lakóhellyel rendelkező EU-s állampolgárok) van, ők 

választhatók tehát meg polgármesterré, vagy a képviselő-testületek tagjának. 

 

Ez a bővebb személyi kör a helyi önkormányzáshoz fűződő jogból ered. Az Alaptörvény 

rögzíti a helyi önkormányzatok alapvető funkcióit, és a Helyi Önkormányzatok Európai 

Chartája is megerősíti, hogy a helyi önkormányzatok a helyi közügyek igazgatásának 

jogát a helyi lakosság érdekében, választott testületek útján gyakorolják. A Magyarország 

helyi önkormányzatiról szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény törvény (továbbiakban 

Mötv.) 4. §-a szerint a helyi közügyek „(…) a helyi önkormányzás és a lakossággal való 

együttműködés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez 

kapcsolódnak”. A helyi lakosság önkormányzáshoz való joga csak akkor teljesülhet, ha 

minden lakóhellyel rendelkező nagykorú polgár – legyen akár magyar, francia, vagy 

afgán, de menekültként elismert állampolgár - gyakorolhatja az önkormányzáshoz való 

közvetett jogot, méghozzá a helyi képviselők és polgármesterek választásán való 

szavazással.  

 

                                                 
1
 A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 2014. évi általános választása időpontjának 

kitűzéséről szóló 270/2014. (VII. 23.) KE határozat. 
2
 Ld. bővebben: Mátyás Ferenc: Kisokos: Nemzetiségi választás 2014. Ld. jelenlegi lapszámunkban. 

3
 1128/2014. NVB határozat - a nemzetiségi önkormányzati képviselők általános választásának kitűzése 

tárgyában: http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5222.html (Letöltve: 2014.09.02.). 

http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5222.html
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Választó Választható 

Nagykorú magyar állampolgár Nagykorú magyar állampolgár 

Nagykorú, Magyarországon lakóhellyel 

rendelkező EU-s állampolgár 

Nagykorú, Magyarországon lakóhellyel 

rendelkező EU-s állampolgár 

Nagykorú menekült, letelepedett, 

bevándorolt 

 

 

 

 

II. Önkormányzati szintek  

 

A Mötv. két önkormányzati szintet különböztet meg: a települési és a területi 

önkormányzatot. Települési önkormányzatok működnek a községekben, a városokban, 

a járásszékhely városokban, és a megyei jogú városokban (ezek a megyeszékhely 

városok, valamint az Országgyűlés által megyei jogúvá nyilvánított városok, pl. 

Esztergom), míg a területi önkormányzatok az egyes megyéket fogják össze. Budapest 

kivételes helyzetben van: a fővárosban egyaránt jelen vannak a települési 

önkormányzatok (a kerületekben), illetve a főváros egészét átfogó fővárosi önkormányzat 

is, mely azonban települési önkormányzati feladatokat is ellát, nem csupán a jellemzően 

területi önkormányzati feladatokat.  

 

Az Övjt. alapján a különböző lakosságszámú településeken eltérő választási rendszer 

alapján választunk képviselőket, de a fővárosi és a megyei önkormányzatok 

képviselőinek választási módja is eltérő.  

 

A helyi önkormányzatok tagozódása 

Települési önkormányzat Területi önkormányzat 

Községek Megyék 

Városok 

Járásszékhely városok 

Megyei jogú városok 

Budapest 

 

 

II.1. A 10.000 fő alatti lakosságszámú települések 

 

A 2010. évi L. törvény szerint ezek a települések egyetlen választókerületet alkotnak, 

ahol egyéni listás választási rendszerben történik a szavazás. Ez azt jelenti, hogy a 

képviselő-testület tagjai, egyéni képviselők azok a jelöltek lesznek, akik a legtöbb 

szavazatot kapták az egyéni listán a megválasztható képviselők száma szerint (ld. 2010. 

évi L. törvény 4. §). Jelölt az lehet, aki legalább a választópolgárok 1%-ának ajánlását 

megszerezte. A választópolgárok egyéni jelöltekre szavaznak, nem a jelölőszervezetek 

által állított listákra, és több jelöltre is adhatnak le szavazatot, de legfeljebb annyira, 

ahány képviselő az adott településen megválasztható. Ennek megfelelően például 

Szirmabesenyő nagyközségben, ahol a lakosság száma 4240 fő, hat képviselőből áll a 
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testület, így az induló nyolc jelölt közül maximum hat személyre lehet szavazni.
4
 Ha két 

jelölt azonos számú szavazatot szerez, köztük a mandátum sorsa sorsolással dől el. A 

mandátumot szerzett jelöltekből áll fel az adott település képviselő-testülete. Az Övjt. 

megalkotását megelőzően hatályban lévő törvényhez
5
 képest a képviselő-testületek 

tagjainak létszáma csökkent, valamint a korábbi kislistás elnevezést az egyéni lista 

váltotta fel. 

 

A település polgármesterének megválasztása a polgármester-jelöltek közül, külön 

szavazólapon történik, ez esetben értelemszerűen csak egy jelöltre adható le szavazat. 

Ahhoz, hogy valaki polgármester-jelöltként indulhasson, a választópolgárok 3%-ának 

ajánlása szükséges. 

  

Választások a 10.000 fő alatti településeken 

Képviselő-testület Polgármester 

Külön szavazólap (egyéni lista) Külön szavazólap 

Több jelöltre lehet szavazni: maximum 

annyira, amennyi a képviselő-testület 

létszáma 

Egy jelöltre lehet szavazni 

Mandátumot szereznek: akikre a legtöbb 

szavazat érkezik 

Polgármester: aki a legtöbb szavazatot 

kapja 

 

A választópolgárok még egy szavazólapot kapnak kézhez a szavazás napján, ezen a 

megyei közgyűlés tagjairól döntenek. A szavazás során a megye egy választókerületet 

alkot, melybe a megye összes települése beletartozik a megyei jogú városok (és a 

főváros) kivételével. A választópolgár a jelölőszervezetek megyei listái közül egyre 

szavaz, a jelölőszervezet számára a listaállításhoz a megye választópolgárai 0,5%-ának 

ajánlása szükséges. A megyei közgyűlés a megye képviselő-testülete, vezetőjét, az 

elnököt azonban nem a közvetlenül választópolgárok választják, hanem a közgyűlés 

tagjai maguk közül. A 2010-es új törvény vezette be azt, hogy a megyék egy 

választókerületet alkotnak, ezt megelőzően minden megye két választókerületre volt 

osztva a 10.000 fő alatti, és feletti települések szerint. 

 

A megyei közgyűlések megválasztása 

Külön szavazólap 

Jelölőszervezetek listáira lehet szavazni 

Megyei jogú városok és a főváros lakói nem szavaznak 

Közgyűlés elnöke: a közgyűlés választja, a képviselők közül 

 

 

II.2. A 10.000 fő feletti lakosságszámú települések 

  

                                                 
4
 A cikk megírásakor (2014.08.30.) a helyi választási bizottság nyolc képviselő-jelöltet vett nyilvántartásba. 

http://www.valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letöltve: 2014.08.30.) 
5
 A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 1990. évi LXIV. törvény 

(Hatályos: 2005.11.25 - 2010.06.14.).  

http://www.valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html
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A fent nevezett települések esetében a képviselőjelöltek vegyes választási rendszerben 

juthatnak mandátumhoz. Egy-egy település több egyéni választókerületre oszlik 

(szemben a 10.000 fő alatti települések fent ismertetett megoldásával, ahol az egész 

település egyetlen választókerületet alkot). A megszerezhető mandátumok és az egyéni 

választókerületek számát szintén az Övjt. rögzíti (5. §) a lakosságszámhoz igazítva. A 

vegyes rendszernek megfelelően a képviselő-testület tagjainak megválasztásához a 

választópolgárok kapnak szavazólapot, melyen a saját egyéni választókerületük 

képviselőjelöltjeire adhatják le szavazatukat. Egy jelölőszervezetnek egy egyéni 

választókerületben csak egy jelöltje lehet; az egyéni választókerületben az a jelölt nyeri el 

a mandátumot, akire a legtöbb érvényes szavazat érkezett.  

 

Emellett meghatározott számú mandátumot a kompenzációs listák eredményeznek. Az 

adott jelölőszervezet egyéni jelöltjeire leadott, de mandátumot nem eredményező 

szavazatok töredékszavazatként a jelölőszervezet kompenzációs listáján hasznosulnak. 

Az a jelölőszervezet állíthat kompenzációs listát, amely a település egyéni 

választókerületeinek több mint felében jelöltet állított. A kompenzációs listán a 

töredékszavazatok arányában részesülnek az egyes jelölőszervezetek mandátumban 

egészen addig, amíg az összes mandátum kiosztásra nem kerül azon jelölőszervezetek 

listái között, amelyek jelöltjei a települési szinten összesített kompenzációs szavazatok 

legalább öt (közös lista esetén tíz) százalékát elérték.  

 

A polgármester választása azonos módon történik a 10.000 fő alatti településekkel. A 

helyi önkormányzati választások alkalmával a 10.000 fő feletti települések (amennyiben 

nem megyei jogú városok) választópolgárai is a fent részletezett szabályok szerint 

szavaznak a megyei közgyűlés tagjaira.  

 

Választások a 10.000 fő feletti településeken 

Képviselő-testület (vegyes rendszer),  Polgármester 

Egyéni választókerületek Kompenzációs lista 

A 10.000 fő alatti 

településekkel azonos 

módon 

Külön szavazólap Nem szavazunk rá külön 

Lakosságszám szerint több 

külön választókerület 

Az összes egyéni vk. 

alapján a településen egy 

kompenzációs lista 

Mindegyik 

választókerületben egy 

jelöltre lehet szavazni 

Töredékszavazatok kerülnek 

ide 

Mandátumot szerez az adott 

vk-ből: akire a legtöbb 

szavazat érkezik 

A jelölőszervezetek a 

töredékszavazatok 

arányában szereznek 

mandátumot 

 

II.3. Megyei jogú városok 

  

A megyei jogú városokban a szavazók két szavazólapon választanak: az egyiken a 

polgármestert a már ismertetett módon, a másikon pedig a képviselő-testület, a városi 

közgyűlés tagjait. A képviselő-testület tagjai a fentebb kifejtett vegyes választási 
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rendszerben szereznek mandátumot. Mivel a megyei jogú városok nem részei a megyei 

önkormányzatnak, ezért lakosaik nem jogosultak a megyei közgyűlés tagjainak 

megválasztására, ez sem most, sem 2010-ben nem változott. 

 

Választás a megyei jogú városokban 

Képviselő-testület (közgyűlés) Polgármester 

Megegyezik a 10.000 fő feletti 

településekkel 

Megegyezik a korábbiakkal 

A megyei közgyűlések megválasztásában nem vesznek részt 

 

II.4. A főváros 

  

A főváros kétszintű önkormányzatáról fentebb már esett szó. Minden fővárosi kerületben 

a választópolgárok egyrészt megválasztják a kerületi polgármestert, másrészt pedig a 

10.000 fő feletti lakosságszámú településekhez hasonlóan, a vegyes választási rendszer 

szabályai szerint a kerületi képviselő-testület tagjait. 

  

A helyi önkormányzati választások alkalmával kerül sor a fővárosban a kerületi 

önkormányzatokkal párhuzamosan működő, települési és területi önkormányzati 

feladatokat egyaránt ellátó fővárosi önkormányzat képviselő-testületének, a fővárosi 

közgyűlés, valamint a főváros egészét képviselő főpolgármester megválasztására. 

Főpolgármester-jelöltek csak azok a személyek lehetnek, akiket legalább ötezer fővárosi 

választópolgár ajánlott. A főpolgármestert a fővárosi kerületek választópolgárai 

közvetlenül választják, mint bármely más polgármestert, választásának módjában tehát 

nem, csak feladat- és hatáskörében tér el azoktól. 

 

2010-ben jelentős módosulást jelentett a fővárosi közgyűlés létszámának a stabil 66 főről 

a lakosságszámhoz igazítása (50.000 lakos után 1 képviselő), ez azonban a választási 

rendszert nem érintette: az továbbra is közvetlen, listás maradt, a főváros egy 

választókerületet alkotott. A fővárosi közgyűlés tagjai választásának módját a 2014. 

június 10-én elfogadott törvénymódosítással
6
 változtatta meg az Országgyűlés, amelynek 

alapján a fővárosi közgyűlés 33 tagja három különböző módon szerez mandátumot.  

 

A közgyűlésnek ex lege tagja a főpolgármester, valamint a 23 fővárosi kerület 

polgármestere. Emellett kilenc tag a fővárosi kompenzációs listáról jut mandátumhoz. 

Fővárosi kompenzációs listát az a jelölőszervezet állíthat, amely a fővárosi kerületek több 

mint felében polgármester-jelöltet állított, ezen a listán a törvény szerint az adott 

jelölőszervezet főpolgármester-, illetve fővárosi kerületi polgármester-jelöltjei 

szerepelnek. 

 

A választások rövid idővel történő módosítást több politikai párt, valamint szakértő is 

bírálta a kellő felkészülési idő, a közvetlen választás, és a szavazatok egyenlőségének 

                                                 
6
 Egyes helyi önkormányzatokkal kapcsolatos törvényeknek a választásokkal összefüggő módosításáról 

szóló 2014. évi XXIII. törvény (Hatályos: 2014.06.19 - 2014.10.11.).   
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elvére hivatkozva (ld. pl. itt
7
), az Alkotmánybíróság azonban az alaptörvény-ellenesség 

vizsgálata során csak részben találta megalapozottnak az indítványt, és csupán a 

szavazatok súlyozásának módját kifogásolta.
8
 Így a korábban érvényben lévő listás 

rendszer helyett a közgyűlés tagjainak jelentős része nem a választópolgárok közvetlen 

szavazatával, hanem közvetetten, a kerületi eredmények alapján szerez mandátumot. A 

maradék 9 tagra sincs lehetőség közvetlenül szavazni, ők a fővárosi kerületekben a 

polgármester-jelöltekre leadott töredékszavazatok arányában, a kompenzációs listáról 

szerzik mandátumukat.  

 

Választás a főváros kerületeiben 

Képviselő-testület Kerületi polgármester 

Megegyezik a 10.000 fő feletti 

településekkel 

Megegyezik a korábbiakkal 

A megyei közgyűlések megválasztásában nem vesznek részt 

 

 

A Fővárosi Közgyűlés összetétele 

Főpolgármester 

 
23 kerületi polgármester Fővárosi kompenzációs 

lista – 9 fő 

Külön szavazólap, 

5.000 ajánlás, 

egyebekben  megegyezik a 

korábbiakkal 

 

 

III.  Jelöltállítási és ajánlási szabályok 

  

Képviselő-jelölt és polgármester-jelölt bármely magyar vagy uniós állampolgár lehet, ha 

eleget tesz a jogszabályi feltételeknek, valamint magyarországi lakóhellyel rendelkezik. 

Bármely településen indulhat jelöltként, de csak egy településen (vagy fővárosi 

kerületben, megyében) fogadhat el jelölést. A jelölti státusz feltétele a megfelelő számú 

ajánlás összegyűjtése, amely az országgyűlési és európai uniós képviselők választása 

előtti ajánlásgyűjtéshez hasonlóan ajánlóíveken, és nem (mint még a 2010-es 

választásokon is) ajánlószelvényeken történik. Az Övjt. legutóbbi módosítása
9
 az 

ajánlások tekintetében is változást hozott, ugyanis a módosítást megelőzően a 

választópolgárok csak egy jelöltet, listát ajánlhattak volna, a módosítás eredményeképpen 

viszont jelölési fajtánként több jelöltet vagy listát is ajánlhat, de mindenki csak a saját 

választókerületében/településén/megyéjében. Arra, hogy ki lehet jelölt, mit kell tennie, 

hogyan kell bejelenteni, melyek az eljárási szabályok, a Ve. VII. fejezetének 

rendelkezései az irányadóak, jelentős különbség az országgyűlési képviselők 

választásához képest nincs. A helyi önkormányzati választás-specifikus jellemzőket az 

                                                 
7
 Pozsár-Szentmiklósy Zoltán az ATV Egyenes beszéd című műsorában 2014. július 22.-én: 

https://www.youtube.com/watch?v=8slarz9u3CM (Letöltve: 2014.09.02.). 
8
 26/2014. (VII. 23.) AB határozat. 

9
 Egyes helyi önkormányzatokkal kapcsolatos törvényeknek a választásokkal összefüggő módosításáról 

szóló 2014. évi XXIII. törvény.  

https://www.youtube.com/watch?v=8slarz9u3CM
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Övjt. III. fejezete szabályozza, a határidőket és részletszabályokat külön igazságügy-

miniszteri rendelet szabja meg.
 10

  

 

 

IV.  Összegzés 

 

Az ország lakosságának jelentős része tehát nem sok különbséget fog tapasztalni az idei 

helyi önkormányzati választásokon a 2010-es választásokhoz képest, újdonsággal 

elsősorban a fővárosiak szembesülhetnek azáltal, hogy már nem közvetlenül választják a 

fővárosi közgyűlést, eggyel kevesebb szavazólapot kapnak. Ezen kívül az ajánlások 

rendszere változott, azonban ez sem jelent teljesen új helyzetet, ugyanis ez a konstrukció 

az országgyűlési és az európai parlamenti képviselők választásról is ismert. A kampány 

hivatalosan augusztus 23-án kezdődött, ajánlásokat szeptember 8-án 16:00-ig lehet 

gyűjteni. Az, hogy a most eszközölt változtatások milyen hatást gyakorolnak a 

választások kimenetelére, mennyire voltak szükségszerűek és sikeresek, október 12-én 

derül ki, hosszú távú hatásaik viszont a 2014-2019-es önkormányzati ciklusban érződnek 

majd. 

                                                 
10

 A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 2014. október 12. napjára kitűzött választása 

eljárási határidőinek és határnapjainak megállapításáról szóló 2/2014. (VII. 24.) IM rendelet.  



61 

 

Topuzidu Laura: 
Az önkormányzati rendszer változásai 

 

 

A 2014- es önkormányzati képviselő- és polgármester-választás több szempontból is 

jelentős változást hoz. Közismert, hogy immár nem négy, hanem öt éves időtartamra 

kapnak felhatalmazást az önkormányzatok képviselő-testületeinek tagjai és a közvetlenül 

megválasztott polgármester. Azonban azt is fontos kiemelni, hogy a választópolgárok 

képviseletére és az önkormányzatokat érintő döntések meghozatalára felhatalmazást 

nyerő tisztségviselőknek egy jelentősen megváltozott felépítésű rendszerben kell 

ellátniuk feladataikat. Az alábbiakban az elmúlt két évben lezajlott, a helyi 

önkormányzatokat érintő változások leglényegesebb elemeit összegzem. 

 

I. Önkormányzati autonómia 

 

A rendszerváltást követően kialakult helyi önkormányzati rendszer alapvető szabályait az 

Alkotmány, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a 

továbbiakban: Ötv.) határozta meg, erős, alkotmányos alapokon nyugvó autonómiát 

biztosítva az önkormányzatok számára.
1
 Az önkormányzáshoz való jog a „helyi 

közügyek” körébe vonható feladatok önálló, demokratikus intézésén alapult, korlátozása 

csak minősített többséggel elfogadott törvényben volt lehetséges. Az önkormányzat 

vagyona alkotmányos védelemben részesült.  

 

A fent jellemzett struktúra alapvetően jól működött,
2
 ám a település-centrikus, nagy 

önkormányzati önállóságra épülő rendszer problémái (például a szétaprózódott 

településszerkezet, az egyre növekvő számú kötelező feladatok és az erre kapott 

költségvetési források csökkenése) idővel megnehezítették a feladatellátást.
3
 Az 

önkormányzati rendszer változása szükséggé vált, ám az csak kétharmados törvénnyel 

volt lehetséges. 

 

A helyzet orvoslására tesz kísérletet a 2011. december 28-án kihirdetett, Magyarország 

helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.).  

 

Az Alaptörvény az Alkotmánytól eltérően szabályozza az önkormányzati rendszert.
4
 A 

változást szemlélteti a megfogalmazásbeli különbség is. Az Alkotmány szerint a „község, 

a város, a főváros és kerületei, valamint a megye választópolgárainak közösségét 

megilleti a helyi önkormányzás joga. A helyi önkormányzás a választópolgárok 

                                                 
1
 Küpper, Herbert: A helyi önkormányzás joga. In: Jakab András (szerk.): Az Alkotmány kommentárja. 

Budapest, 2009. 1500-1524. o. 
2
 Balázs István: Az önkormányzatokra vonatkozó szabályozás átalakulása. Új Magyar Közigazgatás, 

2014/1., 37. o.  
3
 Szente Zoltán: Az önkormányzatokra vonatkozó szabályozás átalakulása. Új Magyar Közigazgatás, 

2014/1., 88. o.  
4
 Nagy Marianna – Hoffman István (szerk.): A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 

magyarázata. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 33. o. 
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közösségét érintő helyi közügyek önálló, demokratikus intézése, a helyi közhatalomnak a 

lakosság érdekében való gyakorlása.”
5
 Ezzel szemben az Alaptörvény így fogalmaz: „a 

helyi közügyek intézése és közhatalom gyakorlása érdekében önkormányzatok 

működnek.”
6
 Az Alaptörvény csak keretszabályokat állapít meg, „a helyi 

önkormányzatokra vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.”
7
 

Konkretizálta továbbá, hogy az önkormányzatok hatásköreiket (és nem alapjogaikat) csak 

„a törvény keretei között”
8
 gyakorolhatják, ezáltal megteremtve a lehetőséget az 

önkormányzatok jogainak törvényben történő korlátozására.
9
 Ez – bár egy hatékonyabb 

és racionálisabb működés ígéretével – az Alkotmány és az Ötv. által biztosított 

autonómia-szint csökkenését jelenti 

 

 

II. Önkormányzati feladatok 

 

Az önkormányzatok által ellátott feladatok két fő csoportba sorolhatók: önkormányzati 

feladatok, és átruházott államigazgatási feladatok. Előbbiek tovább csoportosíthatók 

aszerint, hogy az önkormányzat által kötelezően ellátandó, önként vállalt vagy más, 

magasabb szintű önkormányzattól vagy államigazgatási szervtől önként átvállalt feladat. 

Míg az Ötv. alapján az önkormányzatok főszabály szerint a helyi közügy körébe vonható 

feladatokat látták el, a Mötv. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ezáltal lehetőség nyílt 

arra is, hogy törvény a helyi közügynek minősíthető feladatot államigazgatási szervre 

bízzon.
10

 

 

A települési önkormányzatokat érintő változás, hogy jelentősen csökkent a kötelezően 

ellátandó feladatok száma. Ez a leginkább a közoktatási intézmények, kórházak, 

kulturális intézmények, múzeumok, levéltárak állami fenntartás alá kerülésén érezhető. A 

kötelező feladatok ellátására nyújtott központi pénzügyi támogatások csak részben 

fedezik a szükséges összeget, azt a Mötv. szerint az önkormányzatoknak saját 

bevételeikkel kell kiegészíteniük.  

 

Fontos előrelépés, hogy a Mötv. alapján a kötelezően ellátandó feladatokat differenciáltan 

kell telepíteni. A differenciálás során figyelembe kell venni a feladat-és hatáskör jellegét 

és a helyi önkormányzatok eltérő adottságait, különösen gazdasági teljesítőképességét, a 

lakosságszámot és a közigazgatási terület nagyságát.
11

 

 

A feladatellátás tekintetében a Kormány speciális jogosítványaira is találunk példát. 

Mivel az önkormányzaton keresztül végső soron maguk a tagállamok vállalnak garanciát 

az uniós források felhasználásáért és a beruházások megvalósításáért, az ennek kapcsán 

elkövetett jogsértésért is a tagállam felel. Biztosíték az Európai Unió felé vállalt tagállami 

                                                 
5
 1949. évi XX. törvény 42. §. 

6
 Alaptörvény 31. cikk (1) bekezdés. 

7
 Alaptörvény 31. cikk (3) bekezdés.  

8
 Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés. 

9
 Fazekas Marianna (szerk.): Közigazgatás Jog Általános Rész I. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2014. 261. 

o. 
10

 Uo. 266-267. o. 
11

 Mötv. 11. § (2) bekezdés. 
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kötelezettségek megvalósítására, hogy a Mötv. 16. §-a alapján a Kormány az Unió felé 

vállalt kötelezettség teljesítése érdekében saját hatáskörében dönthet annak 

megvalósításáról. Az önkormányzat a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól 

kérheti a döntés felülvizsgálatát.
12

 

 

Az önkormányzatok önként vállalt feladatai között a Mötv. 17. §-a speciális szabályokat 

határoz meg a helyi közbiztonsággal összefüggésben. A települési és fővárosi 

önkormányzat a helyi közbiztonságról, vagyonának, más értékének védelméről 

kényszerítő eszköz alkalmazására jogosult szervezet létrehozásával gondoskodhat. Az 

önkormányzatok ezen feladatokat a rendőrség szakmai felügyeletével láthatják el, 

megállapodást kell kötniük az illetékes megyei rendőr-főkapitánysággal.
13

 

  

 

III.  Önkormányzati vagyon és gazdálkodás 

 

Míg az önkormányzatok vagyona korábban elkülönült az állami vagyontól és 

alkotmányos védelemben is részesült,
14

 az Alaptörvény, valamint a nemzeti vagyonról 

szóló törvény
15

 alapján 2012-től együttesen alkotják a nemzeti vagyont. A szabályozás 

ezzel egy tágabb, közös kategória alá vonta az állami és az önkormányzati vagyont. Az 

önkormányzat vagyona a feladat ellátásához kapcsolódik, így amennyiben azt egy új 

törvény állami feladatként vagy más helyi önkormányzat feladataként határozza meg, 

elvonhatja az ellátásához szükséges vagyonelemet is.
16

 

 

Az önkormányzatok gazdálkodása fölött erősödött az állami kontroll. A Mötv. új 

szabályként határozza meg, hogy feladatellátáshoz kapcsolódó működési hiány nem,
17

 

csak fejlesztéshez, beruházáshoz kapcsolódó hiány tervezhető. Az önkormányzatok 

hitelfelvétele az Alaptörvény,
18

 valamint a gazdasági stabilitási törvény alapján főszabály 

szerint a Kormány előzetes hozzájárulásához kötött. 19
 Ez alól kivételt jelent többek 

kötött az uniós, vagy más nemzetközi szervezettől elnyert támogatáshoz szükséges önrész 

biztosítása.
20

 Az önkormányzatok kötelező feladatainak ellátására a korábbi normatív 

támogatási rendszertől eltérően kötött felhasználású, feladatalapú finanszírozási rendszer 

került bevezetésre.
21

 

 

 

IV. Fékek és ellensúlyok rendszere az önkormányzaton belül 

                                                 
12

 Fazekas: i.m. 270. o. 
13

 U.o. 268. o. 
14

 Az Alkotmány 2011. végéig hatályos 12. § (2) bekezdése alapján „az állam tiszteletben tartja az 

önkormányzat tulajdonát.” Az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy az önkormányzati tulajdon az állammal 

szemben is védelmet élvez, azonban ez az alkotmányos védelem nem olyan erős, mint a magántulajdon 

védelme. Lásd: 64/1993 (XII.22.) és 4/1993 (II.12.) AB határozat. Nagy – Hoffman: i.m.: 400. o. 
15

 A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény. 
16

 Nagy – Hoffman: i.m. 401-402. o. 
17

 Mötv. 111. § (4) bekezdés. 
18

 Alaptörvény 34. cikk (5) bekezdés. 
19

 Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény (a továbbiakban: Gst.) 10. §. 
20

 A kivételek felsorolását a Gst. 10. § (3) bekezdése tartalmazza. 
21

 Nagy – Hoffman: i.m. 446.o. 
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Az önkormányzati feladatok ellátását a képviselő-testület (megyei önkormányzatnál 

közgyűlés) és szervei biztosítják. A képviselő-testület szervei a polgármester 

(főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke), a képviselő-testület bizottságai, a 

polgármesteri hivatal (megyei önkormányzati hivatal), a jegyző és a társulás.
22

 A szervek 

közötti viszonyt 2012-ig a „fékek és ellensúlyok”
23

 kidolgozott rendszere jellemezte, e 

kontrollelemek a Mötv. hatálybalépése óta kevésbé hangsúlyosak. 

  

Az önkormányzat legfőbb döntéshozó szerve a képviselő-testület. A Mötv. alapján 

továbbra is fontos hatásköröket gyakorol, így például rendeletet alkot, helyi népszavazást 

rendel el, dönt az önkormányzat gazdasági programjáról, hitelfelvételéről, 

kölcsönfelvételéről, létrehozza az önkormányzati társulást, intézményt alapít. Egyedüli 

szervként hozhat saját jogon önkormányzati döntést, viszont korábbi önállósága 

korlátozottabbá vált. A Mötv. 53. §- a meghatározza a szervezeti és működési 

szabályzatának kötelező tárgyköreit, behatárolja a döntések lehetséges tartalmát 

igazgatási, hatósági, és közszolgáltatási ügyekben.
24

 Döntési jogosultságát korlátozza, 

hogy a polgármester halaszthatatlan esetben határozatot adhat ki,
25

 pótolhatja a 

képviselő- testület elmulasztott döntéseit,
26

 illetve felfüggesztő hatályú vétójoggal 

rendelkezik a helyi önkormányzat érdekeit sértő ügyekben.
27

 

  

A polgármester önkormányzaton belüli pozíciója a korábbiakhoz képest sokkal 

hangsúlyosabbá vált,
28

 mind a képviselő-testülettel, mind a jegyzővel szemben. Több 

önálló döntési jogkört gyakorolhat, valamint a fent említett esetekben korlátozhatja a 

képviselő-testület döntési szabadságát. A jegyző a polgármester „beosztottjává”
29

 vált: 

míg korábban a képviselő-testület nevezte ki és mentette fel, a Mötv. alapján immár a 

polgármester gyakorolja a munkáltatói jogok teljességét felette.
30

 További, a 

polgármester pozícióját erősítő rendelkezés, hogy már nem kivételesen, hanem általános 

jelleggel ruházhat rá át törvény, vagy törvény alapján kormányrendelet államigazgatási 

hatásköröket.  

 

A polgármesterek illetményének megállapítására vonatkozó szabályok is változtak. 

Korábban
31

 a polgármesterek illetményét a köztisztviselői illetményalap
32

 és a 

törvényben meghatározott szorzószám szorzata alapján kellett meghatározni, utóbbiról a 

törvény adta keretek között a képviselő-testület döntött. A szorzószám a település 

                                                 
22

 Mötv. 41. § (2) bekezdés második mondata. 
23

 Fazekas: i.m. 276. o. 
24

 U.o. 277.o. 
25

 Mötv. 68. § (3) bekezdés.  
26

 Mötv. 68. § (2) bekezdés. 
27

 Mötv. 68. § (1)-(1a) bekezdés. 
28

 Balázs: i.m. 36. o. 
29

 Fazekas: i.m. 288.o. 
30

 Nagy - Hoffman: i.m. 283. o.  
31

 A polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról 

szóló 1994. évi LXIV. törvény állapította meg a polgármesterek illetményére vonatkozó szabályokat, 2014. 

október 12-én vesztette hatályát. 
32

 A köztisztviselői illetményalapról a központi költségvetésről szóló törvény rendelkezik, 2014-ben 38650 

forint volt. 
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méretével arányosan nőtt, 1000 fő alatti település esetén 7,0- 9,0 közötti, a megyei jogú 

városi önkormányzat és megyei önkormányzat esetén 14,0- 15,0 közötti érték. Így egy 

ezer fő alatti település esetében az illetmény legalább 38.650x7, legfeljebb 38.650x9 

lehetett, ehhez a képviselő-testület döntésétől függően hozzáadódhatott a 

nyelvvizsgapótlék és a költségátalány.  

 

A Mötv. 71. § (4) bekezdése szerint a polgármester illetményét a helyettes államtitkár 

alapilletményéből, illetménykiegészítéséből, vezetői illetménypótlékából álló 

illetménye
33

 alapján kell számítani, annak a Mötv.-ben meghatározott százalékos összege. 

Így egy 500 fő lakosságszámú település esetén bruttó 149 ezer forintos fizetésre 

számíthat a főállású polgármester, míg a 30 ezer fő lakosságszám feletti település 

esetében a polgármester fizetése 598 ezer forint. 

 

 

V. Állami kontroll az önkormányzatok felett 

 

Az önkormányzatok működése feletti megerősített államigazgatási kontrollt 2012. január 

1-től fővárosi és megyei kormányhivatalok látják el.
34

 Az Ötv. alapján a közigazgatási 

hivatalok végezték az önkormányzatok törvényességi ellenőrzését: széles körben 

vizsgálódhattak, ám intézkedési lehetőségeik korlátozottak voltak. A fővárosi és megyei 

kormányhivatalok törvényességi felügyeletet látnak el, és a jogszerűség biztosítása 

érdekében jóval erősebb intézkedési jogosultságokkal rendelkeznek.
35

 Ezek
36

 közül 

kiemelendő az önkormányzati rendelet felülvizsgálata, illetve a jogalkotási kötelezettség 

elmulasztásának megállapítása és az aktus pótlása.  A kormányhivatal indítványára 

mindkét esetben, speciális nemperes eljárás keretében a Kúria jogosult eljárni. 

Amennyiben a rendeletalkotási kötelezettség elmulasztásának megállapítását követően a 

képviselő-testület továbbra sem tesz eleget kötelezettségének, a fővárosi, megyei 

kormányhivatal vezetője pótolja azt. Az így megalkotott rendeletet a testület az adott 

választási cikluson belül nem módosíthatja. E rendelkezés az államigazgatás határozott 

beavatkozását jelenti az önkormányzati döntéshozatalba, az önkormányzati autonómiát 

jelentősen korlátozza.
37

 

 

VI. Összegzés 

 

Az önkormányzatok jelentősége, szerepe átalakulóban van. A struktúraváltás célja a 

hatékonyság és az eredményesség növelése volt,
38

 de ez azzal járt, hogy az 

önkormányzatok korábbi, alkotmányos szinten garantált autonómiája csökkent,
39

 döntési 

önállóságuk, mozgásterük korlátozottabbá vált. E változás illeszkedik a közigazgatás 

egészét jellemző centralizáltságra való törekvés folyamatába.
40

 Az önkormányzati 

                                                 
33

 A közszolgálati tisztségviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 224. §-a rendelkezik. 
34

 Alaptörvény 34. cikk (4) bekezdés. 
35

 Fazekas: i.m. 310. o. 
36

 A törvényességi felügyelet eszközeit a Mötv. 132. § (1) bekezdése határozza meg. 
37

 Fazekas: i.m. 311. o. 
38

 Balázs: i.m. 36. o. 
39

 U.o. 39. o. 
40

 U.o. 39. o. 



66 

 

rendszer kevésbé képez már ellensúlyt: az új szabályozás jobban érvényre juttatja 

azonban azt, hogy az önkormányzatok az állami szervezetrendszerhez tartoznak, az 

államigazgatás mellett a közigazgatás alappillérét képezik. A képviselő-testület továbbra 

is számos, át nem ruházható hatáskört gyakorolhat, és a helyi közösséget érintő kérdésben 

dönthet, így a megválasztott tisztségviselők maradnak a helyi érdekek legfőbb képviselői. 
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Szamek Gabriella: 
Az önkormányzati választások eljárásrendje 

 

 

2014 utolsó választása közeleg. A köztársasági elnök október 12. –re tűzte ki a helyi 

önkormányzati képviselők és polgármesterek általános választásának időpontját. 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 

(továbbiakban: Mötv.) rendelkezéseinek egy része a választás után lép majd hatályba. A 

képviselő testületeket és a polgármestereket 5 évre választjuk majd meg. 

 

A választási eljárás azonban már egy jó ideje elkezdődött. Február 15-ig állapították meg 

a helyi illetve a területi választási irodák vezetői a képviselő-testület illetve a közgyűlés 

megválasztandó tagjainak számát, a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 

(továbbiakban: Ve.) alapján. A helyi választási iroda vezetői a 10.000 nagyobb 

lakosságszámú településen kialakították az egyéni választókerületeket. 

 

Augusztus 15-éig azt a választópolgárt, aki a szavazóköri névjegyzékben szerepelt, a 

Nemzeti Választási Iroda tájékoztatta a szavazóköri névjegyzékbe vételről. Augusztus 

18-áig kellett megállapítani az egyéni listás, az egyéni választókerületi jelölt, valamint a 

polgármester jelölt állításához szükséges ajánlások számát. 

 

Szeptember 8-áig lehetett jelöltet ajánlani. A jelölésre vonatkozó szabályokat immár 

harmadszor alkalmazták. Problémát jelentett, hogy a törvény
1
 teljeskörű egyezést vár el a 

választópolgár ajánlóíven található adatai és a központi névjegyzékben található adatai 

között. A kérdést az 5/2014 NVB iránymutatás az ajánlások ellenőrzésének egyes 

kérdéseiről rendezi. Ez alapján dől el, hogy mi minősül csekély eltérésnek, tehát mely 

adatokkal fogadható el az ajánlás, és mely eltérések minősülnek elfogadhatatlannak. 

Elfogadható az ajánlás, ha például a választópolgárnak a központi névjegyzékben több 

utóneve szerepel, de az ajánlóíven csak az egyiket tüntette fel. Elfogadhatatlannak 

minősítette ugyanakkor a helyi választási bizottság azt az eltérést, hogy az ajánlóíven a 

választópolgár anyja neve tévesen szerepel. Ezt a döntést később az Ítélőtábla is 

helybenhagyta.
2
 Jobb megoldásnak gondolnám ugyanakkor, ha erről a kérdésről 

jogszabály rendelkezne, nem pedig egy NVB iránymutatás.
3
  

 

Az ajánlásokat a helyi választási iroda ellenőrzi, döntése ellen kifogást lehet benyújtani, 

melyet az a választási bizottság bírálja el amelyik mellett az iroda működik. A választási 

bizottság elsőfokú döntése ellen fellebbezés nyújtható be. A választási bizottság 

másodfokú határozata, illetve a Nemzeti Választási Bizottság határozata ellen bírósági 

felülvizsgálat kezdeményezhető. Nincs helye sem fellebbezésnek, sem bírósági 

felülvizsgálatnak a jegyzőkönyvbe foglalt döntés ellen.
4
 

                                                 
1
 Ve. 126. § b) alpont. 

2
 Fővárosi Ítélőtábla: 8.Pk.50.004/2014/4. 

3
 Erre a következtetésre jutott: Dr. Szekeres Antal: Gondolatok az új választási eljárási törvényről két 

választás tapasztalatai alapján. Új Magyar Közigazgatás, 2014/3., 45-49. o. 
4
 Ve. 208-222. §. 
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Abban nem történt változás, hogy egyéni listás, egyéni választókerületi képviselőjelölt az 

lehet, akit az adott választókerület választópolgárainak legalább egy százaléka támogat. 

 

Polgármester jelöléshez kellő ajánlás
5
 

 

lakosság szám választópolgárok száma 

10.000 vagy kevesebb 3 % 

10.000- 100.000 300 

100.000-nél több 500  

Főpolgármester 5000 fővárosi választópolgár  

 

Önkormányzati választások esetében is egy választópolgár több jelöltet is ajánlhat. 

 

 

I. A választási fórumrendszer önkormányzati választások esetén 

 

Választási irodák a Nemzeti Választási Iroda (a továbbiakban: NVI), a területi választási 

iroda, és a helyi választási iroda. A szavazatszámláló bizottságok mellett a helyi 

választási iroda egy tagja jegyzőkönyvvezetőként működik.
6
 Az NVI autonóm 

államigazgatási szerv. Ebből következően független, csak a törvénynek van alárendelve, 

feladatkörében nem utasítható, a feladatát más szervektől elkülönülten, befolyásolástól 

mentesen látja el. NVI számára feladatot csak törvény vagy törvény felhatalmazása 

alapján kiadott jogszabály írhat elő.
7
 Fejezeti jogosítványokkal felruházott központi 

költségvetési szerv, amelynek költségvetése az Országgyűlés költségvetési fejezetén 

belül önálló címet képez.
8
 Az NVI -it elnök vezeti. Elnökét a miniszterelnök javaslatára a 

köztársasági elnök nevezi ki a felsőfokú végzettségű, az országgyűlési képviselők 

választásán választható, magyar állampolgárok közül.
9
  

 

A választási irodák feladatai többek között ellátni a választás előkészítésével, 

lebonyolításával kapcsolatos szervezési feladatokat. Gondoskodnak a választópolgárok, 

jelöltek és jelölő szervezetek tájékoztatásáról, választási információs szolgálatot 

működtetnek, döntésre előkészítik a választási bizottságok hatáskörébe tartozó ügyeket. 

Biztosítják a választási bizottságok működésének és a szavazás lebonyolításának tárgyi és 

technikai feltételeit. Az adatvédelem és az informatikai biztonság követelményeinek 

biztosításával, feladatkörükben eljárva működtetik a választás előkészítéséhez és 

lebonyolításához szükséges választási információs rendszereket.
10

 Az NVI feladatai 

ezeken kívül még, hogy vezesse a központi névjegyzéket.
11

 

 

                                                 
5
 2010. évi L. törvény a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról (továbbiakban: 

Övjt.) 9. §. 
6
 Ve. 52. §. 

7
 Ve. 53. §. 

8
 Ve. 54. § (1) bekezdés. 

9
 Ve. 55. § (1) bekezdés. 

10
 Ve. 75. § (1) bekezdés. 

11
 Ve. 76. § (1) bekezdés. 
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A választási bizottságok a választópolgárok független, kizárólag a törvénynek alárendelt 

szervei, amelyeknek elsődleges feladata a választási eredmény megállapítása, a 

választások tisztaságának, törvényességének biztosítása, a pártatlanság érvényesítése és 

szükség esetén a választás törvényes rendjének helyreállítása. 

 

Választási bizottságok a Nemzeti Választási Bizottság (a továbbiakban: NVB), a területi 

választási bizottság, a helyi választási bizottság, és a szavazatszámláló bizottság. Az 

NVB legalább hét, a szavazatszámláló bizottság, valamint az egy szavazókörrel 

rendelkező településen a helyi választási bizottság legalább öt, a területi választási 

bizottság, és a több szavazókörrel rendelkező településen a helyi választási bizottság 

legalább három tagból áll.
12

 

 

Az NVB hét tagját és három póttagját a köztársasági elnök javaslatára az Országgyűlés az 

előző NVB választott tagjai megbízatásának lejártát megelőző kilencven napon belül 

választja kilenc évre. Az NVB tagjának és póttagjának megválasztásához a jelen lévő 

országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.
13

 

 

A területi választási bizottság három tagját és legalább két póttagot a fővárosi, megyei 

közgyűlés a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek általános választásának 

kitűzését követően, legkésőbb a szavazás napja előtti negyvenkettedik napon választja 

meg; személyükre a területi választási iroda vezetője tesz indítványt.
14

 A helyi választási 

bizottság három - az egy szavazókörrel rendelkező településen öt - tagját és legalább két 

póttagot a települési önkormányzat képviselő-testülete a helyi önkormányzati képviselők 

és polgármesterek általános választásának kitűzését követően, legkésőbb a szavazás napja 

előtti negyvenkettedik napon választja meg; személyükre a helyi választási iroda vezetője 

tesz indítványt.
15

 A szavazatszámláló bizottság három tagját és szükséges számban 

póttagokat a települési önkormányzat képviselő-testülete az országgyűlési képviselők 

általános választásának kitűzését követően, legkésőbb a szavazás napja előtti huszadik 

napon választja meg; személyükre a helyi választási iroda vezetője tesz indítványt. A 

szavazatszámláló bizottság tagjait és a póttagokat települési szinten kell megválasztani.
16

 

 

 

II. A kampány 

 

Az elmúlt kampányidőszakban az egyik bíróság által eldöntött vita a választási plakát 

elhelyezésével kapcsolatos. A Kúria a Kvk.II.37.307/2014/3. számú döntésében foglalt 

állást a plakátok elhelyezésével kapcsolatban, mely iránymutató döntésnek bizonyult, és 

későbbi döntései során tartotta magát az itt kialakított feltételekhez. Megállapításra 

került, hogy a választási plakát elhelyezésére vonatkozó szabályokat a Ve. VIII., a 

választási kampányról szóló fejezetének 144.§-a tartalmazza. A választási plakát 

tekintetében a Ve. 144.§ (3) bekezdése azt az általános szabályt rögzíti, hogy a plakát a 

                                                 
12

 Ve. 14. §. 
13

 Ve. 20. §. 
14

 Ve. 21. §. 
15

 Ve. 23. §. 
16

 Ve. 24. §. 
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kampányidőszakban – a (4)-(7) bekezdésben meghatározott kivételekkel – korlátozás 

nélkül elhelyezhető. Ez a szabályozás összhangban áll azzal, hogy a véleménynyilvánítás 

szabadsága kiterjed a választási kampány során a jelöltek és a jelölő szervezetek által 

folytatott kampánytevékenységre, melynek egyik eszköze a plakátok készítése, 

elhelyezése. A Ve. 144.§ helyes értelmezése szerint a választási plakát elhelyezésére 

kizárólag a Ve. 144.§-ának rendelkezései az irányadóak. A választási szervek az e 

rendelkezéseknek való megfelelést vizsgálhatják, míg a közúti közlekedési szabályok, 

továbbá a reklámtáblák elhelyezésére vonatkozó rendeleti szabályokat nem 

alkalmazhatják, tekintve, hogy a Ve. 144.§-a egy zárt szabályrendszert alkot.
17

 

 

A plakátokkal szemben felmerült másik probléma éppen a választás utáni eltakarításuk 

volt. Az NVB 13/2014. számú iránymutatásában rendelkezett arról, hogy a választási 

plakátnak a szavazást követő harminc napon belül történő eltávolítására vonatkozó 

kötelezettség megszegése miatt előterjesztett kérelem elbírálására a választási 

bizottságnak nincs hatásköre és bírság kiszabására sem jogosult. Arra a következtetésre 

jutott, hogy ez az ügy a Mötv. 13.§ (1) bekezdés 2. pontja alapján az önkormányzat 

hatáskörébe tartozó ügy. Ez a megoldás azonban problémát vethet fel, ha az éppen 

megválasztott polgármesterrel szemben kellene a képviselő-testületnek, mint az 

önkormányzat hatáskörének címzettje, eljárni. 

 

A korábbi két választás tapasztalatai
18

 alapján elmondható, hogy nem jelentettek sok 

olyan esetet amely beleütközött volna a törvény azon rendelkezésébe, mely előírja, hogy 

a szavazóhelyiséget magában foglaló épületnek a szavazóhelyiség megközelítését 

szolgáló bejáratától számított 150 méteres távolságon belül - közterületen - választási 

kampánytevékenység a szavazás napján nem folytatható.
19

 

 

Az eddigi két választás alapján elmondhatom, hogy az eljárásrend nem okozott 

fennakadást. A Kúria el tudta látni a soron kívüli ítélkezési feladatát, és a megjelenő 

jogesetekből megállapítható, hogy az ítélőtáblák is megbirkóznak a feladattal. Látnunk 

kell ugyanakkor, hogy szemben az anyagi joggal, ahol a változások számot tevőek voltak, 

az eljárási jog többségben csak részletkérdésekkel módosult. 

 

Felmerült ugyanakkor egy egyéni jogsérelem, a korábbi EP választáskor. Egy 

megszüntetett gondnokság után a választópolgár az országgyűlési szavazáson 

szavazhatott, de az EP választáskor már nem tudta leadni a szavazati jogát. Az ok a 

gondnokoltakról vezetett nyilvántartás hibájában rejlett.
20

 Mivel az ilyen típusú 

jogsérelmet nem lehet utólag orvosolni, ezért nagyon fontosnak tartanám, hogy az ilyen 

                                                 
17

 Kvk.II.37.307/2014/3. 
18

 http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/860/860_0_index.html (Letöltve: 2014.09.25.), 

http://valasztas.hu//hu/ep2014/876/876_0_index.html (Letöltve: 2014.09.25.). 
19

 Ve. 143. §. 
20

 Lásd az alapvető jogok biztosának jelentését az AJB-2949/2014. számú ügyben. Elérhető: 

http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy++v%C3%A1laszt%C3%B3jogi+n%

C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+t%C3%B6rl%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+2949_2014/cfb

401fa-3bc9-445b-a358-0fa30ba1ac45?version=1.0 (Letöltve: 2014.09.25.). 

http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/860/860_0_index.html
http://valasztas.hu/hu/ep2014/876/876_0_index.html
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy++v%C3%A1laszt%C3%B3jogi+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+t%C3%B6rl%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+2949_2014/cfb401fa-3bc9-445b-a358-0fa30ba1ac45?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy++v%C3%A1laszt%C3%B3jogi+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+t%C3%B6rl%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+2949_2014/cfb401fa-3bc9-445b-a358-0fa30ba1ac45?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy++v%C3%A1laszt%C3%B3jogi+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+t%C3%B6rl%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+2949_2014/cfb401fa-3bc9-445b-a358-0fa30ba1ac45?version=1.0
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eseteket elkerüljük. Annál is inkább, mert 2010-ben már elmarasztalta Strasbourg 

Magyarországot a gondnokság alatt álló személyek választójogának megsértése miatt.
21

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21

 Kiss Alajos v. Hungary No. 38832/06 (20 May 2010). 
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Mátyás Ferenc: 
A fővárosi választási rendszer átszervezése 

 

 

Jelentősen módosult a fővárosi önkormányzati választási rendszer. Míg korábban 

listán választottuk meg a fővárosi közgyűlés tagjait, az új rendszerben kerületi 

polgármester-választás eredménye dönti el, kik kerülnek a közgyűlésbe. 
 

 

I. A korábbi szabályozás 

 

2014. június 18-áig Budapest főváros közgyűlésének tagjait a választópolgárok fővárosi 

listán választották meg
1
. Listaállításra az a párt volt jogosult, amelyik a fővárosi kerületek 

több mint felében kompenzációs listát állított
2
, 2010-ben így összesen négy szervezet 

tudott a fővárosban listát állítani (Fidesz, MSZP, Jobbik, LMP)
3
. Ehhez a 23 budapesti 

kerületet figyelembe véve összesen 12 kerületben kellett a pártoknak kompenzációs listát 

állítania. Kompenzációs listát pedig az állíthatott, aki az adott kerület egyéni 

választókerületeinek több mint felében jelöltet tudott állítani. 

 

A választópolgárok szavazáskor kaptak egy olyan szavazólapot is, amin a fővárosi 

listákra adhatták le szavazatukat (2010-ben ezen a fenti négy párt listája szerepelt), a 

mandátumokat a leadott szavazatok arányában kapták az egyes listák. Az idei 

módosításig
4
 a fővárosi közgyűlés tagjainak számát a főváros lakosságszáma alapján 

határozták meg, mégpedig olyan módon, hogy minden 50 000 lakos után egy képviselő 

volt választható
5
. Ez a szabályok változatlansága mellett idén azt eredményezte volna a 

Központi Statisztikai Hivatal 2014. január 1-jei adatai alapján
6
, hogy a 1 744 665 lakosú 

főváros közgyűlésébe 34 képviselő lenne megválasztható (1 fővel több, mint az előző 

önkormányzati választásokon). 

 

 

II.  A hatályos szabályozás 

 

A 2014. június 18-án hatályba lépett módosítás
7
 a korábbi arányos, listás választás 

szabályait írta tejesen át, amikor egyfelől kiegészítette az önkormányzati törvényt
8
, 

rögzítve, hogy a fővárosi közgyűlés tagjai a főpolgármester, a fővárosi kerületek 

polgármesterei, valamint a fővárosi kompenzációs listáról mandátumot szerző kilenc 

                                                 
1
 2010. évi L. törvény 6. § (1) bekezdés. 

2
 2010. évi L. törvény 10. § (2) bekezdés. 

3
 http://valasztas.hu//hu/onkval2010/467/467_0_index.html. (Letöltve: 2015.11.03.). 

4
 2014. évi XXIII. törvény. 

5
 2010. évi L. törvény 6. § (2) bekezdés. 

6
 http://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/nepesseg.html?mapid=WNT001. (Letöltve: 2015.11.03.). 

7
 2014. évi XXIII. törvény. 

8
 A 2014. évi XXIII. törvény 12. §-a iktatja a szabályt a 2011. évi CLXXXIX. törvénybe, kiegészítve a 22. 

§-át egy (3a) bekezdéssel. 

http://valasztas.hu/hu/onkval2010/467/467_0_index.html
http://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/nepesseg.html?mapid=WNT001


73 

 

képviselő, másfelől meghatározta ezek megválasztásának módját a korábbi listás szabály 

megváltoztatásával. 

 

Az önkormányzati törvény erejénél fogva válik a fővárosi közgyűlés tagjává a 

főpolgármester-választás eredményeképpen a főpolgármester, a fővárosi kerületi 

polgármester-választás eredményeképpen a 23 fővárosi kerület polgármesterei és 

a 9, kompenzációs listáról bekerülő tag. Így összesen 33 tagja lesz a fővárosi 

közgyűlésnek, pont egy fővel kevesebb, mint amennyi a korábbi szabály alapján lenne. 

Ez csökkenti a szavazólapok számát a fővárosban, hiszen a korábbi fővárosi listák 

megszűnnek. 

 

Kerületi szinten a szabályozás változatlan maradt. Továbbra is van kompenzációs 

lista, amit az a párt állíthat, amelyik a kerület egyéni választókerületeinek több mint 

felében jelöltet állított.
9
 

 

Látszólag a korábbihoz hasonló szabály, hogy fővárosi kompenzációs listát az a párt 

állíthat, amely a fővárosi kerületek több mint felében polgármester-jelöltet állított
10

, 

ugyanakkor ezen a listán a párt csak a fővárosi kerületi polgármester-jelöltjeit és a 

főpolgármester-jelöltjét állíthatja jelöltként
11

. Mivel a választópolgárok közvetlenül 

nem szavaznak erre a listára, így a korábbi szabályokhoz képest eltérő lesz a 

mandátumkiosztás módja is. Ugyanis a fővárosi kompenzációs lista a fővárosi 

kerületekben a polgármesterjelöltekre leadott, fővárosi szinten 

összesített, töredékszavazatok arányában kap mandátumot. Töredékszavazat pedig 

az, amellyel nem szereztek polgármesteri mandátumot (ezek a szavazatok kerülnek az 

adott párt fővárosi kompenzációs listájára). 

 

 

III.  Kompenzációs mandátumkiosztás a hatályos rendszerben 

 

A mandátumok fővárosi kompenzációs listáról történő módszerét egy gyakorlati példán 

keresztül világítjuk meg. Feltételezzük, hogy összesen négy párt tudott kompenzációs 

listát állítani és összesen 10 mandátum sorsáról kell dönteni ezzel az eljárással: 

 

 Párt 1 Párt 2 Párt 3 Párt 4 

Összes 

töredékszavazat 

(ÖT) 

1000 800 600 400 

ÖT/2 500 400 300 200 

ÖT/3 333,3 266,6 200 133,3 

ÖT/4 250 200 150 100 

ÖT/5 200 160 120 80 

                                                 
9
 2010. évi L. törvény 10. § (1) bekezdés. 

10
 2010. évi L. törvény 10. § (2) bekezdés. 

11
 2010. évi L. törvény 10. § (3) bekezdés. 
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Miután megkaptuk a töredékszavazatok pártonként összesített összegét, ez az összeget 

osztjuk mindegyiknél először kettővel, majd hárommal, néggyel, és így tovább, ameddig 

az összes mandátum kioszthatóvá válik. Az így képzett táblázatban mindig meg kell 

keresni a legnagyobb számot, és amelyik pártnál ez szerepel, szerez egy mandátumot (a 

fenti táblázatban félkövérrel szedve és aláhúzva). Majd megkeressük a következő 

legnagyobbat, egészen addig, amíg minden mandátum kiosztásra nem kerül. A fenti példa 

szerint a 10 elosztható mandátumból: 

 

 Párt 1: 4 mandátumot szerez 

 Párt 2: 3 mandátumot szerez 

 Párt 3: 2 mandátumot szerez 

 Párt 4: 1 mandátumot szerez. 

 

 

IV.  A kerületek lakosságszáma eltérésének problematikája 

 

Az új rendszer a fővárosi szintű közigazgatás alapvető egységévé a kerületeket teszi, 

hiszen a fővárosi közgyűlésben a legnagyobb számot (23) a megválasztott kerületi 

polgármesterek teszik ki. Ez az előző, arányos, listás választási rendszerhez 

képest torzabb képet fog eredményezni, hiszen a fővárosi közgyűlés tekintetében az 

egyes kerületek azonos súllyal esnek számításba, mivel minden egyes kerület 1 

polgármestert küld a fővárosi közgyűlésbe. Ugyanakkor a kerületek lakosságszáma 

eltérő nagyságú. Míg az I. kerület lakosságszáma 24 679 fő, az V. kerületé 26 048, addig 

például a XI. kerületben 147 275 fő, a XIV. kerületben 124 300 fő
12

. Vagyis, bár 

ugyanúgy egy polgármestert küldenek a kerületek, de ennek megszerzéséhez a kisebb 

lakosságszámú kerületek vonatkozásában lényegesen kevesebb szavazat megszerzése 

szükséges, mint a nagyobb lakosságszámú kerületekben. 

 

Polgármester, főpolgármester az a jelölt lesz, aki az adott kerületben (a fővárosban) a 

legtöbb érvényes szavazatot kapta. Tegyük fel, hogy mindegyik kerületben a lakosság 

fele rendelkezik választójoggal: 

 

 I. kerület: 12 340 fő 

 V. kerület: 13 024 fő 

 XI. kerület: 73 638 fő 

 XIV. kerület: 62 150 fő. 

 

Ha feltételezzük, hogy a választójogosultak mindegyike elmegy szavazni, és két párt 

között osztja meg a szavazatát, úgy, hogy az egyik párt jelöltje pont megszerzi a 

szavazatok többségét, akkor 

 

 I. kerületben 6171 szavazat szükséges a polgármesteri cím elnyeréséhez 

 V. kerületben 6513 szavazat szükséges a polgármesteri cím elnyeréséhez 

                                                 
12

 A lakosságszámhoz lásd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest_ker%C3%BCletei. (Letöltve: 

2015.09.05.). 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest_ker%C3%BCletei
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 XI. kerületben 36 820 szavazat szükséges a polgármesteri cím elnyeréséhez 

 XIV. kerületben 31 076 szavazat szükséges a polgármesteri cím elnyeréséhez. 

 

Mivel a kerületi polgármesterek a törvény erejénél fogva tagjai a fővárosi közgyűlésnek, 

mindez azt eredményezi, hogy a fővárosi közgyűlés „megválasztásánál” egy I. kerületi 

választópolgár szavazata 6-szor annyit ér, mint egy XI. kerületi választópolgáré, és 5-ször 

annyit, mint egy XIV. kerületi választópolgáré. Ez a szabályozás pedig önmagában sérti 

a választójog egyenlőségét.
13

 

 

A jogalkotó a fenti aránytalanságot próbálta kiküszöbölni többek között a fővárosi 

kompenzációs listával, amely alapján a 33 mandátumból mindösszesen 9 nyerhető el. 

Hogy ez kellőképp ellensúlyozza-e a lakosságszámot figyelmen kívül hagyó 

aránytalanságot, az Alkotmánybíróság adott eligazító választ. 

 

 

V.  Összegzés 

 

A fővárosi választási rendszer átszervezésé és az eddigi arányos rendszerről a furcsa, 

kerületi és fővárosi összemosott választási rendszerre való áttérés jelentős politikai 

visszhangot kapott
14

. A választójog egyenlőségének vélelmezett sérelme miatt a rendszer 

alkotmányosságáról magának az Alkotmánybíróságnak kellett állást foglalnia
15

. Bár a 

testület végső soron zöld utat adott az új fővárosi önkormányzati választási rendszernek, 

figyelembe véve, hogy az Országgyűlés széles döntési szabadsággal rendelkezik a 

választási rendszer megválasztása, a választási eljárás szabályainak megállapítása során, 

de a különvélemények alapján éles megosztottság figyelhető meg az alkotmányos 

értékelésben.  

                                                 
13

 Lásd: Alaptörvény XXIII. cikk. 
14

 Például: http://helsinki.hu/a-rancfelvarras-sem-teszi-legitimme-az-uj-valasztasi-rendszert. (Letöltve: 

2015.11.03.). 
15

 Lásd: 26/2014. (VII. 23.) AB határozat. 

http://helsinki.hu/a-rancfelvarras-sem-teszi-legitimme-az-uj-valasztasi-rendszert
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Träger Anikó:  
Megváltozott feladatok, megváltozott választókerületek – a megyei közgyűlések 

 

 

A helyi önkormányzati választásokon választjuk meg – a település polgármestere és 

képviselő-testülete mellett – a megyei közgyűlés tagjait is. Az Alaptörvény hatályba 

lépése óta az októberi lesz az első önkormányzati választás, továbbá a Magyarország 

helyi önkormányzatairól szóló (Mötv.) és a helyi önkormányzati képviselők és 

polgármesterek választásáról szóló (új Övjt.) is jelentős változásokat eredményezett a 

megyei közgyűlések feladatkörére és megválasztására vonatkozó szabályokban is. Az 

Alaptörvény által bevezetett új szabály értelmében – a települési önkormányzatokhoz 

hasonlóan – a megyei közgyűlés tagjait is öt évre választjuk. 

 

 

I. A megyei önkormányzat és a megyei közgyűlés 

 

Az Alaptörvény rögzíti, hogy Magyarországon a helyi közügyek intézése és a helyi 

közhatalom gyakorlása érdekében helyi önkormányzatok működnek. Ezek lehetnek 

települési vagy területi önkormányzatok. A Mötv. értelmében a megyei önkormányzat 

területi önkormányzat, amely törvényben meghatározottak szerinti területfejlesztési, 

vidékfejlesztési, területrendezési valamint koordinációs feladatokat lát el.
1
 A megyei 

önkormányzat feladatait pedig a megyei közgyűlés végzi. 

 

Ez jelentős változást jelent a megyei önkormányzatok feladatait illetően, ugyanis a 

korábbi önkormányzati törvény (Ötv.) ezektől lényegesen eltérő feladatokat is kijelölt 

számukra. Az Ötv. ugyanis a megyei önkormányzat feladataként határozta meg, hogy 

köteles ellátni azokat a törvényben előírt feladatokat, amelyek megoldására települési 

önkormányzat nem kötelezhető, valamint törvény kötelező feladatává tehette olyan 

körzeti jellegű közszolgáltatás biztosítását, amely a megye egész területére, vagy annak 

nagy részére kiterjed. A megyei önkormányzat látta el továbbá az olyan körzeti jellegű 

közszolgáltatások nyújtását, amely igénybe vevőinek többsége nem a szolgáltatást nyújtó 

intézmény székhelye szerinti települési önkormányzat területén lakott. Ilyen 

közszolgáltatás volt többek között a oktatás, a tartós gyógykezelés alatt álló gyermekek 

oktatása, a gyermekjogok érvényesítésével kapcsolatos feladatok, valamint az épített és 

természetes környezet védelmét érintő feladatok teljesítésének összehangolása.
2
 

 

A megyei önkormányzat korábban is ellátott területrendezési és koordinációs feladatokat 

is, azonban az új törvény lényegében csak ezeket hagyta meg. A Mötv szabályai alapján 

közszolgáltatással kapcsolatos feladatai már egyáltalán nincsenek. A korábban a 

megyéknél lévő közszolgáltatásokat központosították, és más szervek biztosítják ezeket, 

ennek következtében a megyei közgyűlések súlya jelentősen csökkent. 

 

                                                 
1
 27. § (1) bekezdés. 

2
 70. § (1) bekezdés. 
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A megyei önkormányzatok számára előírt feladatok változása szempont lehet az új 

közgyűlés megválasztása során is. Ez befolyással lehet arra is, hogy a jelölőszervezetek 

hogyan állítják össze a listájukat, ennek következtében pedig az újonnan megválasztott 

megyei közgyűlések összetételére is. 

 

 

II. A választókerületek 

 

A megyei közgyűlés tagjait azok választják meg, akik a megye területén élnek, kivéve a 

megyei jogú városok lakosait, Budapest esetében pedig teljesen eltérnek a fővárosi 

közgyűlés választásra vonatkozó szabályok. 

 

A 2010-es módosításokig a megyék két választókerületet alkottak, az egyikbe a 10.000 fő 

alatti, a másikba az ennél nagyobb lakosságszámú települések tartoztak. A 

jelölőszervezetnek mindkét választókerületben külön kellett listát is állítani, és minden 

választókerületből csak az ahhoz tartozó listára lehetett szavazni,
3
 ennek indoka az volt, 

hogy a megyei közgyűlésben megjelenjenek a kisebb és nagyobb települések eltérő 

igényei is. 

 

A korábbi törvény mellékletében előre meghatározta az összes megyében, mindkét 

választókerületre vonatkozóan a megyei közgyűlésben megszerezhető képviselői 

helyeket. Ezeknek a száma a választókerületek lakosságának számához igazodott, ezért 

Pest megyét kivéve mindenhol a 10.000 lakos alatti településeknek volt több képviselőjük 

a megyei közgyűlésben, mivel összességében ezeken a területeken éltek többen. 

 

Az új Övjt. mindkét szabályt megváltoztatta. A mostani választáson már minden 

megyében csak egy egységes választókerület van, amelybe a megye egésze beletartozik 

(a főváros és a megyei jogú városok továbbra sem kerültek bele). Minden településről 

egy listára fognak szavazni, és csak az ezen a listán megszerzett szavatok alapján osztják 

ki a megyei közgyűlésben a helyeket. 

 

Az új törvény a megyei közgyűlés létszámának meghatározásában is változást hozott. A 

korábbi törvény előre rögzített számaival szemben az új Övjt. értelmében a választás 

évének január 1-jei adatai szerinti lakosságszám alapján kell –a törvényi szabályoknak 

megfelelően – meghatározni a megyei közgyűlés tagjainak a számát.
4
 A 2010-es 

önkormányzati választásokhoz viszonyítva nincs jelentős eltérés a közgyűlés tagjainak 

számában. A lakosságszámhoz igazítás ellenére a megyék egy részében nem is változott, 

a többi esetében is csak egy fővel tér majd el a létszám az előző választáshoz képest.
5
 

 

A törvény továbbra is meghatározza azt a minimumot, amennyi szavazatot el kell érnie a 

jelölőszervezetnek, hogy mandátumot kapjon. Ez az előző szabályok értelmében a 

választókerületenkénti listára leadott érvényes szavazatok 4%-a volt, az októberi 

                                                 
3
 11. § (2) bekezdés. 

4
 3. §. 

5
 http://www.valasztas.hu//hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letöltve: 2014.12.07.) 
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választáson pedig az egész megyei listára leadott érvényes szavazatok 5%-át kell elérni,
6
 

lényegében ez tehát a választási küszöb. 

 

A korábbi szabályokhoz hasonlóan a megyei közgyűlés elnökét a közgyűlés tagjai 

választják (szemben a települési önkormányzatokkal, ahol közvetlenül választjuk meg a 

polgármestert is, és a képviselő-testület tagjait is), ebben az új Övjt. sem hozott változást. 

 

 

III.  Ajánlás és jelöltállítás 

 

A megyei közgyűlések tagjait a jelölszervezetek által állított listára szavazva 

választhatjuk meg. Az Öjvt. meghatározza, hogy a választópolgárok hány százalékának 

ajánlása szükséges ahhoz, hogy egy jelölőszervezet listát állíthasson. Ebben a számban is 

változás történt, ugyanis a korábbi törvény a megyén belüli két választókerületre 

határozta meg a számot, külön-külön, minden választókerület lakosságának 0,3%-ában. 

Mivel az új szabályok szerint az egész megye alkot egy választókerületet, az ajánlások 

számát is erre nézve határozza meg a törvény, ez pedig a megye választópolgárainak 

0,5%-a.
7
 

 

A jelöltállítás tekintetében is változtak a szabályok: A régi Öjvt. szabályai szerint a 

választópolgár jelölési fajtánként csak egy jelöltet, illetőleg listát ajánlhat. Ezzel szemben 

a hatályos szabályozás értelmében egy választópolgár (az országgyűlési választásokra 

vonatkozó szabályokhoz hasonlóan) több jelöltet is támogathat az ajánlásával.
8
 

 

A jelölések elfogadására nézve nem hozott változást az új törvény, elfogadni továbbra is 

csak egy jelölést lehet. 

 

 

IV.  Összegzés 

 

Az új törvények több olyan komolyabb változást is eredményeztek a megyei 

közgyűlésekre vonatkozó szabályokban, amelyek a megválasztásukhoz is kapcsolódnak. 

Az első lényeges különbség, amely a megyei önkormányzat feladatait érinti, csak 

közvetetten kapcsolódik a választásokhoz: szerepet játszhat a döntésben, hogy milyen 

feladat elvégzésére akarunk megválasztani valakit, így ez befolyásolhatja azt 

végeredményben azt is, hogy kik lesznek a megyei közgyűlés tagjai. 

 

A másik jelentős különbség, amely közvetlenül a megválasztására vonatkozik, a 

választókerületek módosítása. A korábbi szabályozás inkább kedvezett a kisebb 

településeknek, mert saját a választókerületükön belül csak az ő lakosaik szavazatai 

arányában osztották ki a helyeket, és szinte minden esetben az ő választókerületükből 

került több képviselő a megyei közgyűlésbe is. Ezzel szemben az új szabályozás 

                                                 
6
 Övjt. 46/A. § (3) bekezdés, új Övjt. 19. § (2) bekezdés a) pont. 

7
 Övjt. 27. § (1) bekezdés, új Övjt. 9. § (2) bekezdés. 

8
 Ezt a módosítást csak a 2014. évi XXIII. törvény vezette be, eredetileg megmaradt volna az a szabály, 

hogy csak egy jelöltet lehet ajánlani. 
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értelmében az egész megyében leadott szavazatok aránya alapján szerezhetőek meg a 

helyek a megyei közgyűlésben. Ennek következtében a kisebb lakosságszám miatt a 

10.000 fő alatti települések összességében kevésbé lesznek képviselve. Ez vezethet 

ahhoz, hogy olyan kérdésben, amelyben a kisebb és a nagyobb lakosságszámú 

települések érdekei ellentétben állnak, esetleg a kisebb települések nehezebben tudják 

majd elérni a céljaikat. 

 

A megyék nagyobb részében több jelölőszervezetnek van listája, mint 2010-ben, de ezt a 

többletet inkább olyan pártok adják, amelyek már az országgyűlési választásokon is 

indultak, a helyi szervezetk továbbra is csak néhány megyében állítottak listát.
9
 

                                                 
9
 http://www.valasztas.hu//hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letöltve: 2014.12.07). 
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Havasi Eszter: 
A magyar közigazgatási térkép elitcsapata: önkormányzati választások a megyei 

jogú városokban 
 
 

Az egyre közelgő önkormányzati választásokkal foglalkozó cikksorozatunk 

részeként most a kirakós egy újabb darabját tesszük helyre: arra keressük a választ, 

hogyan illenek a korábbiakban felvázolt képbe a megyei jogú városok. Milyen 

szabályok szerint választják meg a közgyűlést, hogy alakult az elmúlt választások 

alkalmával a mandátumok száma, hogyan működik az ajánlások rendszere, 

mekkora beleszólásuk van a helyi szervezeteknek a városi közgyűlés életébe? 
 

A fokozatosan hatályba lépő, Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 

CLXXXIX. törvény (Mötv.) újítása volt a megyei jogú városok körének szűkebbre 

szabása: a megyeszékhely városok és az Országgyűlés által a törvény hatályba lépése 

előtt megyei jogúvá nyilvánított városok tartoznak ide.
1
 A korábbi szabályozástól 

eltérően a továbbiakban már nincs mód arra, hogy az 50 ezret meghaladó lakosságszámú 

települések az Országgyűléstől kérelmezzék ezt a címet;
2
 így ahhoz, hogy egy újabb 

város beléphessen a megyeszékhelyek és egyúttal a megyei jogú városok sorába, arra 

lenne szükség, hogy a jogalkotó belenyúljon hazánk közigazgatási térképébe. Jelenleg 

tehát – a különleges jogállású fővárost leszámítva – 18 megyeszékhely és 5 további 

nagyváros: Dunaújváros, Érd, Hódmezővásárhely, Nagykanizsa és Sopron viseli ezt a 

rangot. 

 

 

I.  A választási rendszer 

 

I.1. A közgyűlés tagjainak megválasztása 

 

A fenti városok önkormányzatai települési önkormányzatnak minősülnek, képviselő-

testületük a közgyűlés.
3
 A magyar közigazgatási és választójogi koncepció szerint a 

megyei jogú városok kiemelt szerepük révén olyannyira elhatároltak az őket körülölelő 

megyétől, hogy vezető testületük tagjait a megyei közgyűléstől külön választják, a 

megyék a helyi választások alkalmával székhelyeik nélkül alkotnak egy-egy 

választókerületet.
4
 A megyei jogú városok választópolgárai tehát összesen két 

szavazólapot kapnak kézhez: egyiken a közgyűlésük lehetséges tagjaira, a másikon pedig 

a polgármesterjelöltekre voksolhatnak. 

 

                                                 
1
 Mötv. 21. § (3) bekezdés. 

2
 A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 61. § (1) bekezdés. 

3
 Mötv. 3. § (2) bekezdés, 21. § (2) és (4) bekezdés. 

4
 A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 2010. évi L. törvény (Övjt.) 7. § 

(1) bekezdés. 
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Bár az urnák tényleges előkerülését több mozzanat is megelőzi, ahhoz, hogy 

megérthessük a választáshoz vezető út első lépését, az ajánlásgyűjtést és a jelöltállítást, 

előbb nem árt megismerkednünk magával a választási rendszerrel. 

 

A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 2010. évi L. 

törvény (Övjt.) értelmében a tízezernél több lakost számláló településeken, így a megyei 

jogú városokban is vegyes választási rendszerben kerülnek kiválasztásra a közgyűlés 

tagjai.
5
 Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy jelölt kétféleképpen juthat 

mandátumhoz: egyéni választókerületben vagy kompenzációs listán. Előbbi esetben a 

lehető legegyszerűbb, többségi elv érvényesül, azaz a választópolgárok a jelöltek közül 

csak az egyikre szavazhatnak és az nyeri a mandátumot, aki a legtöbb érvényes 

szavazatot kapta.
6
 

 

Ez önmagában azzal az aránytalansággal járna, hogy a többi jelöltre leadott összes 

szavazat figyelmen kívül marad; ezt hivatott kiküszöbölni a kompenzációs 

lista intézménye. Így (a város lakosságszámától függően, törvény alapján) megadott 

számú mandátum az olyan képviselő-jelöltekre leadott szavazatok – 

töredékszavazatok – arányában kerül kiosztásra, akik nem győztek egyéni 

választókerületükben.
7
 

 

Ezeknek a mandátumoknak a sorsa az úgynevezett Sainte-Laguë módszer segítségével 

dől el: egy olyan táblázatot kell elkészíteni, amelynek első sorában minden listához (azaz 

a táblázat mindegyik oszlopához) hozzárendeljük a rájuk leadott összes szavazatot, majd 

minden rákövetkező sorban elosztjuk az eredeti szavazatszámot először hárommal, majd 

öttel, héttel és így tovább. Ezt követően a táblázatban szereplő legnagyobb szám egy 

mandátumot ér, ennek kihúzása után pedig ismét meg kell keresnünk a következő 

legnagyobb számot, ami egy újabb mandátumot eredményez; ezt addig folytatjuk, amíg 

el nem fogynak a kompenzációs úton kiosztható mandátumok. 

 

  „A” lista „B” lista „C” lista 

Összes 27000 18000 9000 

/3 9000 6000 3000 

/5 5400 3600 1800 

/7 3857 2571 1285 

/9 3000 2000 1000 

 

A fenti példában egy olyan megyei jogú város kompenzációs listás mandátumainak 

elosztási táblázata látható, ahol összesen 54 ezer polgár gyakorolta a választójogát. A 

táblázat első sorában az összes szavazat feltüntetésre került, amit az adott listára leadtak, 

de nem ért mandátumot. Az alsóbb sorokban a kezdeti számok 3-mal, 5-tel, 7-tel, 9-cel 

osztott hányadosa szerepel. 

                                                 
5
 Övjt. 5. § (1) bekezdés. 

6
 Övjt. 14. §. 

7
 Övjt. 15. §. 
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Tegyük fel, hogy ennek a megyei jogú városnak a teljes lakosságszáma 72000 fő; ez a 

hatályos Övjt. értelmében
8
 12 egyéni választókerületi és 5 kompenzációs listás 

mandátumot jelent. Utóbbiak úgy kerülnek kiosztásra, hogy megkeressük a táblázatban 

szereplő öt legnagyobb számot (ezeket kiemeltem), és mindegyiket hozzárendeljük a 

listához, amelynek az oszlopában szerepel. Így a fenti példában az öt kompenzációs listás 

mandátum úgy kerülne kiosztásra, hogy az „A” listáról ketten, a „B” listáról ugyancsak 

ketten, a „C” listáról pedig egy jelölt szerezne helyet a közgyűlésben. 

 

Előfordulhatnak speciális esetek is, például hogy egy jelölőszervezet kompenzációs 

listája több mandátumot kapna, mint ahány képviselőjelölt a listán szerepel, ekkor a 

mandátum betöltetlen marad.
9
 Itt is létezik az országgyűlési választásoknál ismert 

választási küszöb: nem juthat mandátumhoz a kompenzációs listáról az a jelölőszervezet, 

amelynek jelöltjei az összes töredékszavazat 5%-ánál (közös kompenzációs lista esetén 

10 illetve 15%-ánál) kevesebbet tudhatnak csak magukénak.
10

 

 

I.2. A polgármester megválasztása 

 

A polgármester megválasztásának szabályai némileg egyszerűbbek: a megyei jogú 

városokban is a hazánkban általános, minden településre irányadó többségi elvű 

rendszerben kerül kiválasztásra a városvezető, tehát a választópolgárok egy jelöltre 

szavazhatnak közvetlenül, és a legtöbb érvényes voksot begyűjtő jelölt lesz a 

polgármester.
11

 

 

 

II. Jelöltállítás és ajánlások 

 

Természetesen a pozíciók tényleges elosztásához vezető út első lépése sem maradhat 

említés nélkül: a folyamat jelöltállítással és az ehhez szükséges számú ajánlás 

összegyűjtésével indul meg. A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 

(Vjt.) szerint jelölőszervezet lehet az a párt vagy egyesület (a szakszervezetek 

kivételével), amely a civil szervezetek bírósági nyilvántartásában szerepel.
12

 A jogalkotó 

viszonylag pontosan megszabta azt is, hogy egy személy hány minőségben lehet 

egyidejűleg jelölt: a megyei jogú városokban egy egyéni választókerületi és egy 

kompenzációs listás jelöltség, valamint a polgármesteri jelölés egymással összefér, a 

megyei listás jelöltséggel azonban már nem.
13

 

 

Ami a jelöltállítás számszerű szabályait, az ajánlásokat illeti, a küszöb a korábbiakhoz 

hasonló, mindössze egyetlen jelentősebb változtatás történt. Polgármesterjelölt az lehet, 

akinek az indulását legalább 300 helyi választópolgár támogatja, egyéni 

                                                 
8
 Övjt. 5. § (2) bekezdés. 

9
 Övjt. 15. § (5) bekezdés. 

10
 Övjt. 16. § (3) bekezdés. 

11
 Övjt. 12. §. 

12
 Vjt. 3. § 3. Pont. 

13
 Övjt. 8. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés. 
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választókerületi képviselőjelölt pedig az, aki a kerületi választópolgárok legalább 1%-

ának az ajánlását megszerzi.
14

 Kompenzációs listát ehhez mérten azok a jelölő 

szervezetek állíthatnak, amelyeknek a város egyéni választókerületeinek több mint 

felében sikerült jelöltjüket versenybe küldeniük; a hatályos Övjt. megszületése előtt 

viszont csak az egyéni választókerületek negyedében volt elvárás a jelöltállítás,
15

 így ez a 

módosítás hozzájárul a kisebb támogatottságú szervezetek közgyűlésből való 

kirekesztődéséhez. 

 

 

III. A mandátumok száma 

 

Az egyik legérdekesebb és legjelentősebb változást a kiosztásra kerülő mandátumok 

számában fedezhetjük fel. A választásokkal kapcsolatos joganyag újraszabályozásával a 

2010-es önkormányzati választások után a korábbiaknál jelentősen kevesebb képviselő 

kezdheti meg akkor négy-, immáron ötéves ciklusát a közgyűlésekben, a mandátumok 

számának csökkentése néhány megyei jogú városban kifejezetten drasztikus méreteket 

öltött. A képviselő-testület tagjainak a száma még a legenyhébben érintett Szombathelyen 

is 28,5%-kal mérséklődött (28 főről 20-ra esett vissza), azonban a leglátványosabban 

Nagykanizsa és Dunaújváros képviselő-testülete csorbult, ahol a képviselői helyek 25-ről 

14-re, azaz mintegy 44%-kal csökkentek.
16

 

 

Az ilyen jellegű változások természetszerűleg a hatalmi versenyben kevésbé befolyásos 

pozíciót elfoglaló szereplők háttérbe szorulása felé visznek: jelen esetben a kisebb pártok 

és helyi érdekeket becsatornázni hivatott civil szervezetek jelöltjei húzhatják a 

rövidebbet. 

 

 

IV. Összegzés 

 

Összességében tehát bár egy részletesen kidolgozott és első ránézésre – a 

töredékszavazatok újrahasznosítása révén – az arányosság érvényre juttatására törekvő 

rendszerről van szó, nem kifogástalan a szabályozás; a megyei jogú városi közgyűlések 

„elpártosodásának” megakadályozásához és az Alaptörvényben foglalt elvárásoknak, 

választási alapelveknek való maradéktalan megfeleléshez további kisebb módosításokkal, 

korrekciókkal kerülhetnénk közelebb. 

                                                 
14

 Övjt. 9. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b) pont. 
15

 Övjt. 10. § (1) bekezdés, vö. a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 

1990. évi LXIV. törvény (régi Övjt.) 29. § (1) bekezdés. 
16

 http://valasztas.hu/onkval2006/hu/05/5_0.html vö. 

http://valasztas.hu//hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letöltve: 2014.12.07.). 

http://valasztas.hu/onkval2006/hu/05/5_0.html
http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html
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Milánkovich András: 
Az önkormányzati rendszer gerincoszlopa – önkormányzati választások a 10.000 fő 

fölötti lakosságszámú településeken 

 

Helyére kerül az önkormányzati választásokkal foglalkozó cikksorozatunk nagy 

kirakójának végső darabja is: a 10.000 főnél több lakosú települések önkormányzati 

szerveinek megválasztására vonatkozó szabályozást tekintjük át. 

 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 

értelmében Magyarországon települési önkormányzatok működnek a községek mellett a 

városokban, járásszékhely városokban, megyei jogú városokban, valamint a főváros 

kerületeiben.
1
 A helyi önkormányzatok választásakor azonban – ahogyan azt korábbi 

cikkünkben kifejtettük
2
 – az egyes választási rendszerek és módszerek közötti distinkció 

nem a települések „rangján” (jogállásán), hanem az ott élők lélekszámán alapul: másképp 

választják a képviselő-testületek tagjait azokon a településeken, ahol 10.000-nél 

kevesebben élnek és másképp ott, ahol ennél magasabb a lakosságszám. 

 

Az elválasztás e módjának okai nagyon is praktikusak: a települések jogállása olyan 

területszervezési probléma, amely nem kapcsolódik szorosan a népképviseleti szervek 

felállításához, így nem is lenne indokolt a két eltérő jellegű kérdés összekapcsolása. 

Bizonyos esetekben ez kifejezetten kontraproduktív eredményre is vezetne: ha a városi 

jogálláshoz kötnénk az alkalmazandó választási formulát, ugyanolyan módon kellene 

lebonyolítani a szavazást az ország legkisebb városában, az idei adatok szerint 1.060 

lelket számláló Pálházán, mint például Debrecenben (203.914 fő). Előbbiben a 952 

választó számára is egyéni választókerületeket kellene létrehozni, a rendszer pedig 

kompenzációs listával tenné arányosabbá a végeredményt.
3
 

 

A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 2010. évi L. 

törvény (a továbbiakban: Övjt.) tehát a lakosságszámon alapuló elkülönítést választotta. 

Ennek eredményeképpen az ország 169 településén tartották meg e rendszerben a 

települési önkormányzati és a megyei közgyűlési képviselők, valamint a polgármesterek 

választását. Az ilyen települések eloszlásában országszerte komoly egyenlőtlenségek 

mutatkoznak: míg Pest megyében (a fővárost leszámítva) 39 ilyen önkormányzat van, 

Nógrádban és Zalában alig 3-3 akad belőlük.
4
 

 

Lássuk, milyen szabályok szerint történik a választás! 

 

 

I. A megyei közgyűlés megválasztása 

 

                                                 
1
 3. § (2) bekezdés. 

2
 Papp Dorottya: Az önkormányzati választásokról – szakszerűen. Ld. jelenlegi lapszámunkban. 

3
 Az adat forrása: http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letöltve: 2015.12.11.). 

4
 Az adatok forrása: http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letöltve: 2015.12.11.). 

http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html
http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html
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A 10.000 főt meghaladó lakosságszámú települések választópolgárai főszabály szerint 

részt vesznek a megyei közgyűlés tagjainak megválasztásában.
5
 Kivételt képeznek ez alól 

a megyei jogú városok (azaz a 18 megyeszékhely és az Országgyűlés által ilyen címmel 

felruházott 5 város), amelyek lakosságát a jogalkotó kivonta a területi népképviseleti 

szervek (azaz a megyei közgyűlések) megválasztásában való részvétel alól.
6
 További 

kivételt jelent a 23 fővárosi kerület, hiszen a főváros sajátos közigazgatási pozíciót foglal 

el: egyszerre települési és területi önkormányzat is, amelynek lakói így megyei közgyűlés 

választásában nem vesznek részt.
7
 

 

2014. október 12-én így összesen 123, 10.000 fő fölötti település választópolgárainak lesz 

lehetősége külön szavazólapon a megyei közgyűlés tagjaira voksolni.
8
 

 

 

II. A helyi önkormányzat képviselő-testületének megválasztása 

 

Az Övjt. az általunk vizsgált településeken úgynevezett vegyes választási rendszert vezet 

be. Ez egy olyan választási formulát jelent, amelyben a képviselő-testület tagjai két ágról 

(többségi és arányos) szerezhetnek mandátumot.
9
 

 

II.1. Az egyéni választókerületek 

 

A többségi ágon a települést egyéni választókerületekre osztják. Az egyéni 

választókerületi jelöltek saját választókerületükben versengenek egymással, a választáson 

pedig a „győztes mindent visz” elve érvényesül: az a jelölt szerez mandátumot, aki az 

egyéni választókerületében a legtöbb érvényes szavazatot kapta.
10

 Látható tehát, hogy a 

mandátum elnyeréséhez a törvény nem követeli meg az abszolút többséget (az összes 

leadott érvényes szavazat többségét, 50% + 1 szavazatot), hanem pusztán a relatív 

többség is mandátumot eredményez. 

 

Az egyéni választókerületek száma az egyes településeken szintén a lakosságszámtól 

függ; azt a törvény határozza meg. Ennek értelmében: 

 

 25 000 lakosig 8 egyéni választókerületet, 

 50 000 lakosig 10 egyéni választókerületet, 

 75 000 lakosig 12 egyéni választókerületet, 

 100 000 lakosig 14 egyéni választókerületet 

alakítanak. Minden további 10.000 lakos után eggyel növekszik az egyéni 

választókerületek száma.
11

 

                                                 
5
 Bővebben ld. Träger Anikó: Megváltozott feladatok, megváltozott választókerületek – a megyei 

közgyűlések. Ld. jelenlegi lapszámunkban. 
6
 Bővebben ld. Havasi Eszter: A magyar közigazgatási térkép elitcsapata: önkormányzati választások a 

megyei jogú városokban. Ld. jelenlegi lapszámunkban. 
7
 Bővebben ld. Mátyás Ferenc: A fővárosi választási rendszer átszervezése. Ld. jelenlegi lapszámunkban. 

8
 Az adat forrása: http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letöltve: 2015.12.11.). 

9
 Övjt. 5. § (1) bekezdés. 

10
 Övjt. 14. §. 

11
 Övjt. 5. § (2)-(3) bekezdés. 

http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html
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(Érdemes észrevenni, hogy ha a fenti gondolatkísérlet szerint a választási formula a 

település jogállásából következne, Pálházát 8, átlagosan 120 választót tömörítő egyéni 

választókerületre kellene osztani, míg Debrecenben 24 kerületet alakítanának és 7.000 

választópolgárra jutna egy egyéni képviselő.) 

 

II.2. A kompenzációs lista 

 

A tisztán többségi választási rendszerekben a választási eredmények a legtöbb esetben 

képtelenek tükrözni a valós választói akaratot: a mandátumok megoszlása a település 

képviselő-testületében nem a jelölő szervezetekre leadott szavazatok valós aránya szerint 

alakul ki. Ezt az aránytalanságot igyekszik kiegyensúlyozni (vagy legalábbis 

csökkenteni) a jogalkotó a választási formula másik ágával, a kompenzációs listával. 

 

A kompenzációs lista feladata éppen az, hogy az egyéni választókerületekben 

mandátumot nem eredményező (azaz a „vesztesekre” leadott) szavazatokat hasznosítsa. E 

szavazatokat nevezzük töredékszavazatoknak, amelyek tehát az egyéni 

választókerületekben keletkeztek, azaz a kompenzációs listára közvetlenül nem 

szavazunk.
12

 

 

A kompenzációs listán szereplő jelölteket a jelölő szervezetek nevezik meg és állítják 

össze a sorrendjüket. Kompenzációs listát az a jelölő szervezet állíthat, amelyik a 

település egyéni választókerületeinek több mint felében állított egyéni jelöltet.
13

 Látjuk 

tehát, hogy a kompenzációs ágról való mandátumszerzés minden tekintetben az egyéni 

választókerületektől függ. (A fővárosi kompenzációs lista specifikumaira e cikkben nem 

térünk ki.) 

 

A kompenzációs listáról megszerezhető mandátumok számát a törvény a 

következőképpen szabályozza: 

 

 25 000 lakosig 3 kompenzációs listás mandátum, 

 50 000 lakosig 4 kompenzációs listás mandátum, 

 75 000 lakosig 5 kompenzációs listás mandátum, 

 100 000 lakosig 6 kompenzációs listás mandátum, 

 

illetve minden további 25.000 lakos után egy tovább kompenzációs listás mandátum.
14

 

 

A kompenzációs listás mandátumok kiosztásának ugyancsak komplikált módját másutt 

mutattuk be részletesen.
15

 A kompenzációs ágon a jelölő szervezetek által összeállított 

listákról a jelöltek sorrendjük szerint szereznek mandátumot; ha a lista valamelyik jelöltje 

egyéni választókerületben szerez mandátumot, vagy polgármesterré választják, a 

                                                 
12

 Övjt. 15. § (2) bekezdés. 
13

 Övjt. 10. § (1) bekezdés. 
14

 Övjt. 5. § (2)-(3) bekezdés. 
15

 Havasi: i.m. 



87 

 

kompenzációs listáról törölni kell (hiszen máshol már tisztséghez jutott) és helyébe a 

soron következő jelölt lép.
16

 

 

A rendszer ismeri a választási küszöb intézményét: nem szerezhet mandátumot 

kompenzációs listáról az a jelölő szervezet, amely a településen az összes, kompenzációs 

ágra kerülő szavazat öt százalékát nem szerezte meg. Két jelölő szervezet közös listája 

esetén a küszöb tíz, kettőnél több jelölő szervezet esetén tizenöt százalékra emelkedik.
17

 

 

A vegyes választási rendszerben kiosztható mandátumok száma a törvény alapján – 

összesítve a korábbiakat – tehát a következőképpen alakul: 

 

LAKOSSÁGSZÁM MANDÁTUMOK SZÁMA 

 Egyéni választókerületi Kompenzációs listás 

25 000 lakosig 8 3 

50 000 lakosig 10 4 

75 000 lakosig 12 5 

100 000 lakosig 14 6 

100 000 lakos fölött további 10 000 lakosonként 

+1 

további 25 000 lakosonként 

+1 

 

 

III. A polgármester megválasztása 

 

A polgármester megválasztásában az általános szabályok érvényesülnek: a 

választópolgárok közvetlenül, külön szavazólapon, többségi elvű rendszerben választják, 

vagyis a tisztséget a legtöbb szavazatot megszerző jelölt nyeri el.
18

 

 

 

IV. Összegzés 

 

A 10.000-es lakosságszám fölötti települések önkormányzati választásában komoly 

változás a betölthető mandátumok számát tekintve következett be. Mindez azt is 

eredményezi, hogy a pártok számára is növekszik a képviselői és polgármesteri helyek 

értéke. A kompenzációs listák kevésbé alkalmasak az arányosításra, így hangsúlyosabbá 

vált a választási formula többségi eleme. 

 

                                                 
16

 Övjt. 16. § (1)-(2) bekezdés. 
17

 Övjt. 16. § (3) bekezdés. 
18

 Övjt. 12. §. 



88 

 

Mátyás Ferenc:  
Kisokos: Nemzetiségi választás 2014 

 

 

Kevés szó esik erről, de ősszel nem csak helyi önkormányzati választások lesznek. A 

Nemzeti Választási Bizottság ma
1
 kitűzi a nemzetiségi önkormányzati képviselők 

általános választását. Mire kell figyelnie a választóknak és mire a jelölteknek? 

 

A nemzetiségi önkormányzati képviselők általános választását a Nemzeti Választási 

Bizottság (a továbbiakban: NVB) legkésőbb a szavazás napja előtti hetvenötödik napon, a 

helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek általános választásának napjára tűzi 

ki.
2
 

 

Mivel a köztársasági elnök a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 2014. évi 

általános választását 2014. október 12. napjára tűzte ki
3
, így az NVB-nek a nemzetiségi 

önkormányzati képviselők általános választását legkésőbb a mai napon, 2014. július 29-

én ki kell tűznie. 

 

Ennek különös jelentősége van a települési és országos nemzetiségi önkormányzati 

képviselők számának alakulására, ugyanis a képviselők számát a választás kitűzésének 

napján a nemzetiségi névjegyzékben szereplő választópolgárok számához igazítják. Ha 

ebben az időpontban a nemzetiségi névjegyzékben szereplő választópolgárok száma a 

településen kevesebb mint 100 fő, akkor 3 fő a települési nemzetiségi önkormányzati 

képviselők száma. Ha viszont ez a szám meghaladja a 100 főt, akkor 4 fő.
4
 Fontos kitétel, 

hogy a települési nemzetiségi önkormányzati képviselők választását akkor kell kitűzni, ha 

a településen az adott nemzetiséghez tartozó személyek száma – a legutolsó 

népszámlálásnak az adott nemzetiséghez tartozásra vonatkozó kérdéseire nyújtott 

adatszolgáltatás nemzetiségenként összesített adatai szerint – a minimális huszonöt főt 

eléri.
5
 A nemzetiségi törvény 56. § (1) bekezdésében foglalt minimum 30 fős kritériumot 

első alkalommal a nemzetiségi önkormányzati képviselők 2024. évi általános választásán 

kell alkalmazni.
6
 Mindez azt jelenti, hogy akik július 28-án még a nemzetiségi 

névjegyzékbe kerültek, hatással vannak a megszerezhető képviselői helyek számának 

alakulására, ha ez a létszám nem érte el a 25 főt, akkor az adott településen nem tartható 

települési nemzetiségi önkormányzati képviselő választás. 

 

                                                 
1
 A cikk 2014. július 29-én került közzétételre. A nemzetiségi önkormányzati képviselők általános 

választásának kitűzéséről szóló 1128/2014. számú NVB határozat ugyanezen a napon került közzétételre a 

Nemzeti Választási Bizottság honlapján (http://valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5222.html. 

(Letöltve: 2015.11.04.), ugyanakkor a Magyar Közlönyben csak augusztus 5-én jelent meg: 1128/2014. 

(VIII. 5.) NVB határozat. 
2
 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 309. § (1) bekezdés. 

3
 270/2014. (VII. 23.) KE határozat. 

4
 2011. évi CLXXIX. törvény 51. § (1) bekezdés. 

5
 Uo. 242. § (2) bekezdés. 

6
 Uo. 242. § (1) bekezdés. 

http://valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5222.html
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A területi nemzetiségi önkormányzati képviselők száma hét fő lehet.
7
 A területi 

nemzetiségi önkormányzati képviselők választását akkor kell kitűzni, ha a fővárosban, 

megyében kitűzött települési választások száma legalább tíz,
8
 az országos nemzetiségi 

önkormányzati képviselők választását pedig mindenképpen ki kell tűzni.
9
 

 

Az országos nemzetiségi önkormányzati képviselők száma 

a)      15 fő, ha a nemzetiségi névjegyzékben szereplő választópolgárok száma 

(országosan) a választás kitűzésének napján nem több mint ötezer, 

b)      23 fő, ha a választópolgárok száma több mint ötezer, 

c)      31 fő, ha a választópolgárok száma több mint tízezer, 

d)     39 fő, ha a választópolgárok száma több mint huszonötezer, 

e)      47 fő, ha a választópolgárok száma több mint ötvenezer.
10

 

 

A képviselői számot meghatározó időpont ugyanakkor nem érinti a választani 

jogosultsághoz szükséges névjegyzékbe való felvételt. Hiszen a nemzetiségi szavazóköri 

névjegyzékbe azt a választópolgárt kell felvenni, aki legkésőbb a szavazást megelőző 

tizenhatodik napon benyújtott kérelme alapján szerepel nemzetiségi választópolgárként a 

központi névjegyzékben.
11

 Tehát aki szeptember 26-ig kéri felvételét a névjegyzékbe, 

jogosult részt venni a nemzetiségi önkormányzati képviselők általános választásán, 

ugyanakkor a megszerezhető képviselői helyekre befolyással nem bír, hiszen ott a 

választás kitűzése a döntő időpont. 

 

A névjegyzék alapján meghatározott nemzetiségi képviselői helyek ismeretében állapítja 

meg a jelölt, illetve a lista állításához szükséges ajánlások számát az NVB a választást 

kitűző határozatban, mégpedig egész számra felfelé kerekítve.
12

 Erre általánosan a 

törvény annyit ír elő, hogy a települési nemzetiségi önkormányzati képviselő jelöléséhez 

a nemzetiségi névjegyzékben a választás kitűzésének napján szereplő választópolgárok öt 

százalékának, de legalább öt választópolgárnak az ajánlása szükséges.
13

 A területi listát 

pedig az állíthat, aki a települési nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán 

legalább a választások tíz százalékában önállóan jelöltet állított, és amely a 

választópolgárok legalább két százalékának ajánlását összegyűjtötte,
14

 országos listát 

pedig, aki a települési nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán legalább a 

választások tíz százalékában önállóan jelöltet állított, és amely a választópolgárok 

legalább két százalékának ajánlását összegyűjtötte.
15

 Hangsúlyozandó, hogy egy 

választópolgár egy jelöltet csak egy ajánlással támogathat, a további ajánlásai 

érvénytelenek.
16

 A nemzetiségi törvény korábban tartalmazta még azt a szabályt, hogy 

                                                 
7
 Uo. 51. § (2) bekezdés. 

8
 Uo. 56. § (2) bekezdés. 

9
 Uo. 56. § (3) bekezdés. 

10
 Uo. 52. §. 

11
 Ve. 315. §. 

12
 Ve. 316. §. 

13
 2011. évi CLXXIX. törvény 59. § (1) bekezdés. 

14
 Uo. 60. § (1) bekezdés. 

15
 Uo. 60. § (2) bekezdés. 

16
 Ve. 122. §. 
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egy választópolgár egy jelöltet ajánlhat.
17

 Ezt a szabályt azonban a jogalkotó 2014. június 

18-tól hatályon kívül helyzete,
18

 így a hatályos szabályok szerint – a parlamenti 

választásokhoz hasonlóan – a választópolgárok jogosultak több jelölt támogatására is. 

Az NVB határozatát követően kezdődik az ajánlások gyűjtése. Ajánlani a névjegyzékben 

a nemzetiség választópolgáraként szereplő választópolgárok jogosultak.
19

 Az ajánlások 

alapján a települési nemzetiségi önkormányzati jelöltet legkésőbb a szavazást megelőző 

harmincnegyedik (szeptember 11.) napon kell bejelenteni,
20

 a területi és az országos 

nemzetiségi önkormányzati választáson állított listát legkésőbb a szavazást megelőző 

harmincharmadik napon (szeptember 12.) kell bejelenteni.
21

 Így ha a fővárosban vagy a 

megyében sikerül legalább tíz települési választást elérni, akkor különösen akkor, ha a 

szükséges jelöléseket csak a határidő utolsó pillanatában sikerül megszerezni, a 

nemzetiségi szervezetnek igyekeznie kell, hiszen a települési nemzetiségi önkormányzati 

jelöltekre vonatkozó határidő lejártát követően már csak egyetlen napja maradt a területi 

lista bejelentésére. 

 

Határidők: 

 

ajánlások gyűjtése 
2014. július 30. és 2014. szeptember 11. 

között 

települési nemzetiségi önkormányzati jelölt 

bejelentése 
legkésőbb 2014. szeptember 11-én 

területi és az országos lista bejelentése legkésőbb 2014. szeptember 12-én 

nemzetiségi névjegyzékbe jelentkezés 2014. szeptember 26-ig 

választás 2014. október 12. 6:00-19:00 

 

 

  

                                                 
17

 2011. évi CLXXIX. törvény 59. § (2) bekezdés. 
18

 2014. évi XXIII. törvény 30. §. 
19

 Lásd: 2011. évi CLXXIX. törvény 59. § (1) bekezdés. 
20

 Ve. 318. § (1) bekezdés. 
21

 Ve. 319. § (1) bekezdés. 
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LegalUp! 
 

Szigeti Flóra Márta 
Gondolj nagyot! 

 

 

A szellemi alkotások joga (más néven szellemi tulajdonjog, IP mint az intellectual 

property rövidítése, vagy szerzői jog és iparjogvédelem) minden startup esetében más és 

más arcát mutatja – szemben a cégalapítás megszokott, minden esetben nagyjából azonos 

dilemmáival és forgatókönyvével. 

 

Mivel a startupok esetében a szellemi javak, illetve az azokon fennálló 

jogok menedzsmentje kulcskérdés, valamint folyamatos stratégiaalkotással és -

változtatással jár, ezek pedig kreatív munkát és nyitott hozzáállást igényelnek, a szellemi 

alkotások jogáról szóló cikkekben az egyes részletszabályok és eljárásrendek tárgyalása 

mellett a területet átfogó koncepciókat is ismertetem. 

 

Mivel a megfoghatatlan javakon fennálló tulajdon kifejezetten absztrakt jogi konstrukció, 

és ez a tény már önmagában árulkodik róla, hogy ezen a téren koránt sem magától 

értetődő a jogkövető magatartás mibenléte, a leírt példák mellett adott esetben érdemes a 

saját tapasztalataink kapcsán is végiggondolni a szellemi tulajdon létezésének értelmét. 

Például: Mennyit plagizáltam az egyetemi évek alatt? Hányszor hivatkoztam rá, hogy 

melyik neves egyetem hallgatója, cég munkatársa voltam, vagyok? Hogy is volt, amikor 

az Apple rájött, hogy azért vettem Samsung Galaxyt, mert ugyanolyan kerekek a sarkai, 

és ugyanolyan menő a képnézegetője, de olcsóbb mint az iPhone? Melyik is az az app, 

amit mp3-letöltésre használok Spotify Premium helyett? És itt félbe is hagyhatjuk a 

felsorolást, mielőtt még eljutnánk a lelkiismeretinek tűnő kérdések (pl. jogvédett 

tartalmak seedelése) büntetőjogi vonatkozásáig… 

 

 

I. Az ötlet 

 

A legalup blog azért indult, hogy a kezdő, gazdasági növekedés szempontjából 

különleges vállalkozásokat segítse olyan nézőpontból, ahogy a magyar internet nem teszi: 

a startup-alapítás jogi vonatkozásait igyekszünk minél alaposabban, a nagykép felől 

indulva feltárni. A korábbi írások minden vállalkozás esetében ugyanannyira aktuálisak, a 

jelenlegi viszont kifejezetten startup-központú. 

 

De mégis mire építhetünk startupot? 

Ennek a kérdésnek a megválaszolásához mindenekelőtt megragadnám az alkalmat, hogy 

néhány szó essen a startupok mint a kezdő vállalkozások egy speciális 

fajának definíciójáról. 

 

Think big… 

…start small 

 

http://arsboni.hu/start-it-up-uj-rovattal-bovul-az-ars-boni.html
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A startup fogalom hármas jelszaván keresztül vizsgálva a különbségeket a kezdő 

vállalkozások és a startupok között mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy a startupunkkal 

általában kicsiben kezdünk, aztán észrevesszük, hogy itt nem elég egy akármilyen üzleti 

terv, vagy egy kis sarki cukrászda víziója a mami receptjével, hanem egy NAGY 

ÖTLET-re van szükség. 

A szerény kezdet és a világrengető végkifejlet közötti híd a skálázhatóság (ami kifejezés 

ebben az esetben ez ugrásszerű és hosszan fenntartható növekedésre képességet jelent). 

 

…scale fast! 

 

A skálázhatóság, vagyis a gyors skálázhatóság többek között a kereslet ugrásszerű 

növekedésére, és egyben a vállalkozás nagymértékű növekedésére utal, vagyis azt jelenti, 

hogy a vállalkozás képes a hirtelen megnövekedett keresletnek megfelelően 

megsokszorozni a termelést. Tehát startupok esetében az előállított és eladott áru nem 

szolgáltatás, személyre szabott teljesítmény, hanem egy sokszorozható, lehetőleg 

immateriális termék, pontosabban egy sok-sok-sok-sokszorozható termék (vagy licenc). 

Ez persze azt is jelenti, hogy egy vállalkozás akkor lehet (sikeres) startup, ha a 

többszörözés feltételeivel rendelkezik. Így például egy zseniális ötleten alapuló app 

pillanatok alatt hamvába halhat, ha nincs elég szerver a sokezer felhasználó 

kiszolgálására, vagy gondoljunk csak a cronut-pékség előtti sorokra,
1
 vagyis az előállítás 

véges lehetőségeire. 

 

De hogy tágíthatjuk az anyagi határokat, vagy másképp feltéve a kérdést; mitől lesz 

valami gyorsan skálázható? 

 

A szerveres példára visszautalva el kell ismernünk, hogy bizonyos tárgyi feltételek sosem 

nélkülözhetőek, ugyanakkor alapvetően nagyobb dinamikával számolhatunk egy 

“ötletre”, “elképzelésre”, vagyis szellemi alkotás hasznosítására épített vállalkozás, mint 

tényleges fizikai termékek gyártása és forgalmazása esetén. 

 

Vagyis minden, ami anyagi, megfogható (befőttesüveg, ruha, könyv, étel, ital) sokkal 

több tranzakciós költséggel gyártható, forgalmazható és használható (szállítás, gyártási 

ár, hozzáférés költségei, anyagköltség), mint amekkora költséggel a startupok magját adó 

szoftverek vagy szabadalmak esetén a sokszorosítás, illetve a licencbeadás jár. Tehát ha 

szellemi terméket állítunk elő, szellemi javat termelünk, minimálisak lesznek mind a mi, 

mind a felhasználóink tranzakciós költségei a várható kereslet mértékéhez képest, 

hiszen az anyagi forrásainktól relatív függetlenül, mi magunk szabályozzuk a termék 

szűkösségét, vagyis az adott szellemi tulajdon kihasználtságának mértékét, illetve az 

adott termék sokszorozását. 

 

Ahhoz tehát, hogy a startupunk sikeres lehessen, (1) számolnunk kell tudnunk azzal, 

hogy ki és hogyan rendelkezhet az ilyen láthatatlan és megfoghatatlan javakkal, 

sturtupper agyunk nagy ötleteivel és hogy (2) nekünk mire kell ügyelnünk más zsenik 

alkotásaival kapcsolatban (a mai posztban egyelőre az (1) pontról lesz szó). 

                                                 
1
 Lásd: Good fun queuing for a Cronut! http://www.tripadvisor.com/ShowUserReviews-g60763-d2629009-

r207072519-Dominique_Ansel_Bakery-New_York_City_New_York.html (Letöltve: 2014.09.01). 

http://www.tripadvisor.com/ShowUserReviews-g60763-d2629009-r207072519-Dominique_Ansel_Bakery-New_York_City_New_York.html
http://www.tripadvisor.com/ShowUserReviews-g60763-d2629009-r207072519-Dominique_Ansel_Bakery-New_York_City_New_York.html
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II. Ötletből tulajdon 

 

Van tehát egy ötletünk, ami úgy tűnik, hogy a fentiek szerint alapul szolgálhat a 

következő, 1-2 év vagy hónap alatt világsikert elérő vállalkozásunk számára. Ahhoz, 

hogy a vállalkozásunk egyedi legyen és hogy valóban mi lehessünk az elsők, akik 

elfoglalják a mi termékünk piacralépéséig még fel sem fedezett piacot, minden tőlünk 

telhetőt meg kell tennünk, hogy az ötlet csak a miénk legyen. 

 

A közgazdaságtani vonatkozások mélyebb, több hozzáértést kívánó boncolgatását tehát a 

közgazdászokra hagyva, a szellemi javak jogi értelemben vett szűkítését vesszük 

szemügyre, vagyis, hogy hogy éri el a jogrendszer, hogy a korlátlanul terjedő, 

megfoghatatlan, bizonyos összetettséggel rendelkező ötletek, vagyis szellemi alkotások 

monopolizálhatók, és így adhatók, vehetők, hasznosíthatók, licencbe (kvázi bérbe-) 

adhatók legyenek, és hogy startupperként, vállalkozóként milyen oltalmi 

lehetőségek közül választhatunk. 

 

 

III. Az ötletkerítés 

 

A tenger, a levegő, a fény (magánjogi értelemben legalábbis) mindenkié; Ádám és Éva 

korában, és még évezredekig minden ötlet, kitalált eljárás, szó, dallam, rím, megjelölés 

mindenkié, vagyis bárkié lehetett. Az egyiptomi Radametiti bátran ráírhatta az 

olajosedényeire a görög Agapios nevét, és megsokszorozhatta a bevételét az alexandriai 

kikötőben görög olajként eladott termékeivel. 

 

Ahhoz, hogy egy megjelölés, találmány, mű valakié legyen, egy virtuális kerítéssel le kell 

kerítenünk a nagy közös ismeretanyagból. Ezt a lekerítést a jog úgy végzi, hogy 

meghatároz egyes oltalmazható, azaz egy-egy jogosult 

számára monopolizálható alkotásokat (oltalmi formák) és ezekhez pontos 

jogosultságokat, tartalmat párosít. A mi dolgunk csak annyi, hogy ebből a katalógusból 

válasszunk. 

 

Itt fontos megjegyezni, hogy az ötlet– főszabály szerint – nem áll semmilyen oltalom 

alatt. Vagyis hiába vetettem önkéntes műnyilvántartásba 1991-ben egy kétoldalas 

novellát Parry Hotterről, aki varázslótanonc és megküzd Mindtudjukkivel; ha a boríték 

nem egy hét kötetes regényt tartalmaz szóról szóra ugyanazzal a szöveggel, mint Rowling 

regényéé, akkor csak annyit érek el, hogy én leszek a magyar Lewis Perdue, vagyis 

legfeljebb a siker glóriája mellett még feketébbnek tűnő sötétségből jut számomra valami, 

de jogdíjat biztosan nem kapok. 

 

 

IV. Belbecs: üzleti titok – know-how – használati mintaoltalom – szabadalom 

– szoftveroltalom 
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Míg a megjelölések és formai tulajdonságok kérdése általánosan minden vállalkozást 

érint, a “tartalmi”-nak nevezhető oltalmi formák megfelelő kihasználása kiemelten fontos 

a startupok esetében, hiszen legtöbbjük egy műszaki vagy számítástechnikai elképzelésre 

épül, ezen termékek kizárólagos hasznosításának, illetve felhasználásának joga teszi ki 

a cég értékének túlnyomó részét. 

 

Mindenekelőtt ismét ki kell emelni, hogy egy puszta ötlet: 

- önmagában jellemzően nem üzleti titok és nem lehet know-how tárgya, 

- nem szabadalmaztatható, 

- nem oltalmazhatja használati mintaoltalom. 

 

Alapvetően két típust, titok jellegű és lajstromozott oltalmat különböztethetünk meg a 

tartalmi jellegű szellemi alkotásokon fennálló oltalmak között, és ez az a két típus, ami 

között egy kezdő startupnak döntenie kell – legalábbis rövidtávon. 

 

A titok jellegű oltalom valójában fizikai oltalom, a jogosult fizikailag zárja el az oltalom 

tárgyát, azaz titokban tartja azt. E módszerre épül a stealth mode, vagyis az a metódus, 

amikor egy startup csak egy bizonyos fejlettségi szinten lép a nyilvánosság elé, addig 

azonban rejtőzködve működik
2
. Jellemzően know-how vagy üzleti titok véd recepteket 

(gondoljunk az Unicumra), gyártási folyamatokat (például egy-egy szabadalmat 

kiegészítő gyakorlati leírást), összegyűjtött címlistákat is. Mind az üzleti titok, mind a 

know-how  – utóbbi csak rögzített formában  –  úgy maradhat oltalom tárgya, hogyha “az 

érintett gazdasági tevékenységet végző személyek számára nem könnyen hozzáférhető”, 

ahogy a Polgári Törvénykönyv
3
 fogalmaz. Ugyanakkor ez az oltalomtípus nem nyújt 

védelmet azzal szemben, hogy az oltalom tárgyát valaki más párhuzamosan szintén 

kifejlessze. 

 

Ugyancsak ügyelnünk kell rá, hogy vannak olyan “információ-összességek”, amiket 

egyszerűen nem lehet titokban tartani. Nehezen spóroljuk meg például egy ultrahangos 

mikróhullámú sütő szabadalmaztatását, amit a megfelelően képzett szakember az oltalom 

tárgyának szétszerelése után pillanatok, vagy hónapok, de mindenesetre kevesebb mint 

húsz év alatt visszafejt. 

 

A tőlünk független fejlesztéssel, technikai megoldásokkal és találmányokkal szemben is 

védelmet nyújt viszont a használati mintaoltalom és a szabadalom jogintézménye, de csak 

abban az esetben, ha a technika állásához képest valami teljesen újra szeretnénk oltalmat 

szerezni. Ezek az oltalmak a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalánál (SzTNH) 

történő lajstromoztatással keletkeznek, díjfizetés
4
 ellenében. Lényegük, hogy a technikai 

megoldás, illetve találmány nyilvánosságra hozatalával felállítják a vélelmet, miszerint 

minden más piaci szereplőnek ismernie kell az adott oltalmi tárgyat, így fogalmilag 

kizárják a párhuzamos kifejlesztés lehetőségét. Cserébe tehát azért, hogy a találmányt, 

megoldást nyilvánosságra hozzuk, kizárólagos jogosultságot kapunk annak 

                                                 
2
 Ld. pl. a Theranos több évig tartó titkos fejlesztését, majd hirtelen sikerét. http://www.theranos.com/. 

(Letöltve: 2014.09.01.). 
3
 2:47. § 

4
 A lajstromoztatási díjak összege megtalálható az SzTNH honlapján. 

http://www.theranos.com/
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hasznosítására, vagyis az az alapján való termékgyártásra, és ami egy startupot 

megalapozhat: licencadásra. 

 

Ezen oltalmi formák között – a jogszabályi feltételeken túl –  a cég növekedésével 

párhuzamosan kell dönteni, hiszen egyrészt számba kell venni az oltalom fenntartásának 

költségét, másrészt az adott szellemi termék párhuzamos létrehozásának lehetőségét. 

 

Kívül esik az előző két kategórián és alapvetően más a helyzet szoftverek esetében. A 

szoftvereket a Szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényben szabályozott 

szoftveroltalom védi, vagyis a szoftver keletkezésétől fogva szerzői jogi oltalmat élvez. 

Ez azt jelenti, hogy ugyan nem szorul további oltalomra (és alapvetően nem is lehetséges 

a szabadalmaztatása), de kizárólag olyan termékekkel szemben élvez védelmet, 

amelyeknek forráskódja pontról pontra ugyanaz, vagyis a szoftveroltalom nem a szoftver 

funkciójára terjed ki (így lehetséges, hogy pl. több fapados-kereső is létezik egymás 

mellett párhuzamosan). 

 

 

V. Külcsín: Szerzői jog – önkéntes műnyilvántartás – formatervezési 

mintaoltalom  

 

Nem kifejezetten “startup-érzékeny” oltalmi forma a szerzői jogi oltalom és a 

formatervezési mintaoltalom, tekintettel arra, hogy az oltalmak tárgya vagy valamely 

egyéni-eredeti irodalmi, tudományos vagy művészeti alkotás, vagyis maga a szöveg, 

festmény, film, zene stb., vagy új és egyéni jellegű formatervezési minta (azaz: design). 

“Egyéni, eredeti” azok a jellemzők, amelyeknek meg kell felelni az oltalmi tárgyaknak, 

tehát minden egyéni, eredeti irodalmi, tudományos vagy művészeti alkotás létrejöttétől 

fogva oltalom tárgya. Ezért van az, hogy a legképzetlenebb tinizenekar három akkordból 

álló zeneszámait is szerzői jog védi, függetlenül attól, előtte a mikrofonba mondják-e, 

hogy “copyright”. 

 

Ugyan mindenki élete egyszerűbb, ha jelöljük, hogy mi a mi művünk és milyen jogainkat 

“tartjuk fenn” (lásd: © vagy CC
5
), ettől függetlenül minden tudatos (illetve tudatosan 

tudattalan) egyéni, eredeti alkotásunk szerzői jogi oltalom tárgya, vagyis csak a mi 

engedélyünkkel felhasználható. Mindazonáltal, mivel egyes esetekben nehéz bizonyítani, 

hogy kié volt az eredeti alkotás, lehetséges a szerzői mű nyilvántartásba vetetése. Ennek 

során a szerző benyújt az SzTNH-hoz egy maximum A/4-es méretű műpéldányt vagy 

másolatot, amit az SzTNH tanúsítvánnyal igazol. Néhány esetben kiváltható ez a 

procedúra úgy is, ha postán megküldjük magunknak a műpéldányt vagy másolatot és a 

kézhez vett zárt borítékot biztonságos helyen megőrizzük, de választhatjuk a jóval 

tradicionálisabb ügyvédi letéti formát is az alkotás elsőbbségének későbbi igazolására. 

 

A formatervezési mintaoltalom
6
 vagy design a használati mintaoltalomhoz 

hasonlóan díjfizetés ellenében, lajstromozással keletkező oltalmat nyújt új és egyéni 

alkotások, formai kialakítások, megoldások számára, a jelenlegi gyakorlat szerint csak 

                                                 
5
 www.creativecommons.org (Letöltve: 2014.09.01.). 

6
 2001. évi XLVIII. törvény. 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900076.TV
http://creativecommons.org/choose/
http://www.creativecommons.org/
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szinte pontosan egyező termékekkel szemben. Így például az esetek többségében nem 

javasolt az őszi-téli, tavaszi-nyári, resort és cruise kollekciók minden egyes darabjának 

lajstromoztatása – különös tekintettel arra, hogyha nem mi vagyunk a következő 

reménybeli Louis Vuitton; a jellegbitorlásra hivatkozás (lásd lejjebb) valószínűleg 

pontosan megfelel a célnak, ha úgy döntünk van felesleges energiánk és pénzünk, amit a 

következő nagy ötletünk, gyönyörű tervünk helyett hosszú pereskedésbe szeretnénk 

fektetni. 

 

 

VI.  A cégér: jóhírnév – védjegyek 

 

A cég vagy gazdasági társaság alapításával egyidőben cégnevet is választanunk kell. A 

cég, illetve a termék elnevezése lesz az a hívószó, amihez minden fogyasztó és 

versenytárs a cégünk, termékünk színvonalát, megbízhatóságát, minőségét fogja kötni. 

Az elnevezés emellett mindazt az értéket képviselni fogja a jövőben, amit a vállalkozásba 

fektetünk; nem csak a törzstőke részeként bejegyeztetett pénzösszeget, laptopokat, 

székeket, a szellemi alkotások apportját, de a kialakított hírnevet is. A cég jó hírnevének 

oltalma a Polgári Törvénykönyv
7
 szerint lehetséges a cég alapításától fogva. 

 

A (jó)hírnév fogalma alatt érthetünk mindenfajta információt és asszociációt, ami a 

szűkebb szakmai köztudatban vagy a széles nyilvánosság számára a cégünkhöz 

kapcsolódik; ez lehet jó vagy rossz, többek között a marketingstratégiánk, a 

megbízásaink időszerű teljesítése és a termékeink minőségének függvényében. Az összes 

anyagi javaink és az előbbi értelemben vett jó vagy rossz hírnevünknek az összes 

potenciális felvásárlónk megítélése által alakul ki cégünk piaci értéke. Így lehetséges, 

hogy a Facebook 19 milliárd dollárt fizetett az 55 főt foglalkoztató WhatsAppért.  A 

vételárnak az átvett eszközök könyv szerinti értékével csökkentett összege, vagyis 

mindazon immateriális érték, ami tükrözi a cég piacon elfoglalt pozíciójával elért 

többletet, számviteli fogalommal élve a goodwill. 

 

A goodwill és a védjegyotalom kapcsolata kettős, hiszen a védjegy, azzal, hogy biztosítja, 

hogy egy adott megjelölést kizárólag a védjegyjogosult használhasson, a vállalkozás 

mögé épített hírnevet kvázi egy megjelölésbe sűrítheti – ugyanakkor a goodwill 

számviteli fogalmába a gyakorlatban beletartozhat a védjegy értéke is. 

 

Cégünk növekedésével, megbízható szolgáltatással, minőségi termékeinkkel, idővel 

felismerhetővé válunk a piacon, ekkor érdemes igazán megfontolni, hogy az általunk 

használt megjelölésekre monopóliumot szerezzünk, vagyis védjegyként bejegyeztessük 

azokat. 

 

Az SzTNH-nál védjegyként bejegyeztethető az adott vállalkozás neve mellett termékek, 

szolgáltatások neve, de termékek és szolgáltatások egyedi jellemzői is, így például 

dallamok, színek, formák, ábrák. Ugyan azokkal a versenytársakkal szemben, akik 

később ugyanazt vagy hasonló megjelölést kezdenek használni, kivételes esetekben 

önmagában egy puszta megjelölés (tehát nem védjegy) használata is jelenthet valamiféle 
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védettséget, a védjegyként való lajstromoztatás azzal az előnnyel jár, hogy a 

védjegyjogosult bárkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkül gazdasági tevékenység 

körében használ a védjeggyel azonos vagy a fogyasztók által összetéveszthető 

megjelölést (főszabályként csak azonos vagy hasonló szolgáltatás, illetve áru esetében). 

Egy megjelölés védjegyként való regisztrációja a Védjegytörvény
8
 szerint egyrészt 

bizonyos kritériumok teljesítése esetén lehetséges (pl. alkalmasnak kell lennie a 

megkülönböztetésre), másrészt a jogosultság megszerzése díjfizetéshez kötött. 

 

Hogyha nem rendelkezünk védjeggyel, de a fogyasztók számára széles körben ismert, 

jellegzetes termékünkhöz megszólalásig hasonló termékeket dob piacra egy 

versenytársunk, arra hivatkozhatunk, hogy ez az utóbb belépő versenytárs 

a Versenytörvény
9
 szerinti jellegbitorló magatartásával a mi cégünk vagy termékünk 

hírnevét kihasználva próbál gazdasági előnyt kovácsolni magának. Egy erre alapított 

peres eljárásban a mi feladatunk lesz bizonyítani, hogy a két esetben ugyanarról a piacról 

van szó, a termékünk jellegzetes, azaz az adott piacon, az adott termékkategóriában nem 

megszokott, nem tipikus, hogy valóban összetéveszthetőek a másik piaci szereplő 

termékei a mieinkkel, és hogy az adott jellemzőről a mi termékünket ismerik fel a 

fogyasztók. Ebben az esetben hat hónapunk van a jogaink védelmében való fellépésre, 

ugyanakkor a jellegbitorlás minden további oltalomtól függetlenül megállapítható 

tényállás, tehát csak akkor merül fel költségünk, amikor eljárást indítunk a vélt bitorló 

ellen és bizonyítanunk kell a felsorolt feltételek teljesülését (hozzá kell tenni, hogy az 

ilyenkor szokásos közvéleménykutatás és a bizonyítási nehézségek miatt felmerülő 

költségek adott esetben túltehetnek a védjegyoltalom megszerzésének költségén is). 

 

Minden esetben érdemes mérlegelni, hogy az adott országban, ahol forgalmazni 

szeretnénk az a termékünket, mekkora esély van a bitorlásra, és hogy annak 

bekövetkezése esetén van-e annyi forrásunk, hogy a jogi pozíciót kihasználva 

érvényesítsük a jogainkat – például védjegybitorlási eljárást indítsunk Kínában. A 

várható és várhatóan kihasználható előnyök számbavétele mellett számolni kell a 

bejegyzés és fenntartás költségével is. Összességében tehát elmondható, hogy a startup-

vállalkozás, a piac, és a fogyasztók számának növekedésével időről-időre 

felülvizsgálandó, hogyan érdemes megvédeni a cégünkhöz és a termékünkhöz 

kapcsolódó hírnevet; védekező vagy adott esetben támadó stratégiával akadályozzuk 

meg, hogy más piaci szereplők megtévesszék a fogyasztóinkat. 

 

 

VII. ¡Nem kell szorongani, de jobb félni, mint megijedni! 

 

Itt kell megjegyeznünk, hogy az előbbi két alcím alatti oltalmi tárgyak esetében érdemes 

mielőbb ügyvédhez vagy szabadalmi ügyvivőhöz fordulni, annak pontos felmérése 

érdekében, hogy pontosan mikor is és milyen oltalmi formával érdemes megvédeni az 

adott szellemi terméket. Mindig az első konzultáció a legértékesebb a startup számára és 

a legkevesebb felkészülést igénylő a tanácsadó ügyvéd vagy ügyvivő szempontjából. 

Fontos, hogy olyan ügyvédet válasszunk, aki ismeri a szellemi tulajdon jogterületét (ami 
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véletlenül sem keverendő a “szerzői joggal” – gyomorfájással sem pszichiáterhez 

fordulunk) és a felmerülő problémákat a startup egyéb gazdasági sajátosságainak 

figyelembe vételével, konstruktívan kezeli (folytatva a hasonlatot: a jó belgyógyász 

valószínűsíteni tudja, ha pszichoszomatikus a gyomorfájásunk). Szintén nem szabad 

megijedni ilyenkor attól, hogy fény derül a nagy titokra, hiszen mind az ügyvédek, mind 

az ügyvivők titoktartási kötelezettséggel tartoznak a velük megosztott bizalmas 

információkkal kapcsolatban (ami fogalom bőven túlmutat az üzletit titkok körén). Nem 

szabad azonban megfeledkezni a kezdeti fázisban arról, hogy bárki más az előbb 

említetteken kívül potenciális veszélyt jelent az üzleti vállalkozás sikerére nézve, így az 

egyszerű ötletnél csak valamivel is összetettebb és addig nem közismert technikai 

megoldás esetén feltétlenül érdemes titoktartási nyilatkozatot aláíratni minden 

megbízottal és üzleti partnerrel. 

 

 

VIII. Összegzés 

 

Összefoglalva tehát a következőkre kell odafigyelni:  

 

1. Az adott időpontban és a közeljövőben várható piaci jelenlétnek megfelelő 

költségekkel járó oltalmi formát válasszunk. 

2. Az 1. pont minél ügyesebb kivitelezése érdekében keressünk fel ügyvédet, szabadalmi 

ügyvivőt. 

3. Szerződéskötéskor mindenképpen vegyük igénybe ügyvéd segítségét, mert egy rossz 

szerződés jogvitában való korrekciója sokszorosába kerül egy jó licencszerződés 

megszerkesztetésénél. 

4. Szellemi termékeinket 

a) tartsuk titokban a szükséges mértékig, rögzítve annak tartalmát, vagy 

b) nyilvánosságra hozatallal szerezzünk intézményi oltalmat, ezzel “lefoglalva” az adott 

piaci szegmenst, vagy 

c) létrehozással keletkező oltalmak esetén, ha lehetséges, a biztonság kedvéért használjuk 

az adott esetben használható licencrendszereket: jelöljük a szerzőségünket és tüntessük 

fel a jogainkat. 

 

 


