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ELEMZESEK

Baranyi Bertold:
Ki kicsoda a kdzigazgatasban?
Avagy a panaszos jogallasa az etikai eljarasokban!

A RezeSova-Ugy kapcsan nyert aktualitast, de régota komoly eljarasjogi problémat
jelent a Kkiillonb6zo hivatasrendi kamarak etikai eljarasaban a panaszos és jogi
képviselje helyzete. Vajon iigyfélnek mindsiil-e az, akinek a bejelentésére az etikai
eljarast meginditjdk? Milyen jogok illetik meg, illetve kotelezettségek terhelik a
panaszost az etikai eljarasban? Valoban ,elemi tarsadalmi érdek” fiizodik a
panaszos jogai kiterjesztéséhez ezekben az eljarasokban?

Nyilt levélben fordult az igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkarhoz M. Gy.,
akinek szllei és keresztsziilei is életiiket vesztették az Eva RezeSova altal okozott
balesetben, melyben kifogasolja, hogy az Igazsagiigyi Szakértéi Kamara etikai
eljarasaban az eljarast kezdeményez6 panaszosnak gyakorlatilag semmilyen joga nincsen.
Nem jogosult megismerni az Ugy iratait, jegyz6konyveit, az etikai tanacs kénye-kedvén
mulik, hogy részt vehet-e az eljardsban és miként, a hatarozatot nem kézbesitik és az
ellen semmilyen jogorvoslati joga nincsen a sértettnek. M. Gy. véleménye szerint ,,elemi
tarsadalmi érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a panaszos az etikai eljards soran jogait egy
tisztességes eljardsban gyakorolhassa, ahol nem eszkoztelen és jogfosztott.
Meggy6zddésem, hogy a vonatkozd, majdnem huasz éves torvény és ennek elavult
szellemében fogant majusi kamarai etikai szabalyzat Ujragondolasa és valtoztatasa elemi
tarsadalmi érdek”.?

A mindennapi gyakorlatban tehat elvi éllel mertl fel a kérdés, hogy az etikai eljarast
kezdeményezd panaszost milyen jogallas illeti meg az eljarasban, milyen jogai,
kotelezettsegei vannak, tovabba eljarasjogi szempontbol hogyan értékelheté a panaszos
jogi képviseletében eljaré tgyvéd szerepe. Vizsgaljuk meg e kérdéseket két egymashoz
ezer szalon kotddo kamara, az orvosi kamara, valamint az igazsagiigyi szakértdi kamara
etikai eljarasa kapcsan.

I. Azetikai eljarasok szabéalyozasi kerete

A kamarai etikai eljardsok nem mindsiilnek kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak. Ennek
ellenére orvosi kamarék etikai eljarasaira — 2009. oktdber 1-jét6l a térvényalkotd dontése
szerint — a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szolé térvény (kézismert
nevén: Ket.) szabdlyait kell az egészségligyben miikodd szakmai kamarakrol szolo
torvényben meghatarozott eltéréssel alkalmazni,® ezzel szemben az igazsagiigyi szakértéi

1 Ez a cikk nem johetett volna létre Aszal6s Déniel és Barabas Gergely segitsége nélkiil.

2 Lasd: http:/feketefilc.blogspot.hu/2014/11/normal-0-21-false-false-false-hu-x-none.html  (Letdltve:
2014.09.01.)

¥ Az egészségiigyben miikods szakmai kamardkrol szold 2006. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban:
Eilktv.) 23. § (5) bekezdés.



http://feketefilc.blogspot.hu/2014/11/normal-0-21-false-false-false-hu-x-none.html

kamarak etikai eljarasait az igazsagiigyi szakértdi kamarardl szolo torvény, illetve a
torvényben nem szabalyozott kérdésekben maga az igazsagligyi szakért6i kamara
hatarozza meg.*

A két kamarai etikai eljaras kozott tehat alapvetd kiilonbség, hogy mig a szakértdi
kamarak eljarasanak a garanciait 4gazati szinten hataroztdk meg, széles korben teret adva
az onkormanyzatisag elvén alapuld kamaranak, addig az orvosi kamara tekintetében a
jogalkoto ugy dontétt, hogy néhany, elsdsorban az etikai eljarasokra jellemzo eltéréssel a
valamennyi hatdsdgi eljarast szabalyoz6 eljarasrendet hivja segitségll. Ennek
sziikségszerii kovetkezménye, hogy mig az orvosi kamarai eljaras minden mozzanata
részletesen szabalyozott, addig az igazsagiigyi kamarai eljarasban sziikségszerlien
nagyobb teret kap az 6nszabalyozas, illetve az tgyben eljaro etikai bizottsag, aki az
esetlegesen hidnyz6 szabalyokat — nyilvdn a torvényi és kamarai szabalyokkal
6sszhangban — maga kénytelen eljarasa soran ,,kipotolni”.

I1. Az etikai bejelentés és az etikai eljards meginditasa

Mind az orvosi, mind a szakért6i etikai eljarasban elismeri a jogalkot6 a panaszos,
bejelentd szerepét az eljaras megindulésa kapcsan.

Az orvosi kamarai etikai eljardsban ez csupan annyiban nyilvanul meg, hogy kifejezésre
juttatja, hogy az eljards panaszbejelentés alapjan is megindulhat, és az eljaras
megindulasarél ebben az esetben a panaszost is értesiteni kell.” Ezzel szemben az
igazsagligyi szakértdi etikai eljardsban egy komplett eldzetes eljardst alakitott ki a
torvényhozo: az elGzetes eljards a térvényben meghatarozott formai kovetelményeknek
megfeleld kezdeményezéssel (gyakorlatilag és a térvény egy pontjan el is ismerten
kérelemmel) indul, és annak kifejezetten az a targya, hogy megéllapitsa, van-e helye
etikai eljaras meginditasanak, illetve, hogy el6készitse az eljarast.

A Kkét szabalyozasi rezsim kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig az orvosi etikai
eljarasban a jogalkoto teljes mértékben meghagyta az eljards meginditasarol sz616 dontés
jogat az eljard szervnek, addig a szakértdi etikai eljarasban az eljaras meginditasa csak a
torvényben meghatarozott esetekben mellézhetd, igy tobbek kozott, ha a cselekményt
korabban mar elbiraltak, az eléviilt, a panaszlott nem igazsagiligyi szakértd, az etikai
eljarast torvény kizérja, a panaszolt magatartds nem etikai vétség vagy nem alapos az
elkovetésére vonatkozé gyanu. Az orvosi etikai eljardsban nincsenek ilyen hatarozott
elutasitasi okok, azaz az eljar6 szerv a szabad mérlegelés korében donti el, hogy
felmerul-e etikai vétség gyandja vagy sem.

Ujabb kiilonbség a két kamara kozott, hogy mig a szakértéi etikai eljaras esetében az
etikai eljards meginditasa iranti kezdeményezést elutasito dontés ellen fellebbezeést

* Az igazsagiigyi szakértdi kamararol sz616 1995. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Igszaktv.) 1. § (2)
bekezdés d) pont és V. fejezet.

® Eliktv. 22. § (1) bekezdés.

® Igszaktv. 33. §.



biztosit a panaszos részére,” addig az orvosi etikai eljaras meginditisanak melldzésérol
formalis hatarozatot sem kell hozni, azaz az ellen semmiféle jogorvoslat nem all a
panaszos rendelkezésére.

A fentiek azt mutatjak, hogy az orvosi etikai eljards kikényszeritésére a torvény nem
ismeri el a panaszos alanyi jogat, addig a szakért6i kamarai eljarasban ahhoz, hogy az
etikai eljaras meginduljon torvényben rogzitett és valamilyen szinten kikényszerithetd
joga van a panaszosnak, még akkor is, ha a masodfoku hatarozat ellen mar nem biztositja
a birésaghoz fordulds jogat a torvény (melynek alkotmanyossaga nem targya jelen
irasnak). Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy az etikai eljaras meginditasara orvosi etikai
eljarasban hivatalbol, mig szakértdi kamarai eljarasban kérelemre keriil sor.

Ez azonban koréntsem jelenti azt, hogy az etikai eljards a tovabbiakban is ennek
megfelelden tisztan hivatalbdl, illetve kérelemre folytatodik. Mieldtt azonban erre a
kérdésre ratérnék, roviden tekintsiik at, hogy mirdl is sz6l maga az etikai eljaras.

I11. Mirél szol az eljaras: az etikai vétség és az etikai biintetés

Az etikai eljaras célja annak a megallapitasa, hogy a hivatasrend tagja elkovetett-e etikali
vétséget, és ha igen, akkor azt — a korilmények gondos mérlegelése alapjan — etikai
blntetéssel szankciondlja.

Az alabbi tablazat mutatja be, hogy az egyes hivatasrendek képviseldi etikai felelossége
mely  szabalyok, kotelezettségek  vétkes  megszegése  esetén  all  fenn:

igazsagligyi szakérts® orvos’

a szakért6i tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettség

a szakértGi tevékenység gyakorlasabadl
eredd, kamarai alapszabdlyban az alapszabalyban foglalt kbtelezettség
meghatarozott kotelezettség

a szakért6i tevékenység gyakorlasabol
eredd, etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelezettség

az etikai kédexben  meghatarozott
szabalyok

" Igszaktv. 33. § (5) bekezdés.
% |gszaktv. 26. § (1) bekezdés.
® Eliktv. 20. 8.



a kamara mds szabalyzataiban foglalt
kotelezettség

valasztott tisztségébdl ered6 kotelezettség

A fentick mélyebb elemzése nélkiil is megéllapithatd, hogy az etikai feleldsségre
vonasnak egyik hivatasrend esetében sem feltétele az, hogy a hivatkozott szabalyok,
kotelezettseégek megseértése barkinek kart, sérelmet okozzon, azaz az etikai tényallasok
megvaldsuldsdhoz elegendd a szabalyszegés, nem sziikséges, hogy annak valamilyen
kozvetlen eredménye vagy ,,sértettje” legyen.

Az etikai eljards sordn — az el6zetes eljarast leszamitva — az etikai bizottsdgok érdemi
dontést kizardlag a panaszlottal szemben hozhatnak, megallapithatjak, hogy az etikai
vétséget nem kovette el (orvosi etikai eljardsban ekkor az eljarast megszintetik, mig
szakértOi etikai eljarasban felmentd hatarozatot hoznak), vagy pedig megallapitjak az
orvos, illetve a szakért6 etikai feleldsségét és vele szemben etikai biintetést szabnak ki.
Ez azért fontos, mert ramutat arra, hogy az etikai eljarasok elsddleges célja az etikai
szabalyok érvényesitése és az etikai szabalyokkal vétkesen szembeszegiilé hivatasbeliek
szankcionalasa, amely kozvetlenil magat a hivatasrendet védi, és amelynek csak
kozvetett célja a hivatasrenden kivuliek védelme. Mindket etikai eljarasban hozott
dontésnek kozvetlen hatasa kizarolag a panaszlottra nézve lehet, igy az etikai Uigy maga is
kizardlag a panaszlott jogat és jogos érdekét érinti, amint arra az alabbiakban kitérek.

IV. A panaszlott jogallasa az eljaras lefolytatasa soran

Mint azt mar kordbban kifejtettem, a szakértdi etikai eljaras meginditasara gyakorlatilag
kérelemre, mig az orvosi etikai eljaras meginditasara elméletileg és gyakorlatilag is
hivatalbdl keriil sor. Ebbdl az kovetkezne, hogy a szakértoi etikai eljarasban a panaszos
kérelmezd6 tligyfélként vesz részt, az orvosi kamarai eljardsban nem kérelmezd, azaz ezen
az alapon ugyféli jogokkal nem rendelkezik.

A szabdlyozas azonban ehhez képest hatdrozott eltérést mutat. A szakértéi kamarai
torvény ugyanis az eljarés lefolytatasa korében Iépten-nyomon egyértelmiivé teszi, hogy
a panaszosra — azon tul, hogy értesitettek az eljaras megindulasarol — kizarélag tanuként
tart igényt. A ,,vad” és az ,,itél6szEk™ szerepét egyértelmiien az eljaro etikai bizottsaghoz
telepiti, azaz a kérelemre indulo etikai eljarast a bizottsag (illetve a vizsgaldbiztos)
hivatalbodl folytatja.

Az orvosi kamarai torvény ezzel szemben a panaszos szdmara biztosit néhany eljarasbeli
jogosultsagot, ugyanakkor mélyen hallgat abban a kérdésben, hogy a panaszos tanuként
vagy Ugyfélként vagy milyen mas — Ket. szerint értelmezheté pozicidban — vesz részt az
eljarasban. Teszi ezt azon egyszerli okbol, hogy a kérdést — azaz azt, hogy az eljarasban



ki minédiil tigyfélnek — a Ket. maga rendezi, ehhez képest — elvileg — nincs sziikség
tovabbi szabalyra.

V. Ugyfélnek minésiil-e a panaszos az orvosi etikai eljarasban?

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Ket. lgyfélfogalma alapjan a panaszos Ugyfélnek
mindsiil-e az orvosi etikai eljarasban:

Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatosagi
ellenorzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz.™

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jog, jogos érdek érintettsége csak akkor
allapithatdo meg, ha jogszabalyon alapul6 kozvetlen és nyilvanvalo érdeke fiizédik az
érintett személynek ahhoz, hogy egyébként masra vonatkozé jogot (kotelezettséget) a
hatésag megallapitson. Az etikai eljaras targya — ahogyan azt korabban kifejtettem —
annak a megéllapitasa, hogy a panaszlott, eljaras ala vont elkovetett-e etikai vetséget,
és ha igen, akkor vele szemben milyen szankciot alkalmaz az etikai tanacs.

A panaszos helyzete a biinteteljarasbeli sértettéhez hasonlit ebben az eljardsban. A
hatérozat jogereje rd nem fog kiterjedni, azaz vizsgélni kell, hogy kozvetlenul és
nyilvanvaldan érinti-e valamely jogat, jogos érdekét az Uigy.

Az Alkotmanybirésag maga is foglalkozott a bejelentd kozvetlen és nyilvanvalo
érdekével, és az Ugyféli jogallast megalapoz6 korilményekkel a 1893/B/2010. AB
hatarozataban, melyben megallapitotta, hogy a versenyfeligyeleti eljarasban a
jogsértést bejelentd, versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezd versenytars nem
mindésiil tigyfélnek. A hatosagi eljaras targya ugyanis nem az egyéni érdeksérelem
kikliszobOlése, hanem a tisztességes piaci verseny kdvetelményeinek, mint
kozérdeknek az érvényesitése.

A fenti megkdzelitést vallotta a Legfels6bb Birosag is az EBH2004. 1100 szam alatt
publikélt elvi birésagi hatarozataban is*, melyben megallapitotta, hogy a versenytérsi
mindség nem alapozza meg a felperes kereshetdségi jogat (a kozigazgatdsi hatdsagi
hatarozat ellen). A felperesi perbeli legitimécié alapja ugyanis a per — és egyben tehat
a kozigazgatasi hatosagi eljaras — targya és a felperes kdzotti kozvetlen kapcsolat. Az
alperes fellilvizsgélati kérelmében helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes
gazdasagi érdekeltsége — mint az {igy targyaval kozvetleniil 6ssze nem fliggd, nem jogi
érdekeltség — kdzvetlen jogos érdeknek nem mindsithetd.

10 A kézigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdés.

' Legf. Bir. Kfv. IV. 37.014/2004. sz. Megjelent: Legfelsébb Birésag hatirozatainak hivatalos
gyljteménye 2004/1.



A fentieket tdmasztja ald az egészségiligyben miikodd szakmai kamarakrol szold 2006.
évi XCVII. torvény modositasarol szolé 2011. évi XXIII. térvény indokolasa is, mely
szerint az etikai eljarasok soran f6 szabaly a hivatalbolisag elve, a torvény ugyanakkor
a panaszosok szamara biztositja az elfogultsagi kifogas és a fellebbezés jogat. Azaz
maga a jogalkoté sem abbdl indult ki, hogy a panaszos 6nallé Ugyféli jogallassal
rendelkezne, hanem egyes tligyfeleket is megilleté jogokkal felruhazta a panaszost,
melyekre az alabbiakban még kilon kitérek.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a Févarosi [télétabla egy itéletét is, amelyben a
mar  megszintetett Egeészségbiztositasi  Felligyelet  vizitdijjal  kapcsolatos
panaszeljardsaban vizsgalta a panaszos Ugyféli jogallasat. Ebben az Ugyben az
itélotabla még a korabban hatalyos Ket. és polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovédbbiakban: Pp). rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a Ket.
ugyfélfogalmaba ugyan nem fér bele a panaszos jogallasa, azonban a Pp. — 332. § (5)
bekezdésének 2009. szeptember 30-ig hatalyos — rendelkezése szerint olyan a
kozigazgatasi hatosagi eljardsban részt vett félnek (eljarasba bevont egyéb
résztvevonek) tekinthetd, akit a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgélata iranti perben
specialis jogok illetnek meg. A Pp. és a Ket. modositisa azdta a fenti kettdsséget
(tgyfel/fél) kikiiszobolte, és egyértelmiivé tette egyrészt azt, hogy e specidlis
jogositvanyok a perben csak hatdsagi eljarasbeli ellenérdekii tigyfeleket (tehat nem
feleket) illeti meg, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasbeli tgyfélfogalom azonos a
Pp.-blglivel, valamint hogy a keresetinditasi jog csak a Ket. szerinti gyfeleket illeti
meg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos az etikai eljarasban — kdzvetlen és
nyilvanvald jogi érdek hianyaban — nem tgyfél, csupan egyes ugyféli jogok illetik
meg.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy a panaszos az orvosi kamarai eljarasban mas
poziciot is betolt, illetve betblthet: nevezetesen a bizonyitas kdrében a targyalason
tantként torténd kihallgatasa — a szakértdi etikai eljarashoz hasonléan — indokolt. E
statuszaban ugyanakkor nem illeti meg semmilyen tobbletjogosultsdg a tovabbi
tantkhoz képest.

E két statusz elhataroldsa, valamint annak a biztositasa, hogy a panaszos tanuként

vehessen részt az eljarasban kiilonosen fontos, amelyre a késébbiekben még kitérek.
V1. A panaszos jogai es kotelezettségei az egyes etikai eljarasokban

Annak a megitéléséhez, hogy az egyes etikai eljardsokban megfeleléen biztositottak-e

a panaszos jogai, meg kell vizsgalni, hogy milyen jogosultsagok illetik meg egyaltalan
a panaszost ezen eljarasokban.

12 Pp. 332. § (5) bekezdés hatalyos rendelkezése.



az eljaras
meginditasahoz
fliz6d6 anyagi
jogosultsag

értesités az
eljaras
megindulasardl

meghallgatas
tanuként

hatarozatok
kozlése

szakértdi etikai
eljarasban

a panaszos
kezdeményezésére
az eljarast
torvényben
meghatarozott
kivétellel meg kell
inditani, ennek
elutasitasa ellen a
panaszos
fellebbezhet™

az etikai bizottsagot
kijelol6 és az eljarast
meginditd
hatdrozatot kozolni
kell a panas.zossal15

ha a
meghallgatasara
korabban nem kerilt

sor, és az etikai
tanacs szerint az
sziikséges

a hatarozatot és
indokait széban ki
kell hirdetni, és 15
napon  belil az
eljards ald  vont
szakértd,

3 |gszaktv. 33. § (5) bekezdés.
Y Eiiktv. 22. § (1) bekezdés.

1> |gszaktv. 33. § (3) bekezdés.
' Eliktv. 22. § (1) bekezdés.

" Ket. 53. § (1) bekezdés.

orvosi etikai
eljarasban
a panaszos
bejelentése alapjan
az eljar6  szerv

szabadon mérlegeli,
hogy meginditja-e
hivatalbdl az etikai
eljarast, e dontése
ellen a panaszosnak

semmiféle eszkdze
nincs'*
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a kamarai
torvénybdl nem
kovetkezik, a Ket.
szerint tanuként

meghallgatasa
Iehetséges”, ha az
ugyre vonatkozo
tény bizonyitdsahoz
az etikai tanacs azt
szikségesnek latja
az els6 és a
masodfokon eljaré
etikai bizottsag — ha
az eljaras
panaszbejelentés
alapjan  indult -

Ket. Ggyfélre

vonatkozd

rendelkezése
hivatalbdli eljarasban
nincs ilyen
jogosultsag,
kérelemre indulo
eljardsokban az
ugyfél kérelmére az
eljaras megindul,
utobbi  esetben a
hatésag  hallgatasa
ellen van jogorvoslat

a hivatalbdl indult
eljdrasban - a
torvényben
meghatarozott
kivételekkel - az
tgyfelet az eljaras
meginditdsardl nyolc

napon belll értesiteni
kell,

kizart

a hatdrozatot kozolni
kell az ugyféllel és
azzal, akire nézve az
jogot vagy
kotelezettséget

allapit meg, az



fellebbezési jog

rosszhiszemlien,
célszeriitleniil
okozott
koltségek
viselésének
kotelezettsége

képvisel6je, valamint
az eljaras
kezdeményezéje
részére kézbesiteni
kell'®

az els6foku etikai
tandcs  hatarozata
ellen az eljaras ala
vont szakértd,
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kezdeményezdje
fellebbezéssel élhet
a masodfoku etikai
tanacshoz”
a panaszos
kotelezhetd
koltségek
viselésére®*

nem

hatdrozatat kozli a
panaszossal is™®

az els6 foku
hatdrozattal
szemben — ha az
eljaras

panaszbejelentés
alapjan indult — a
panaszos is
fellebbezhet*

ha az etikai eljarés

soran bizonyitast
nyer, hogy a
panaszos az
eljarassal
Osszefliggésben

nyilvanvaldan
rosszhiszemd volt,
az eljard etikai szerv
6t — ha egyes
koltségek
tekintetében
torvény masként
nem rendelkezik — a
rosszhiszem(iségre
tekintettel
indokolatlanul
felmerilt eljarasi
koltségek viselésére

. .2
kotelezi®®

tgyben eljart
szakhatdsaggal és a
jogszabalyban

meghatarozott mas
hatdsaggal vagy

allami szervvel®®

az ugyfél az els6foku
hatarozat ellen
fellebbezhet?®

az ugyfél, valamint az

eljaras egyéb
résztvevGi kotelesek
eljarasi
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'8 1gszaktv. 40. § (1) bekezdés.
¥ Eiiktv. 23. § (1) bekezdés.

2 Ket. 78. § (1) bekezdés.

21 |gszaktv. 42. § (1) bekezdés.
2 Eiiktv. 23. § (2) bekezdés.

8 Ket. 98. § (1) bekezdés.

24 |gszaktv. 47. §.

% Eliktv. 24. § (4) bekezdés.
% Ket. 154. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés.
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A fentiekbdl lathato, hogy mig az orvosi etikai eljarasban a jogalkot6 — annak ellenére,
hogy sem az etikai eljaras meginditdsdhoz nem biztositott tobbletjogokat a
panaszosnak, sem ugyféli jogallassal nem ruhézta fel —, biztositott szamara bizonyos
ugyfeli tipusu jogokat, elismerve kdzvetett érdekeltsegét az eljaras kimenetelében. A
szakértOi etikai eljarasban ezzel szemben a jogalkoté a panaszos szamdara az ahhoz
vald jogot kivanta biztositani, hogy etikai vétség megalapozott gyanujanak bejelentése
esetén le legyen folytatva az eljéras.

VII. A panaszos jogi képviseldjének megitélése az etikai eljarasokban

A panaszos jogi képviselete vonatkozasaban mindkét etikai eljarasrend kozos abban,
hogy semmiféle rendelkezést nem tartalmaz. Ennek megfelelden a jogi képviselet
lehetésége sajatosan alakul. A panaszos szamara biztositott jogositvanyok annyiban
gyakorolhatoak jogi képviseld utjan, amennyiben az eljarasrend személyes eljarast
nem kovetel meg, illetve amennyiben a jogi képviseld jelenlétét nem zarja ki. Igy
példaul a bejelentés (panasz) megtétele, a szakértdi etikai eljarasbeli eldzetes
eljarasban vald eljaras soran van helye jogi képviseletnek, ugyanugy, ahogy az eljaras
meginditasarol szolo értesitést, illetve — az orvosi etikai eljardsban — a hatarozatot a
jogi képviselvel is lehet kozolni, illetve majdan — a fellebbezési szakaszban — a
fellebbezési jog jogi képviseld utjan torténd gyakorldsanak sincs akadalya orvosi
etikai eljarasban.

A panaszost azonban tanuként személyesen — tehat nem jogi képvisel6je utjan — kell
idézni, tanGvallomasat személyesen koteles megtenni, jogi képviseletnek itt helye
nincsen, ez mindkét etikai eljaras tekintetében azonos. Ennek megfeleléen a panaszos
az etikai targyalason, mint tant személyesen koteles megjelenni. Jogi képviseletnek e
korben nincs helye, mert a Ket. példaul a biintetdeljarassal ellentétben a tana jogi
képviseldjére vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz. Természetesen a targyaldson a
tanu jogi képviseldje ugyaniugy, mint barki részt vehet, amig azt az etikai eljaras
tigyfelei (azaz a panaszlott vagy panaszlottak) azt nem kifogasoljék.?” Szakértéi etikai
eljarasban ezzel szemben jogi képvisel6 megjelenésének nincs helye a targyalason,
hiszen a torvény kategorikusan kimondja, hogy a targyalason csak a megidézettek és
az értesitettek lehetnek jelen, melyek kozOtt a panaszos jogi képvisel6je nincs
felsorolva.?®

VIll. Hogyan tovabb? Elemi tarsadalmi érdek fiizédik-e a panaszosok jogainak
kiterjesztéséhez az etikai eljarasokban?

A korébbiakban kifejtettek szerint az etikai eljarasokban, kifejezett jogszabalyi
feljogositas, illetve kotelezés hidnyaban a panaszosok ugyféli jogallassal nem
rendelkeznek, jogallasuk kettds: egyrészt az eljaras alapjaul szolgald informacidkat

7 Ket. 62. § (4) bekezdés.
%8 1gszaktv. 39. § (1) bekezdés.
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juttatjadk el az eljaras meginditasara jogosult szervekhez, személyekhez, illetve
tanuként bizonyitékot szolgaltatnak a tényallas tisztazasahoz.

Ha a jogalkotd ett6l el kivan térni — marpedig felmerul, hogy a West Balkan-
effektusnak megfeleléen” a jogalkotd késztetést érezhet arra, hogy a jelenlegi
jogositvanyokat felllvizsgalja — kétféle megoldasban gondolkodhat. Az egyik
lehetdség, hogy tligyféli jogdllassal ruhdzza fel a panaszost, a masik pedig, hogy
megtartja a bejelentdi/tanti pozicidoban, de ehhez tobbletjogositvanyokat kapcsol, mint
ahogyan arra mindkét hivatasrend esetében lattunk példéakat.

Allaspontom szerint az tgyféli (vagy Ket.-en kiviili eljarasban azzal egyenértékii)
jogallas biztositasa az etikai, illetve ezekhez hasonld hivatalbéli eljarasokban mind
dogmatikai, mind gyakorlati szempontbdl alapvetéen helytelen irany lenne. Olyan
szereplOk szamdra biztositana széleskorli, a panaszlott, azaz az iligyfél jogaival
megegyez0 jogositvanyokat ez a megoldas, akiknek kozvetlen érdekiik nem flizédik az
eljaras kimeneteléhez.

Tovabba ez kizarna, hogy a panaszos tanukent legyen kihallgathaté az eljarasban,
amely két okbol is alapveté garancialis kérdéseket vetne fel. Egyrészt az tigyfél
nyilatkozata, tényel0addsa ugyan bizonyitéknak mindsiil, de a gyakorlatban
értelemszertien nem rendelkezik olyan sullyal, mint a tantivallomés. Ennek az oka az,
hogy mig az (gyfelet az eljarasban nem fenyegetik a hamis tanuzashoz fiiz6d6
jogkovetkezmények, addig a tant természetesen ezek abszolut mértékben. Méasrészt
pedig azért, mert az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljards soran barmikor
nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. Mindkét Kkoralmény
rendkivil tisztességtelen eredménnyel jarna a panaszlottal szemben (akinek a
,blinossége” nem vélelmezhetd), hiszen a panaszlott egyrészt a legstlyosabb
jogkovetkezményekkel nem szdmolva alakithatnd Ggy tényel6adasait, ahogyan akarja
(akar a valos tényektdl teljesen fiiggetleniil), masrészt pedig a rea nézve kellemetlen
vagy a panaszlottat mentd koriilményeket, akar kozvetlen erre vonatkozd kérdés
ellenére is elhallgathatna.

Mindemellett az tgyféli jogallas biztositdsa mind a panaszos, mind az etikai bizottsag
szerepének Ujragondolasat tenné szlikségesseé. Természetesen donthet ugy a jogalkotd,
hogy az etikai eljarasokat ellenérdekii felek kozotti jogvitas eljarassa alakitja, ebben az
esetben viszont Ujra kell értékelnie az eljarason bellli szerepeket. Nem tarthat6
ugyanis fenn az, hogy a panaszlottal szemben a panaszos és az etikai bizottsag is
,vadloi” poziciot tolt be, mikdzben nem tisztazott kozottiik a tényallas tisztazasaért
valo feleldsség. Megitélésem szerint ez egyértelmii valasztas kérdése, nem vegyithetd
a két rendszer egymassal. Ez csak ugy valosithatd meg a tisztességes eljaras keretei
kozott, ha a panaszos keriil a ,,vadloi” pozicioba, azaz neki kell bizonyitania a
tényallast, a bizonyitas sikertelenségének a kockazatat is neki kell viselnie, amely a
panaszosoktol rendkivil komoly felkészultséget, munka-, id6- és akar anyagi

 Baranyi Bertold: Csak a veszély marad - A terézvarosi 6nkorményzat mulasztasarol.
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/csak a_veszely marad_-
a_terezvarosi_onkormanyzat mulasztasarol-75342 (Letdltve: 2014.09.01.)
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réforditast is igényelne, ami nyilvanvaléan nem vérhat6 el. Ezzel szemben ebben a
rendszerben az etikai bizottsag szerepe az eljaras lebonyolitasara, a targyalas
vezetésére, ¢s az ,,itélkezd” funkciora szorulna vissza, amely egyébként szintén az
eddiginél komolyabb jogi felkésziiltséget indokolna az etikai bizottsagok részérdl.
Réaadasul ennek a megoldasnak a valasztasa nem kezelné a panaszos, sértett nélkili
eljarasokat. Az pedig nehezen lenne indokolhatd, ha eltéré eljarasi szabalyok
vonatkoznénak a panaszos altal inditott és az egyéb hivatalos tudomésszerzés alapjan
indult eljarasokra.

Annak a megitélése, hogy az ugyféli jogalldss megadasa nélkil milyen
jogositvanyokkal érdemes felruhazni a panaszost, méar jogpolitikai kérdés, melynek
komoly moralfilozofiai vetuletei vannak, nevezetesen annak a kérdését veti fel, hogy a
biintetjoghoz hasonldan van-e, és mennyiben vehetd figyelembe az etikai eljardsban
az etikai vétséget elkovetd ,,megbiintetés¢hez fliz6do érdek”. Jelen irasnak e kérdések
nem targyai és nem is lehetnek, az azonban igen, hogy mennyiben megengedhetd az,
hogy a jogalkotd kozel azonos szitudcidkat a fentiekben kifejtettek szerint eltéréen
kezel.
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Dr. Hajdu Csaba:
A végrehajtasi jog bejegyzésének dijat ki utalja a foldhivatalnak?

Veégrehajtasi Ugyekben a Vht. 2012. janudr 1. napjan hatdlyba Iépett modositasat
kovetden a jarasbirosagok mellett mikodé onallo birdsagi végrehajthatok korében
tOmegesen elterjedt az a gyakorlat, miszerint ingatlan foglalasa esetén fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijat a végrehajtd a foglalas iranti foldhivatali megkeresésével
egyidejiileg nem fizeti meg az illetékes kormanyhivatal foldhivatala felé. A végrehajtést
kér6 altal a végrehajtonak atutalt igazgatasi szolgaltatasi dijat a végrehajto visszautalja
azzal, hogy a végrehajtast kérének a dijat a foldhivatal kiilon felhivasara a foldhivatalnak
kell majd kozvetlenil megfizetnie. A foldhivatal kialakult gyakorlata szerint ebben az
esetben nem hatdroz a végrehajtasi jog bejegyzésérdl, hanem hidnypoétlas keretében hivja
fel a végrehajtast kérdt az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

Vajon a végrehajtd ezen eljarasa, intézkedése megfelel-e az iranyadd jogszabalyi
eldirasoknak? Amennyiben a végrehajtd intézkedése torvénysértd, a végrehajtast kérd
jogat vagy jogos érdekét 1ényegesen sérté intézkedésnek tekinthet6-e, vagyis az igy eljard
végrehajtoval szemben elbterjesztett kifogas alapjan kotelez6-e a tdrvényes szankcio
alkalmazésa? Irasomban a megismert biréi gyakorlaton keresztill sajat szakmai
allasfoglalasomat teszem kdzzé, mely reményem szerint vitaindito cikk lesz.

A bir6séagi végrehajtasrol sz016 1994. évi LIII. torveny (tovabbiakban Vht) 2012. januér
1. napjatol modositott 138. § (1) bekezdése szerint, ha a végrehajthato okirat tartalmazza
az ingatlan adatait, a végrehajtd a végrehajtasi koltség megel6legezését — ideértve az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak a végrehajtonak torténd
megfizetését — koveté 3 munkanapon beliil lefoglalja az ingatlant. Ha a végrehajtast kérd
a végrehajtasi kérelemben Ugy rendelkezett, hogy az adds ingatlanat is vonjak végrehajtas
ala, vagy az ados ingatlananak végrehajtas ala vonasat nem zarta ki, de a végrehajtasi
kérelemben az ingatlan adatait nem jelolte meg, a végrehajtd a végrehajtasi koltség
elélegezését és az ingatlan adatainak beszerzését, valamint az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras igazgatasi szolgaltatdsi dijanak a végrehajtonak torténd megfizetését kovetd 3
munkanapon belil intézkedik az ingatlan lefoglalasa irant.

A hiteles tulajdoni lap-masolat és az igazgatasi szolgaltatasi dijrol sz6lé 1996. évi
LXXXV. torvény (tovabbiakban Dijtorvény) 32/A.§ (1) bekezdése® értelmében 2010.
januar 1-jét6l az ingatlan lefoglalasanak, vagyis a végrehajtd6 megkeresése alapjan indult
foldhivatali eljarasnak (azaz a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének)
igazgatasi szolgaltatasi dija ingatlanonkent 6.600,- Ft, amelyet a Dijtérvény 2011. januar
1-jén hatalyba lépett 32/E. § (1) bekezdése? értelmében a végrehajtast kérének kell
megfizetnie.

! Az els6fokii eljarasért — ha e torvény masként nem rendelkezik — valtozassal érintett ingatlanonként 6600
forint 6sszegl dijat kell fizetni.

% A dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartasi eljéras lefolytatasét keéri, illetve amely szerv
az erre iranyuld megkeresést el6terjeszti. Ha a kérelmet vagy a megkeresést elterjesztd és a bejegyzés,
feljegyzés, vagy torlés altal jogot szerzd, illetve a jogosult nem azonos, a dijat annak kell megfizetni: a) aki



A Dijtorvény 32/E. § (3) bekezdése szerint: Ha a megkeresést eldterjesztd és a dij
megfizetésére kotelezett nem azonos, a megkeresést elGterjeszté — amennyiben a dij
megfizetésére kotelezett a dij megfizetését nala igazolta — a dij megfizetését igazold
bizonylatot, vagy annak masolatat a megkeresésével egyiitt tovabbitja az eljard
ingatlandigyi hatdsagnak.

A 32/E. 8§ (4) bekezdése szerint: A (3) bekezdésben foglaltak hianydban a megkeresést
eloterjesztd legkésdbb a megkeresés eldterjesztésével egyidejileg a dij Osszegének,
valamint az eljaré ingatlaniigyi hatdsdgnak a megjelolésével tajékoztatia a dij
megfizetésére kotelezettet, hogy a dij megfizetését a (9) bekezdés szerinti hataridoben az
eljard ingatlanugyi hatosagnal igazolnia kell, és errdl a tajékoztatasrol a megkeresésében
az ingatlantigyi hatdsagot tajékoztatja.

A 32/E. § (9) bekezdés elso és utolsod fordulata szerint a dij megfizetésének elmulasztasa
esetén a foldhivatal hianypdtlasi felhivasanak keézhezvételétél szamitott tizenot napon
beltl kell megfizetni a dijat és a foldhivatal felé igazolni annak megfizetését. A (10)
bekezdés alapjan a birdsagi végrehajtdi megkeresés alapjan induld eljarés esetén a dij
megfizetésére kotelezett nem tesz eleget a (9) bekezdés szerinti hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak, az ingatlanugyi hatdsag az eljarast lefolytatja, azonban a meg nem fizetett
dij és annak jarulékai adok modjara behajtand6 koztartozasnak mindstilnek.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében, amennyiben a foldhivatali eljarast
meginditd megkeresést eldterjesztd €s a meginditott eljaras utan fizetendé igazgatasi
szolgéaltatasi dij megfizetésére kotelezett nem azonos, az igazgatasi szolgaltatasi dij
befizetését a dij megfizetésére kitelezettnek kell teljesitenie és a megkeresést elbterjesztd
felé igazolnia, aki a megkeresését mar ezen igazolassal egyutt terjeszti a foldhivatal elé.
Ennek hidnyaban a megkeresést eldterjeszté a megkeresés eldterjesztésével egyidejlileg
tajékoztatja a dij megfizetésére kotelezettet, hogy a dijat a foldhivatal altal kiadott
hianypotlasi felhivas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil kell megfizetnie és a
foldhivatal felé igazolnia.

Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy a jogalkot6 az egyes tdrvények
Alaptorvénnyel 0Osszefliggd modositasardl szolo 2011. évi CCIL torvény 84. § (1)
bekezdése 2012. januar 1-jei hatallyal modositotta a Vht. 138. § (1) bekezdését
kiegészitve azzal a szovegrésszel, hogy: .,- ideértve az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
igazgatasi szolgaltatasi dijanak a végrehajtonak torténé megfizetését -7 . Bar a
hivatkozott torvény indokolas nélkil moédositotta a Vht. 138. § (1) bekezdéset,
véleményem szerint — figyelemmel a Vht. 34. § (1) és (4) bekezdésére® — kézenfekvé, a
jogszabaly modositas celja, hogy a végrehajtd megkeresése alapjan a végrehajtasi jog
bejegyzése irant indult foldhivatali eljaras (vagyis az ingatlan lefoglalasanak) igazgatasi

a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosulttd valik, ennek hidnyaban b) aki a tény feljegyzését, vagy
torlését inditvanyozza a megkeresés alapjaul szolgalo eljarasban, ennek hianyaban c) aki a torlésre keriild
joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hényad tulajdonosa, ennek hidnyaban d) annak, aki a
kérelmet, megkeresést eldterjeszti.

¥ A végrehajtas soran felmeriil koltséget — ha a torvény masképpen nem rendelkezik — a végrehajtast kéré
elélegezi, és az ados viseli. Illetve: A felek az altaluk eldlegezett koltség Osszegét kotelesek a végrehajto
elszamolasi szamlajara befizetni, illet6leg nyugta ellenében a végrehajtonak atadni.
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szolgaltatasi dijat a végrehajtast kéré a végrehajtasi koltségekkel egyiitt a végrehajtd
elszamolasi szamlajara fizesse meg, és a végrehajtdo az elszamolasi szamlarol torténd
atutalas utjan a megkeresése eldterjesztésével egyidejlileg kozvetleniil a foldhivatalnak
fizesse meg az igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt tamasztja ala a Dijtorvény 32/E. § (12) bekezdése, amely szerint: Ha a dij
megfizetését a végrehajtast kérd az (1) bekezdés szerint, vagy a (9) bekezdés alapjan
torténd fizetést kovetden a végrehajtasi eljarasban igazolta, (...) a dijat a végrehajtasi
eljarasban végrehajtasi koltségkent kell behajtani. Vagyis a végrehajtast kéré csak
eldlegezi az igazgatasi szolgaltatasi dijat, azt az adostol be kell hajtani.

A végrehajtas egyik neuralgikus pontja, hogy a végrehajtasi jog idoben keriiljon az ados
ingatlandra bejegyzesre. Ezt a célt szolgélja a végrehajtdé 3 napos intézkedési
kotelezettsége (Vht. 138. § (1) bekezdés), tovabba a Dijtorvény 32/E. § (10) bekezdése’
is, amely alapjan a végrehajtasi jog bejegyzésére iranyuld — azaz végrehajtd megkeresése
alapjan indult — foldhivatali eljarast dijfizetés hianyaban is le kell folytatni, azaz a
végrehajtasi jogot a dij megfizetésétdl fiiggetleniil be kell jegyezni. Ebben az esetben az
igazgatasi szolgéltatasi dij a végrehajtast kéré adok modjara behajtandd koztartozésa lesz.
A Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara a fentiekkel ellentétes allasfoglalasa szerint a
végrehajtok nem kotelesek beszedni az igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ugyanis
aggalyosnak tartjak, hogy ezek a dijak a végrehajtd elszamolasi szamlajara keriilnek
befizetésre, igy adodalapot noveld bevételként jelentkeznek. Ezért lehetdséget lat arra,
hogy a végrehajtdé a végrehajtast kéronek visszautalja a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat — gyakorlatilag téves utalasként feltiintetve — egyidejlileg tajékoztatja a
végrehajtast kérdt, hogy a dijat, majd a végrehajtdé megkeresését kovetden a foldhivatal
hianypotlasi felhivasa alapjan a foldhivatalnak kézvetlendl fizesse meg.

Véleményem szerint azonban a fent hivatkozott jogszabalyhelyek egyittes értelmezése
alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtast kér6 a végrehajtasi koltségekkel egydtt
koteles az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére. A végrehajtdé pedig az igazgatasi
szolgaltatasi dijat is magaban foglald végrehajtasi koltségek megfizetését kovetd 3
munkanapon belll koteles az illetékes foldhivatalt megkeresni az ados ingatlananak
lefoglalasa (a végrehajtasi jog bejegyzése) irant, ezzel egyidejlileg koteles a végrehajtast
kérd altal megfizetett dijat a foldhivatalnak a megkeresés eldterjesztésével egyidejiileg
megfizetni. A végrehajto ezzel ellentétes intézkedése — vagyis a dij végrehajtast kérének
torténd visszautaldsa — tehat torvénysérto.

A birésagok kodzott azonos az allaspont abban, hogy a végrehajtd ezen intézkedése
torvénysértd, eltér a gyakorlat azonban annak megitélésében, hogy a torvénysértd
intézkedés lényeges jogszabalysértésnek mindsiil-e, amelyre figyelemmel a Vht. 217. 8§
(1) bekezdese és 217/A. 8§ (5) bekezdése alkalmazasanak lenne, vagy van helye.

* Ha joger8s hagyatékatadd végzés, birdsagi és hatosagi hatarozat, illetve birdsagi, birdsagi végrehajtoi
vagy hat6sagi megkeresés alapjan indul6 eljaras esetén a dij megfizetésére kotelezett nem tesz eleget a (9)
bekezdés szerinti hianypétlasi felhivasban foglaltaknak, az ingatlaniigyi hatosdg az eljarast lefolytatja,
azonban a meg nem fizetett dij és annak jarulékai adok modjara behajtandoé koztartozasnak mindsiilnek.
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A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint: A végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtasi kifogast eléterjesztd jogat vagy jogos érdekét Iényegesen sértd intézkedése,
illetdleg intézkedésének elmulasztisa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél
vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet elé a
végrehajtast foganatositd birdsdghoz. E § alkalmazédsdban a végrehajtasi eljaras
szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi
eljaras lefolytatasara érdemi kihatésa volt.

A Vht. 217/B. § (1) bekezdése szerint lényegesen jogszabalysérté végrehajtoi intézkedés
vagy intézkedeés elmulasztasa esetén az onallé birosagi végrehajtdo — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — koteles a kifogassal érintett végrehajtasi tgyben jaré munkadija 20%-
anak, ugyanazon vegrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt eljarasi szabalysértes
esetén pedig 50%-anak megfeleld pénzosszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint. A (2) bekezdés értelmében nem terheli a végrehajtét az (1)
bekezdés szerinti kotelezettség akkor, ha a Iényeges eljarasi szabalysértéshez nem a
végrehajto érdekkorében felmeriild ok vezetett (kimentés). A (3) bekezdés alapjan a
birdsdg a kifogasnak helyt add végzésében kotelezi a végrehajtét az (1) bekezdésben
meghatarozott 6sszegnek a végrehajtoi letéti szamlara 60 napon belil torténd
befizetésére. A befizetett 6sszeg — a végrehajtast kérd részére torténd kifizetés erejéig — a
végrehajtas soran befolyt 6sszeget ndveli; ezen felli 6sszeg pedig az allamot illeti, azt a
bir6sagi gazdasagi hivatal szamlajara kell befizetni. A (4) bekezdeés szerint ha a befizetési
hataridon beliil sor keriil a végrehajtot megilletd dijazas elszamoldsara, a végrehajtd a
befizetési kotelezettségének az 6t megilletd dijigénynek a befizetendd dsszeggel torténd
csokkentésevel is eleget tehet.

A Vht. 217. 8 (1) bekezdéseére alapitott kifogast csak a Iényeges szabalysértés (mulasztas)
és a lényeges érdeksérelem alapozza meg. A Vht. 217. § (1) bekezdés mésodik fordulata
egyben meg is hatarozza, hogy mi tekinthetd Iényeges jogszabalysértésnek (az olyan
jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt).

Allaspontom szerint a dijvisszautalas gyakorlata azt eredményezi, hogy a végrehajtast
kérdk az igazgatasi szolgaltatasi dijat mar eleve nem fizetik meg a végrehajtonak — félve,
hogy kétszer kell el6legezniiik — , hanem csak a foldhivatal hianypoétlasi felhivasara. A
Vht. 138. 8 (1) bekezdése alapjan a végrehajtdé 3 munkanapon belili intézkedési
kotelezettsége (ezen keresztiil a feleléssége) a dij megfizetését is magaba foglalo
végrehajtasi koltség megeldlegezésével kezdddik. Amennyiben a végrehajtdé a Vht.
138/A. §-a° alapjan inditja meg a végrehajtéasi jog bejegyzése iranti foldhivatali eljarast,
a Vht. 138. § (1) bekezdésében foglalt 3 munkanapos hatidridé meg sem indul, a
végrehajton tehat az eljaras hataridében torténd meginditdsat nem lehet szamonkérni,
mely nyilvanval6an ellentétes a végrehajtas végrehajtéra irdnyadd szabéalyaival. A
végrehajto eljarasaval tovabba a foldhivatalt folosleges hianypdtlasi eljaras meginditasara
kényszeriti, amely egyrészt foloslegesen hlzza a bejegyzési eljarast, masrészt a

> A végrehajtési eljaras soran kezdeményezett azon ingatlan-nyilvéantartasi eljarasokat, amelyek valamely
jog bejegyzésére vagy torlésére irdnyulnak, a végrehajtd akkor is kezdeményezi az ingatlanigyi hatdsag
eldtt, ha a jogszerzésre jogosult ezen eljarasok koltségét nem fizeti meg.
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végrehajtast kérdt arra kényszeriti, hogy egy eljaras (végrehajtas) helyett tobb eljarasban
teljesitsen fizetési kotelezettséget. Amennyiben az adosnak tobb lefoglalhaté ingatlana
van, vagy egy végrehajtast kérd tobb végrehajtast kezdeményez, atlathatatlanné valhat az,
hogy mely eljarasban, milyen hianypétlasi felhivas alapjan, mely igazgatasi szolgaltatasi
dij kertlt megfizetésre, amely adott esetben azt is eredményezheti, hogy a tévedésbol
befizetni elmulasztott igazgatdsi szolgaltatasi dijat a végrehajtast kéron adok modjara
hajtjak be. A Vht. 9.8-a alapjan alkalmazandd Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a végrehajto
feladata, hogy a végrehajtast kérd végrehajtas ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez
valo jogat érvényesitse, a rossz gyakorlat nyilvanvaléan hizza a végrehajtast, hiszen a
foldhivatal csak a hianypotlasi eljaras lefolytatasat kovetden hataroz a bejegyzésrol.

Allaspontom szerint amennyiben a végrehajtast kéré a végrehajtonak a végrehajtasi
koltséggel egyltt megfizeti az igazgatési szolgaltatési dijat, azt ugy kell tekinteni, hogy a
végrehajtast kérd eleget tesz a Dijtorvény 32/E. 8 (1) bekezdés a./ pontja szerinti
kotelezettsegének, és a 32/E. § (3) bekezdése szerint igazolja is a dij megfizetését. A dij
visszautaldsaval a végrehajtd a végrehajtast kérére a mar teljesitett kotelezettsége helyébe
Ujabb kotelezettséget telepit, mely ellentétes mind a Dijtérvény, mind a végrehajtas
szabalyaival. Végul az adodalap novekedés elkeriilése céljabol torténd dijvisszautalas a
végrehajtd érdekkorébe esé intézkedésnek tekinthetd, emiatt a végrehajtd intézkedését
kimenteni sem tudja (Vht. 217/B. § (2) bekezdés).

Mindezek alapjan tehat allaspontom szerint a végrehajto fentiekben kifejtett intézkedése a
végrehajtas szabalyait és a végrehajtast kérd jogos érdekét Iényegesen sértd intézkedés,
mely végrehajtasi kifogés eldterjesztésével a birdsag utjdn orvosolhatd, s mely intézkedés
megalapozza a végrehajtoval szembeni torvényes szankcié alkalmazésat, azonban az is
nyilvanvald, hogy a Vht. és a Dijtérveny rendelkezései anélkil telepitett kotelezettséget a
végrehajtokra, hogy az ezzel felmerilt koltségeiket ellentételezte volna, az
ellentmondéasos helyzetet azonban csak a jogszabalyalkoté oldhatja fel.
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Lazar Lilla:
Mikor perelhetd egy diplomata?
A diplomaciai mentességgel rendelkezd személyek elleni eljarasok lehetdsége

Az utobbi idében nagy vihart kavart a miniszterelnoknek az Orszaggyiilés iilésén
elhangzott felszolitasa, amelyben arra hivta fel a NAV elnékét, hogy inditson pert
André Goodfriend ellen az altala az amerikai beutazasi tilalmakkal kapcsolatban
tett kijelentések miatt. A jelen cikkben a diplomaciai mentesség intézményét jarjuk
korbe, ezzel egytttal vizsgilva egy esetleges biinteté vagy polgari eljaras
lehetdségét, feltételeit.

December elején a Nemzeti Adé- és Vamhivatal elndke feljelentést tett rdgalmazas
miatt az Amerikai Egyesiilt Allamok magyarorszagi iigyvivéje, André Goodfriend ellen
a Kozponti Nyomozo6 Féligyészségen, valamint ezzel parhuzamosan keresetlevelet
nyUjtott be a Févarosi Torvényszékhez jo hirnév megsértése miatt. André Goodfriend
2013 augusztusa Ota vezeti az USA Magyarorszagi nagykovetségét ideiglenes
igyvivoként (Gn. ,,chargé d’affaires”). Ha ugyanis egy képviselet vezetdjének allasa
nincs betoltve, vagy ha a képviselet vezetdje tevékenységének gyakorlasaban
akadalyozva van, a képviselet vezetdjeként atmenetileg ideiglenes iigyvivo jar el.
André Goodfriend 2013 augusztusa 6ta tolti be a kOvettanacsosi posztot, ebben a
mindségében pedig természetesen diplomaciai képviselének minésiil. Az aldbbiakban
a diplomaciai képviselokre, azaz a kiilképviseletek vezetdire ¢és diplomaciai
személyzetének tagjaira vonatkoz6 mentessegeket szeretném réviden bemutatni.

»A nemzetkozi jog legkorabbi normai ko6zé tartoznak a diploméciai kapcsolatokra
vonatkoz6 szabalyok. Az egymdas mellett ¢l fiiggetlen allamok csoportjai kozott a
torténelem sordn mindig kialakultak specidlis szokasok, amelyek eldirtak, hogyan kell
banni a mésik allam nagykéveteivel vagy kiilénleges megbizottjaival.”*

"Mar az okor is ismerte a kdvetek sérthetetlenségének tanat, de ennek jogi feltételei
csak az Ujkor folyaman jegecesedtek ki, abban az aranyban, amint az eur6pai nemzetek
egymas kozotti érintkezése allandova és rendezetté valt. Mar Il. Szolimannak az
alexandriai francia konzullal kotott szerzddésében is kifejezésre jut a diploméciai
képviselok sérthetetlenségének egyik kovetkezménye: az idegen allam biroi
joghat6sagatol valé mentesség."? Az intézmény tobb ezer éves torténelmét annak
felismerése magyarazza tehat, hogy az orszagok kozotti kapcsolattartas zavartalansaga
minden allam elemi érdeke.

! Malcolm N. Shaw: Nemzetkézi jog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
2008. 604. o.

2 Bib6 Istvan: Idegen allamok perelhetésége és az elleniik vezethetd végrehajtasi cselekmények a svajci
jogban. In: Ué: Valogatott Tanulméanyok. V. Kétet: 1935-1979. 55. o.
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A diplomaciai kapcsolatokrol sz6ld 1961-es Bécsi Szerz6dés_ (a tovabbiakban:
Szerzédés)® megerdsitd okiratat Magyarorszag (akkoriban a Népkoztarsasag EInoki
Tanécsa) 1965-ben helyezte letétbe az ENSZ Fétitkaranal, ezzel vallalva a Szerz6dés
végrehajtasat hazankban.

A diploméaciai képviselet — egyebek kozott — képviseli a kiildé allamot a fogadd
allamban. A képviselet funkcidja tehat, hogy a kiildé6 orszag szeme, file, és — ha
szilkséges — hangja legyen az idegen orszagban. A nemzetkdzi jog értelmében a
diploméciai kapcsolat felvétele nem egyoldall jogosultsdg, az az érintett allamok
kolcsonds megegyezése alapjan torténik.* Egyik orszag diplomaciai képvisel8jének
jelenléte a masik orszagban tehat az orszag egyetértéséhez kotott. Ehhez az
egyetértéshez hozzatartozik az is, hogy a fogadd allam — anélkil, hogy elhatarozasat
indokolnia kellene — barmikor értesitheti a kiild6 allamot arrdl, hogy a képviselet
vezetdje vagy a képviselet diplomaciai személyzetének valamely tagja persona non
grata, illetéleg, hogy a képviselet személyzetének barmely mas tagja nem elfogadhato.
Ez esetben a kiildo allam az érdekelt személyt a koriilményeknek megfeleléen vagy
visszahivja, vagy a képviseletnél betoltott tisztségét megszinteti. Valamely szemelyt
persona non grata-nak, vagy nem elfogadhatdnak lehet nyilvanitani a fogadd allam
tertiletére érkezése elott is.

A diplomatékra vonatkoz6 mentesség tobb elembdl tevodik ossze. Egyrészt azt jelenti,
hogy a diplomaciai képvisel6 személye sérthetetlen. A letartoztatas vagy Orizetbevétel
semmiféle formaja sem alkalmazhat6 ellene. A fogado allam ill§ tisztelettel banik vele
¢s minden megfeleld intézkedést megtesz a személye, szabadsaga és méltosdga barmely
sérelmének megakadalyozasara. Masrészt azt is jelenti, hogy a diplomaciai képviseld
mentes a fogad6 allam biinteté joghatésaga alol. A diplomaciai képviseld a fogado
allam polgéri és allamigazgatasi joghatdsaga aldl is mentes.

A Szerz6dés ez alol harom kiveételt ismer:

a) a fogadd allam teriiletén fekvd, magantulajdonban all6 ingatlanra vonatkozé dologi
jogi per, hacsak a diplomaciai képviseld az ingatlant nem a kiildé allam javara, a
képviselet céljara tartja birtokaban;

b) az olyan hagyatéki eljarassal kapcsolatos per, amelyben a diplomaciai képvisel6
maganszemélyként, mint végrendeleti végrehajtd, hagyatéki gondnok, 6rokds vagy
hagyomanyos és nem a kiildé allam képviseldjeként szerepel;

c) az olyan per, amely a diplomaciai képviseld altal a fogado allamban, hivatalos
tevékenysége korén kivil folytatott barmilyen szabadfoglalkozassal vagy
kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos.

A kivaltsagoknak része, hogy a diploméaciai képviseld nem kdteles tantivallomast tenni
valamint vele szemben semmiféle végrehajtasi intézkedést nem lehet foganatositani,
kivéve az eldzd bekezdésben emlitett eseteket, amennyiben a végrehajtas a képviseld
szemelye és lakasa sérthetetlenségének csorbitasa nélkil foganatosithato.

3 Kihirdette az 1965. évi 22. tvr. Elérheto:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=96500022.TVR (let6ltve: 2014.09.01.)
* V6. Bécsi Szerz6dés 2. cikk.
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A diplomaciai képvisel6 mentessége a fogadd allam joghatosagatol nem vonja ki 6t a
kiildé allam (vagyis sajat orszaga) joghatosaga alol. Azaz az adott személy ellen
barmikor indithat6 eljaras a sajat orszaganak illetékes birésaga vagy mas hatosaga elott.
Igy Vida Ildik6 is megindithatna a biinteté és a polgari eljarast is az illetékes amerikai
birdsag elott ragalmazas miatt. Ennek azért nincs valodi jelentosége, mert az ideiglenes
iigyvivé nem mint maganszemély, hanem mint az Egyesiilt Allamok képviseldje
fogalmazta meg a véleményet.

Ebbél kovetkezik, hogy a magyar allam is indithatna eljarast az USA ellen a
Nemzetkozi Birosag eltt. Valki L&szI6 szerint "a hagai Nemzetkozi Birosag allamkozi
jogvitdkat targyal, kovetkezésképp Vida Ildikd nem fordulhat oda. A magyar allam
indithat pert az Egyesiilt Allamokkal szemben, azon a cimen mondjuk, hogy az Egyesiilt
Allamok beavatkozott a magyar beliigyekbe. Ez azonban kéznevetség targya lenne,
mert a nemzetkdzi kapcsolatokban altalanosan értékelve a helyzetet egy roppant

s r ’ ’ S )
egyszerll és csekély sulyt magatartasrol van szo".

Fontos megjegyezni, hogy a joghatosag aloli mentességrol a kiildo allam lemondhat,
amely lemondasnak mindig kifejezettnek kell lennie. Szintén érdekes szabaly, hogy ha a
diploméaciai képviseld indit eljarast, akkor nem hivatkozhat tobbé a joghatdsag aloli
mentességre az alapkeresettel kozvetleniil Gsszefliggd viszontkereset tekintetében. A
polgari és allamigazgatasi joghatdsag aldli mentességrol valdo lemondast nem lehet ugy
tekinteni, hogy az magaban foglalja az itélet végrehajtasa aloli mentességrol vald
lemondast is, ehhez kilén lemondas sziikséges.

Ezek a mentességek azonban kotelezettségekkel is jarnak, hiszen azok sérelme nélkil a
mentesitett személyeknek tiszteletben kell tartaniuk a fogad6é allam térvényeit és mas
jogszabélyait. Ugyancsak kotelessége a képviseldnek, hogy tartozkodjék a fogadd
allam belligyeibe valé beavatkozastol. Annak, hogy a NAV elndke feljelentést tett az
amerikai iigyvivd ellen, akkor lehetne sulya, ha az Egyesiilt Allamok lemondana a
képviseldjének jard joghatdsag aloli mentességrol.

A legfrissebb fejlemény az tigyben,® hogy az ligyészség inditvanyozta a Kiilgazdasagi
és Kulugyminisztériumnal azoknak az intézkedéseknek a megtételét, amelyek az
Egyesiilt Allamok budapesti nagykéovetsége ideiglenes tigyvivéje, André Goodfriend a
diploméaciai mentessegének a felflggesztéséhez szilkségesek. Az  igyészség
kdzlemenyében arra is felhivta a figyelmet, hogy a vonatkoz6 térvényi rendelkezések
értelmében a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvany megtételével egyidejiileg
fel kell fuggeszteni a nyomozast, valamint amennyiben a diploméciai mentességet

> LL4sd: Eles vita arrol, indulhat-e per André Goodfriend ellen.
http://inforadio.hu/hir/belfold/eles-vita-arrol-indulhat-e-per-andre-goodfriend-ellen-687568 (Letoltve:
2014.12.10.)

® Lasd: Goodfriend diploméaciai mentességének felfiiggesztését kéri az ligyészség.
http://www.origo.hu/itthon/20141222-felfuggeszthetik-andre-goodfriend-diplomaciai-mentesseget.html
(Letoltve: 2014.12.23))
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¢lvez6 személy mentelmi jogat az arra jogosult nem fliggeszti fel, az eljarast meg kell
szlntetni.

A mentességrol torténé lemondds azonban meglehetésen ritka, Kkiilonosen
biintetéiigyekben. Ahogyan azt az Egyesiilt Allamok kiiligyminisztériuma a kiilfoldi
diplomaciai és konzuli személyzet személyes jogaival és mentessegeivel kapcsolatos
Utmutatéjaban megfogalmazta, a diploméciai és konzuli immunitas célja nem az egyén
eldnyben részesitése, hanem a kiildé allam vagy nemzetkdzi szervezet kiildetésének
beteljesitése. Tehat a képviselé6 nem "birtokolja" az immunitasat, arrol lemondani is
csak a kiildé allam kormanya jogosult.’

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy bar elméleti lehetdsége megvan annak, hogy egy
kiilfoldi allam magyarorszagi képviseldje ellen blincselekmény miatt feljelentést tegyen
egy allami tisztségvisel6, de a gyakorlati jelentésége ennek csekély, hiszen az allamok
rendszerint a végsokig kiallnak a kiildottiik mellett. A diploméciai képviseld altal
nyilvanosan megfogalmazott vélemény lényegében egyet jelent az altala képviselt orszag
véleményével, emiatt teljesen valdszeriitlen, hogy a kiildé6 allam lemondjon a
diplomaciai mentességrol, azaz hozzajaruljon egy, a képviseldje ellen induld polgari
vagy biintetd eljarashoz.

" Shaw: i.m. 621. 0. Tovabba: Diplomatic and Consular Immunity: Guidance for Law Enforcment and
Judicial Authorities. 12. o. Elérhet6: http://www.state.gov/documents/organization/150546.pdf (Letdltve:
2014.12.22.).
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Németh Marton:
HOK-valsag - egy generaci6 bukasa

Az elmlt hetek torténései’ brutélis kegyetlenséggel mutattak ra: a hallgatéi
onkormanyzatok intézményi valsag jeleit mutatjdk, az Ujabb és Ujabb botranyok
pedig egyértelmiivé teszik, hogy mélyrehaté valtozasokra van sziikség. Ahogy az
alapproblémat nem lehet megérteni a magyar tarsadalom évtizedes gondjainak
ismerete nélkll, ugy a kérdés megoldasa is tulmutat 6nmagan: ha a rendszervaltast
kovetéen felnott generacio is csak egy korrupt, igazsagtalan és antidemokratikus
képviseleti rendszert tud miikodtetni, akkor ne legyen til sok illuzionk a kovetkezo
évtizedeink kozéletével kapcsolatban. A helyzet azonban nem reménytelen, a
megoldast a hallgatéi 6nkormanyzatok radikalis atalakitéasa jelenti, méghozza Willy
Brandt hires jelszava mentén: Mehr Demokratie wagen! Merjink tébb
demokraciat!?

I. A hallgatéi 6nkorméanyzatok vélsaganak okai

A véltozasok helyes irdnyanak megtaldlashoz elengedhetetlen a problémak feltarésa. Fel
kell tennink a kérdést: mi az oka annak, hogy a hok rovidités ma a legtobb hallgatd
szamara egyet jelent a helyi kiskiralyokkal, az alkalmatlan, rosszabb esetben korrupt
vezetokkel?

1. Koézugyek iranti érdektelenség

Az elsé helyre a tarsadalmunkra altalanosan jellemzd koziligyek iranti érdektelenség
kivankozik. Az elmult rendszer levegdje a rendszervaltas utan huszonot évvel olyannyira
nem szell6zott ki, hogy annak a generacionak a mentalitasaban, reflexeiben is tovabbél,
amely kozvetlentil mar nem is érintkezett vele. Az &tlag hallgatét nem érdeklik az
egyetemi koziigyek, ha kozvetleniil nem tapasztal problémakat (tehat ha eldrehalad
egyetemi tanulményaiban, az oktatds szinvonala viszont mar nem foglalkoztatja), a
legkevésbé sem torddik a hallgatdi onkormanyzattal. Tekintélytiszteld, ezért ha mégis
konfliktusa keletkezik egy tanszékkel, vagy egy oktatéval, akkor is jobban bizik az
egyetemi vezetOk kegyében, mintsem, hogy a hokon keresztil érvényesitse az érdekeit.
Nem akarja magét beleértani a hallgat6i kozugyekbe, mivel a kevésre becsiili azokat, akik
részt vallalnak ebben.

2. A hok mint a politikai szocializaciés mintak tovabbdérokitésnek terepe

! Lésd: Megerdszakoltak egy lanyt az ELTE golyatabordban.
http://index.hu/belfold/2014/08/31/megeroszakolhattak _egy lanyt egy golyataborban/ (Letoltve:
2014.08.31.).

2 Lasd: Willy Brandt beszéde a német parlament alsohdzaban, 1969. oktober 28. Elérhetd:

http://www.1000dokumente.de/index.html/pdf/index.html?c=dokument _de&dokument=0021 bra&object=
context&Il=de (Letdltve: 2014.09.05.).
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Ha megvizsgaljuk a hallgatdi O6nkormanyzati botranyokat, a mélyben pontosan
ugyanazokat a problémaékat latjuk, mint amelyekkel a nagypolitik&ban is tallkozhatunk.
A hok egy olyan szocializacids terep, ahol a jovO vezetdi megtanulhatjak a legfontosabb
politikai magatartdsmintakat. Ezzel dnmagdban nem is lenne semmi gond, ne legylink
naivak, fontos dolog, hogy egy tarsadalom vezetdi tapasztaltak és bizonyos értelemben
illuzidktol mentesek legyenek. Csakhogy, amint azt a botranyok is mutatjak, itt nem egy
demokratikus érési folyamatnak vagyunk szemtandi, hiszen a HOK, a hallgatok, az
egyetem és az allam viszonyrendszere sajnos minden fontosabb tarsadalmi problémat
magaban hordoz, amely a tagabb értelemben vett politikai rendszerlinket is kinozza. Az
elmult két és fél évtizedben a kozélet belterjessége, a verseny és a nyilvanossag hianya
hatarozta meg a hallgatéi dnkormanyzatok mukodését. Ez tette lehetévé, hogy a hokos
vezetOk nem a valasztdiknak probaltak megfelelni, hanem leginkabb a sajat érdekeiket
tartottak szem el6tt. Végteleniil szomorlU belegondolni, hogy vajon milyen mintakat
érvényesitenek majd azok, akik ebben a rendszerben szocializalodtak.

3. Az egyetemi szféra sajatossagaibél adodé problémak

A hallgatdi onkormanyzatok specialis kozegben 1éteznek: az egyetemek miikodése és a
felsboktatas jogi szabalyozadsa szdmos olyan problémat hord magaban, amelyek szintén
hozzajarultak a valsag kialakulasahoz. A legtdbb magyar egyetem hierarchikus és
biirokratikus felépitésii. Az egyetemi vezetdk kivalasztasa és szocializacidja is azoknak
kedvez, akik elfogadjak ezeket az elveket. A legtobben koziiliik tekintélyelvli vezetési
stilushoz szoktak, amelyben a hallgatd nem partner. Az egyetem iranyitasaba, a
reformokba nem vonjak be a hallgatokat, igy ezekben a kérdésekben a hoknek sem
osztanak lapot. Ez pedig nagy hatrany egy olyan hallgatoi énkormanyzatnak, amelyik azt
tenné, ami a dolga. Az elszantabb hokds vezetOk is hamar rdjonnek, hogy ebben a
kdrnyezetben szinte lehetetlen komolyabb, az oktatas szinvonalat emeld, vagy a hallgatok
¢letét megkonnyitd reformokat atvinni, és az érdekképviseleti harcok helyett sokkal
jobban megéri a dontéshozokkal joban lenni, igy az energidikat foként az tigyeskedésre és
politikai ellenfeleik legydzésére forditjak.

A jogszabalyi kornyezet pedig ahelyett, hogy oldané ezeket a strukturélis problémaékat,
semmit nem segit a helyzeten. A hallgatok Ggy érzik, hogy nincs kozik a sajat
onkormanyzataikhoz. Az intézmenyi autondmia Ures elve miatt a jogszabalyok nem
tdmasztanak semmilyen kdvetelményt a hallgatoi 6nkormanyzatok szervezeti szabalyai
elé, emiatt pedig a hokok alapszabalyai egy elitista, feliilrdl vezérelt rendszert hoztak
Iétre, amelyben a hallgatoknak csak évente egyszer jut szerep. A hokok finanszirozasa is
ugy lett kialakitva, hogy a hallgatoknak kozvetlendl véletlenil se lehessen semmi
beleszdlasa abba, hogy az ¢ neviikben hogyan koltik el a pénzeket.

Az emlitett problémak miatt a hallgatoi 6nkormanyzatok alkalmatlanok voltak érdemi
érdekkepviseleti szerep betoltésere.

1. Mit tegyink?
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A hokkel kapcsolatos probléméak legnagyobb része olyan jellegii, amelyet nem lehet egy
csapasra megoldani, legtobbjiik veliink fog maradni éveken, s6t akar évtizedeken
keresztul. Amit tehetiink: a hallgatéi dnkorméanyzatok szabalyozdsanak reformja soran
egy olyan rendszert kell kiépitenink, amely ellenstlyozza a tarsadalmi és strukturalis
problémékat. Olyan kreativ megoldasokra kell térekedniink, amelyek a nyilvanossag, a
verseny, az elszamoltathatdség és a hallgatoi részvétel iranydba mozditjak el a rendszert.
Ugy gondolom, hogy a sok kis célt egy elvnek kell alarendelni: a hallgatoi
onkormanyzatoknak olyan hellyé kell valniuk, ahol lehetéség van a demokratikus
jatékszabalyok milkodésének megtapasztaldsara. Minden egyéb megkozelités
(hatékonysag, egyetemiranyitasi, koltségvetési szempontok) masodlagos ahhoz képest,
hogy milyen mintakat tanulnak azok az egyetemistak, akik kepzettségiik folytan az
orszag irdnyitaséban legnagyobb eséllyel vesznek majd részt.

I11. Mit ne tegyink?

A kodzhangulat és az eddigi jelek a hallgatdi 6nkormanyzati jogkérok megnyirbalasa és a
hallgatéi érdekképviselet hattérbe szoritdsa felé mutatnak. A kovetkezOkben arrol
szeretném meggydzni az olvasot, hogy a helyes irany éppen az ellenkezdje: meg kell
erGsiteni a hallgatoi 6nkormanyzatokat, tamogatni kell a hallgatoi kozéletet, és érdekeltté
kell tenni a hallgatokat abban, hogy minél tébben vallaljanak benne aktiv szerepet.

Egy olyan multd orszagban, mint a miénk, valahol természetes, hogy a tarsadalmi,
politikai aktivitds nehezebben indul be, sokkal nagyobb a gyanakvas és a negativ
eloitéletek barmilyen hatalommal, vezetéssel szemben. Ett6l ez még oridsi probléma,
mivel a legjobb szabélyok is Urresek maradnak, ha nem a vélasztok aktiv felhatalmazasan
alapulnak. Eppen ezért nem jo irany a felséoktatasi torvény (Nftv.) 1j szabalya, amely
huszon6t szazalék alatti valasztasi részvétel esetén nem engedi, hogy a hok gyakorolja a
jogait.® A probléma vildgos: nem j9, ha ilyen kevesen érdeklédnek a hallgatoi képviselet
irant. Erre azonban elég szliklatokorli, €s alkotmanyosan is megkérddjelezhetd az a
valasz, hogy egy ilyen dnkormanyzat ne is akarjon beleszdlni az egyetem iranyitasaba.
Ahogy egy helyi 6nkormanyzatnal, vagy Ujabban a parlamenti valasztasoknal sem
relevans, hogy hanyan valasztottak meg a képviseloket, ugy itt sem szabadna ez alapjan
korlatozni a jogokat. A jogalkotd szerint tehat arra a problémara, hogy kevesek mennek
el valasztani, mert nem tartjak fontosnak részvételt, az a j6 valasz, hogy akkor még a
lehetdségét is elvessziik annak, hogy jovdre tobben gondoljak az ellenkezdjét.

A kozonynek termeszetesen van alapja, hiszen van miért karhoztatni a gyakran valéban
korlatolt, Kkarrierista hokosoket, de ha a hallgatdi 6nkormanyzatok véalsagat akarjuk
megoldani, akkor ennek nincs sok ertelme. Be kell latnunk, hogy mi magunk vagyunk a
hok; és mindaz a katasztr6fa, ami ma ezen a téren eldttiink tornyosul, nem mas, mint a
hazai kozélet kovetkezd évtizedei.

%2011. évi CCIV. tdrvény a nemzeti felséoktatasrol, 60. § (1) bekezdés.
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Van néhany tertilet, ahol valoban korlatozni kell a hokoket: az ellendrizetleniil elkdltott
pénzek, a goélyataborok kontroll nélkili megszervezése nem alapelemei egy
onkormanyzatisdgon alapulé intézménynek. Barmennyire is megfelelne azonban a
hallgatoi érdekképviselet erdteljes korlatozasa a jelenlegi kozhangulatnak, ez hosszu
tdvon sokkal komolyabb problémékat okozna, mint amilyeneket ma orvosolni akar.

IVV. Megoldasi javaslatok

A korlatozasok helyett pozitiv 0sztonzokkel kellene tenni azért, hogy a hallgatoknak
valéban fontos legyen a hok, a jovObeni reformoknak ezért ebbe az iranyba kell
mutatniuk.

1. Tiszta valasztasok

A valasztasok tisztasaga minden szervezet életében kardinalis jelentdségii kérdés. Az
elmult évek botranyosan miikodd hallgatéi 6nkormanyzataiban mindenhol talalkozunk a
valasztasi manipuléacio kiilonbozé formaival, amelyek a sziik kdrben hirdetett, lehetetlen
idépontokban tartott szavazasoktol a konkrét csalasokig terjedtek.

Az elsé és legfontosabb 1épés az elektronikus szavazas kotelezd bevezetése lenne. A
technikai megoldas adott, ha egy hallgaté donthet ilyen formaban példaul a hallgatoi
jogviszonya passzivalasarol, akkor egy szavazas lebonyolitasa sem lehet megoldhatatlan
feladat. Ezzel a lépéssel egy sor olyan problémat megoldanank, amelyekkel ma még
dontéen lehet befolydsolni egy szavazas kimenetelét. A valasztasok tisztasagat egy
oktatokbol és kiils6sokbdl allo valasztasi bizottsag felligyelete ald kell helyezni, amely a
jogvitak eldontésének elsé foruma lenne.

Fontos volna még a passziv valasztéjog korlatozasa, vagyis, hogy egy tisztséget egy
személy 2 évnél tovabb ne télthessen be. Aki elndk volt 2 évig, az a tovabbiakban
semmilyen tisztséget se tdlthessen be, ahogy az se, aki a képzési idején tali féléveiben jar.
Ez a lépés segithet megakadalyozni a megeélhetési hokosok jelenségének kialakulasat.

2. Kdzvetlen demokréacia

Ahogy erre korabban utaltam, a hallgatéi dnkormanyzatok reformjanak legfontosabb
célja a hallgatéi részvetel és aktivitas novelése, ezért a kozvetlen demokracia
eszkodzrendszerét a lehetd legnagyobb mértékben igénybe kell venni. A népszavazasok
mint4jara be kell vezetni, és széles korben lehetdve kell tenni a hallgatdi szavazasokat, a
valasztasok elektronikus lebonyolitasanak mintajara pedig kilon feltletet kell kialakitani
szamara. Amennyiben meghatdrozott 1d6 alatt (példaul egy hét) megfeleld6 szamu
(példaul a kar, egyetem 10-20%-a) elektronikus szavazat érkezik egy érvényes (a hok
kompetencidjdba tartozd, megfeleléen megfogalmazott) kérdéselvetésre, kotelezden
szavazast kelljen rola tartani. A szavazasnak id6korlatot (példaul 2 nap) és érvényességi
kiisz6bot (példaul, ha a hallgatok 50%-a szavazott) is meg lehet allapitani.
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Ebbdl természetesen rengeteg vita szdrmazna, bizonyara hoznanak egy sor demagodg
dontést a hallgatdk, humorizal6 fiatalok pedig minden bizonnyal megprobalnak kijatszani
az intézményt. A komolytalan, érvénytelen, zavaros kérdésfelvetések kisziirése pedig
tagadhatatlanul sok munkat jelentene. De gondoljunk csak bele: mennyi lenne a
tarsadalmi koltsége és mennyi a haszna egy ilyen jatéknak? Az elektronikus szavazas
gyakorlatilag minimalis raforditast jelentene, és az 6sszes tébbi koltség is elhanyagolhatd
ahhoz képest, hogy az igy szerzett tapasztalatok révén hosszi tavon egy eérettebb
tarsadalom van a mérleg masik serpenydjében.

Mivel egy orszaggal vagy egy helyi énkormanyzattal szemben egy hok esetében nem kell
kilondsebben a kormanyozhatatlansagtol tartani (egyedil talan a szociélis tdmogatasok
kiosztasanak csuszasa jelenthet problémat, ez azonban egy olyan feladat, amelyet
véleményem szerint nem szerencsés a hok kezében hagyni), ezért akér olyan eszkdzok
bevezetése sem lenne Ordogtél valdo, mint a parlamentiris demokracidkban
meghaladottnak tekintett képvisel6-visszahivas, vagy akar a hok-elndk visszahivésa sem.
Ha a hallgat6i elégedetlenség olyan magasra csap, hogy egy relative rovid id6 (példaul 3
nap) alatt az érintett valasztok tobb mint fele a képvisel6 vagy a hok-elndk visszahivasa
mellett szavaz, akkor engedjlink teret a nép akaratdnak. Szinte barmilyen szervezet
esetében elleneznék egy ilyen lépést, esetlinkben azonban megfontolnam a bevezetését,
mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy a kormanyozhatatlansagnal joval nagyobb veszély,
hogy a hokdsok elszakadnak a valasztoiktol.

3. Nyilvanossag

A hallgatdéi ©6nkormanyzatok demokratizalasinak egyik alapvetd 1épése a teljes
nyilvanossag megteremtése. Minden kiadast, vezetdi fizetést, egyszeri jutalmat rovid
hataridon beliil nyilvanossdgra kell hozni. Ezt szigortan kellene ellendrizni és
szankcionalni: akar teljes felfiggesztéssel sujtani azt a hok-vezetést, amely a
figyelmeztetések ellenére nem teljesiti e kitelezettsegét.

A nyilvanossag szintén kardinalis jelent0ségli kérdése, hogy a hok hivatalos médiuma
(legyen az Gjsag, honlap, vagy barmi mas) meghatarozott aranyd helyet biztositson az
ellenzéki képviseldk allaspontjanak. FOként valasztas idején kiilondsen fontos, hogy
minden jelolt megfeleld megszdlalasi lehetdséghez jusson. Ebben a tekintetben elényben
kellene részesiteni az UGjonnan indulokat, mivel a posztot betdltéknek
Osszehasonlithatatlanul tobb lehetdségiik volt megismertetni magukat a vélasztokkal,
mint a kiviilrél versenybe szalloknak. Aki latott mar helyi dnkormanyzati lapot, az tudja,
hogy nem kis jelent6ségli problémarol van szo6, pedig nem lenne lehetetlen a fenti
kritériumokat jogi normékka alakitani, amelyek megsértése komoly szankcidkat,
sz€lsOséges esetben akar a valasztdsok megismétlését is maga utan vonhatna.

4. Vilagos felelésségi viszonyok
Mivel egy egyetemen mind a hallgatok, mind a hokdsok folyamatosan cserélddnek, ezért

az elszdmoltathatosag miatt Oriasi szerepe van a tiszta feleldsségi viszonyoknak. Latnunk
kell, hogy a hokben egy személy, a hok-elnok kezében 0Osszpontosul gyakorlatilag
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minden hatalom, aki iranyitja a szervezet miikodését. Ezzel 6nmagéaban nincs is baj, ilyen
méretli szervezeteknél ez nem is lehet mashogy. Nagyon fontos lenne azonban, hogy 6t
ne a kiildottgyiilési alkuk alapjan valasszak meg, €s ne fordulhasson eld, hogy olyan lesz
az elnok, akit a hallgatok alig ismertek korabban.

Ahol az elndkre nem lehet kodzvetlenll szavazni, ott a hallgatok megvélasztjak a
képviseldiket, a tovabbi folyamatokba azonban nincs lehetdségiik beleszolni. Az egyes
képviselok pedig a megvalasztasuk utan a sajat érdekeik, és nem a valasztoik akarata
szerint szavaznak a tisztségviselokre. Sokkal tisztabb viszonyokat eredményez az, amikor
egy elnokjeldlt, egy csapattal és egy programmal elindul a valasztason, hiszen igy egy év
mulva van mit szdmon kérni rajta. Ez persze felvetne néhany problémat, foként a hok
elndk és a kiildottgyiilés viszonyat illetéen, ezt azonban nem lenne lehetetlen orvosolni,
mivel a hok kiildottgytilésének nincs olyan széles szabalyozd szerepe, mint egy
parlamentnek, ezért nem is sziikséges olyan erds jogkoroket adni neki. F6 szerepének az
elndkség ellendrzésére kell szoritkoznia, valamint arra, hogy forumot teremtsen a legfébb
problémék felvetésére. A kiildottgylilés sem méreténél sem adottsagainal fogva nem
alkalmas problémak kezelésére. (Erdemes megnézni, atlagban hany Glést tart egy kar hok
kildottgyiilése, és hany hatarozatot hoz.)

A kozvetleniil megvalasztott elnoknek meg kell adni a lehetdséget, hogy maga véalogassa
meg a csapatat, és Oket barmikor le is cserélhesse. A kiildottgytilés csak 2/3-dal
(konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal) valthassa le az elndkot, és ezzel az elndkséget;
igy megakadalyozhat6, hogy a kozvetlenil megvélasztott elndknek allanddan puccstol
kelljen tartania, ugyanakkor egy komoly bizalomvesztés esetén mégiscsak eltavolithatd
legyen.

A hallgatékhoz kozvetlenil nem kapcsoldédd egyetemi hallgatdi dnkorméanyzatok és a
HOOK esetében ez kiillondsen fontos lenne, mert hallgaté legyen a talpan, aki meg tudja
mondani, hogy ha nem tetszik neki a regnalé ehok és hdok elndk, akkor a legkozelebbi
vélasztason hovéa huzza az ikszet. Igy lehetetlen valakit ellendrizni, és ez meg is latszik a
hallgat6i 6nkormanyzatok legfelsébb vezetdinek hozzaallasan.

5. Részvételi koltségvetés

A hok irdnti érdektelenség egyik legfobb forrasa az, hogy a hallgatok azt érzik, hogy nem
donthetnek érdemi keérdésekben. Ha Gszintén belegondolunk, ez sok esetben valoban igy
is van. Ha megnézzik, hogy mennyi pénzzel gazdalkodnak a hokok, akkor azonban
felmertiil, hogy ennek vajon a jovében is igy kell-e lennie? Egy kari hok évente tobb
millio forint f616tt diszponal (ez nem tartalmazza a szocialis és tanulmanyi 6sztondijakat,
ez csupan a miikddésére fordithatd osszeg). Miért ne szolhatnanak bele a hallgatok ennek
az elkoltésebe?

Arészvételi  koltségvetés intézménye® az évtizedes tapasztalatok® alapjan  kialakult
modszertana remek lehet6séget kinal erre. Aki naiv bazisdemokrata abrandnak gondolja

* Fazekas Mihaly: Részvételi koltségvetés — a demokratikus dontéshozatal erdsitésének lehetésége
onkormanyzatok szdmara. Elérhet6:
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ezt a felvetést, annak ajanlom figyelmébe, hogy tobbmillibs metropoliszok
(példaul Chicago,® New York, Berlin®) hasznaljak évek 6ta a kdzvetlen demokrécia e
legujabb vivméanyat, méghozzéa komoly sikerrel!

Hogy nézne ki ez az egyetemeken?

A hok koltségvetésének meghatarozott (példaul 20-30) szazalékéat elkulonitenék. Ezutan
barki eldallhat egy projektotlettel. Az otleteket kiilonb6zo hallgatoi forumokon lehetne
csiszolni, az Otletgazdak itt szerezhetnének csatlakozOkat a tervikhoz. A hok
tisztségviseldi koordinalndk a folyamatot, informacidkat €s minden egyéb sziikséges
segitséget megadva a résztvevOknek. A meghatarozott feltételeknek (példaul 50
tamogatd) megfeleld projektekrél pedig hallgatdi szavazas dontene. A szavazason
minden évben a legjobb Otletek nyernének, a projekteknél ezért meghataroznak a
maximalisan pdalydzhaté Osszeget, a végsd nyertesek szdma ehhez igazodna. A
projektekre el nem koltott pénzek sorsardl ismét a hok donthetne.

Evi 1-2 millio forintb6l komoly dolgokat lehetne létrehozni, amelyeket raadasul a
magukénak éreznék a hallgatok, hiszen az ¢ Otletiikbdl, az 6 szervezémunkajuk altal
sikeriilt elérni 6ket. A hallgatok végre azt érezhetnék, hogy van szavuk, hogy van értelme
odafigyelniiilk a hokre. Az otletek el6tt allo korlatok megismerésével a pedig jobban
belelatnanak a hok munkajaba, konnyebben vallalnanak tisztséget, a htk pedig megnyilna
a kiils6 impulzusok eldtt, és nem egy onmagéba forduld szervezet lenne, mint ma.

Természetesen nem minden projektet sikeriil jol, gyakran eléfordul, hogy semmi sem lesz
az Otletekbdl. Ebben az esetben vissza kellene fizetni az elnyert Osszegeket. A mai
magyar felsdoktatasban olyan bantéan kevés helyen kap szerepet a teljesitményelv, hogy
minden mddot meg Kkell ragadnunk az érvényesitésére. Ezért allami szinten fel kellene
allitani tobb fliggetlen kiils6sokbdl allo bizottsdgot, amely felmérné, hogy mely
projekteket sikeriilt megvaldsitani. A kovetkezd évben a részvételi koltségvetés szamara
rendelkezésre allé kereteket mar a ténylegesen megvaldsult projektek szamat figyelembe
véve osztanak el az egyes karok kdzott. Aki aktiv, és akinek fontos a részvétel, az kapjon
még, annak a karara, aki nem kivant éIni a lehetdséggel.

Mindez pénzbe, rengeteg figyelembe és energiaba kerilne, illetve az is tagadhatatlan,
hogy problémak is egylitt jarnanak a bevezetésével. De be kellene latnunk, hogy ha meg
akarjuk teremteni értelmiségi sirdnkozéasaink allando targyat, a felelds, demokraciaért
tenni hajland6 polgarsagot, akkor ezért &ldozatokat kell hoznunk, mert nem fog magétdl
megszuletni. Hol mashol kezdenénk el, ha nem az egyetemeinken?

http://www.vedegylet.hu/pages/rk/downloads/Fazekas Reszveteli ktgvetes 100807 final.pdf  (Letdltve:
2014.09.05.).

> Deepti Bhatnagar: A részvételi kéltségvetés Brazilidban. Elérhet6:
http://siteresources.worldbank.org/INTEMPOWERMENT/Resources/14657 Partic-Budg-Brazil-web.pdf
(Letdltve: 2014.09.05.).

® Chicago varos részvételi kdltségvetésének honlapja: http://www.pbchicago.org/ (Letéltve: 2014.09.05.).

" New York véros részvételi koltségvetésének honlapja: http://pbnyc.org/ (Letdltve: 2014.09.05.).

® Berlin-Lichtenberg részvételi koltségvetésének honlapja: https://www.buergerhaushalt-lichtenberg.de/
(Letoltve: 2014.09.05.).
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6. A hokos tisztségviselok javadalmazasa — prémiumrendszer

Els6 Iépésben le kell szamolnunk azzal a demagdg mentalitassal, amely a hokdsok
juttatdsain fanyalog. El kell kiiloniteni a lopast és az arcatlan mértékli fizetéseket a
korrekt javadalmazastdl. Mint minden hasonl6é kérdésben, Ugy itt is a kontraszelekcid
legjobb eszkdze az alacsonyan tartott fizetés. Mégis miért végezne érdekképviseleti
tevékenyseget egy hallgatd, ha ugyanannyi munkaért kétszer akkora fizetést is kaphat a
maganszférdban? Val6ban felhaboritd, hogy tobbet keres egy-két hok-elndk egy
tanarsegédi fizetésnél, de szdmomra ebben inkdbb a tanarsegédi fizetés a
megdobbentdbb, nem néhany elszallt vezetd pofatlansdga. Az utdbbira mindenhol van
példa, az elébbi viszont rendszerszintli probléma.

A hokos fizetésekkel a legnagyobb probléma az, hogy a hallgatoknak a legtobbszor
fogalmuk sincs, hogy melyik tisztségviseld mennyit dolgozott, ezért sokszor tulzénak
tartjadk a kifizetéseket. A problémara megoldast jelenthetne, ha a tisztségviselok az
osztondijuk egy részét (mondjuk 30%-at), prémiumkeént utélag, a mandatumuk lejartakor
kapnak meg — a hallgatok szavazataitol fliggéen. A valasztasokkal egy id6ben a
hallgatoknak elektronikus uton arr6l is lehetdségiik lenne szavazni, hogy melyik
tisztségviseld munkajaval mennyire voltak elégedettek. Ha példaul egy 1-10-es skalan
atlagban 5-0s osztalyzatot kapna egy tanulmanyi alelndk, akkor a prémiuma 50%-at
kapna meg. igy megfordulna a probléma, és minden alelnéknek érdeke lenne, hogy minél
tobb hallgatd ismerje meg a munkajat és az altala elért eredményeket.

A hallgatoi 6nkormanyzatok vélsaga egyben a generacionk vélsaga is. Ha nem
szeretnénk, hogy kozéletiink kovetkezé huszonot évét is a korrupcio, az alkalmatlan
vezet6k €s a kozlgyek iranti erdektelenség hatarozza meg, akkor nincs mas
valasztasunk: demokratizalnunk kell a hallgato6i érdekképviseleteket.
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Szab6 Andras:
Mikincstolvaj - tévedésbol

A kovetkezd cikk megtortént esetet dolgoz fel. Az azonositasra alkalmas adatokat a szerzd
az Ugyvédi titoktartasi kotelezettségre tekintettel megvéaltoztatta.

Pach ur osztrak allampolgar, egy magyar hatar melletti kis falu lakdja. Kalvariaja akkor
kezdddott, mikor kiilfoldre koltozo baratja egy szivességet kért tole. Azzal bizta meg,
hogy a néhai lakasaban talalhatd batorokat és értéktargyakat az 0j lakok bekdltozéséig
adja, vagy ajandékozza el. Uj otthonaba egyetlen emléket akart csak magaval vinni: egy
festményt, amit még a szileitél 6rokolt. Megkérte hat Pach urat, hogy a képet postan
kildje utana.

Pdch Ur tartotta a szavat, és be is faradt a helyi postéara, ahol azonban csalddnia kellett. A
festmény ugyanis akkora méretii és stlyu volt, hogy az osztrdk posta nem véllalta a
tovabbitasat. Az egyik ligyintéz0 a segitségére sietett: elmondta, hogy a magyar kollégak
a hatéar taloldalan 1ényegesen nagyobb méret- és sulykategdriakkal dolgoznak, ezért nem
lesz gondjuk a festménnyel. Pach ur fél draval késébb elégedetten 1épett ki az egyik
magyar postahivatal ajtajan — a kiildeményt sikeresen feladta.

Ausztriai cimére par héttel késébb egy magyar nyelvli ligyészségi hatdrozatot
kézbesitettek. A hatarozat tanlsdga szerint az altala feladott kildeményt az illetékes
magyar vamhatdsag kockazatelemzés alapjan vamellendrzés ald vonta. A csomagban
talalt képet — a kulturalis 6rokséggazdalkodasért felelds hivatal elézetes szaktanacsadoi
véleményét a képekrol késziilt fényképek megkiildésével bekérve — a biintetéeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) megfeleld szakasza alapjan az
igyészség blinjelként lefoglalta. A lefoglaldas jogalapja az wvolt, hogy az
orokséggazdalkodasi hivatal a fényképek alapjan és a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo
2001. évi LXIV. torvény (,,Kotv.”) alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy a
festmény feltehetileg a Kiviteli engedélykdteles kulturalis javak korébe tartozik. Az ilyen
miitargyak engedély nélkiili kivitele a biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint védett kulturalis javakkal valo visszaélés
blintettének (koznyelven: miikincslopasnak) mindsiil, amelyet a torvény 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendel biintetni. A blinjelet az ligyészség a késdbbi bizonyitasi
eljaras sikeressége érdekeben foglalta le. Pach Grral szemben tehéat védett kulturdlis
javakkal valo visszaélés biintette miatt indult eljaras Magyarorszagon.

A kulturalis 6rokség védelmérdl szold torvény elkdvetéskor hatalyos szovege alapjan a
torveny hatalya ala a kulturalis javak korébe az élettelen és €16 természet keletkezésének,
fejlddésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd
¢s jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, vagy irasos emlékei és egyéb bizonyitékai,
valamint a miivészeti alkotasok tartoztak. A torveny a kulturdlis javakat — témank
szempontjabol — két osztalyba sorolta: a védett és a vedelem alatt nem allé kulturalis
javakra.
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Elobbiek kiviteléhez minden esetben az oOrokségvédelmi hivatal engedélye volt
szlikséges. Utobbiak kozil az engedélykoteleseket a torvény melléklete tartalmazta — igy
engedély volt szilkseges tobbek kozott a legalabb 100 éves és (konjunktiv feltétel!)
legaldbb 50.000,- Ft értéket képviselé nyomtatott térképek, valamint az ugyanilyen kora
és legalabb 100.000,- Ft értékii kozlekedési eszkozok, illetve a legalabb 50 éves és
legalabb 50.000 Ft forgalmi értéket képviseld, nem az alkotd tulajdonaban 1évo viz- vagy
pasztellfestmények Kiviteléhez.

Az engedélyt magatol az oOrokséggazdalkodasi hivataltdl kell beszerezni. Az
illetékkoteles eljaras egy formanyomtatvany postan torténd megkiildésébol all. A
formanyomtatvanyon nyilatkozni kell a mitargy korarol, értékérdl, kiilonbozd
tulajdonsagairdl, keletkezésének koriilményeir6l (az alkotd neve, a mitargy
megalkotasanak idOpontja)... stb. A hivatal a miitdrgyat ezt kovetden szemle ald vonja,
szemlesorszammal latja el, majd kiallitja a meghatarozott érvényességi idore szo6lod
kiviteli engedélyt. Amennyiben a szemle soran azt allapitja meg, hogy a miitargy nem
tartozik a kiviteli engedélykoteles kulturdlis javak korébe, Ggy a proceddra végeztével
nem kiviteli engedélyt, hanem Un. ,mitargykisérd igazolast” allit ki. Az igazolasok
mindegyike hitelesen tanusitja a kivitel jogszerliségét.

A vamhato6sag tehat azért javasolta az Ugyészségnek a kildemény lefoglalasat, mert az
orokséggazdalkodasi hivatal a festményt a Kotv. alapjan a kulturdlis javak korébe
tartozonak vélte, és mivel a feladé a kildeményhez sem Kiviteli engedélyt, sem
miitargykisér6 igazoldst nem mellékelt.

Péch urat egy id6kozben tortént jogszabalyvaltozas mentette meg. A jogalkotd vélhetden
felismerte, hogy a Kotv. targyi hatdlya ald tartoz6 kulturalis javak kore tdlzé mddon
nagy. A korabbi jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezése szerint a torvény hatalya ala
tartozhatott példaul egy kirgiz fest6 1960-ban késziilt, értékesebb montazsa, aminek —
jézan ésszel belathatjuk — nem sok koze volt a magyar kulturalis 6rokségvédelemhez. A
jogalkotd megfeleléen modositotta a torvényt, a valtozas 2014.01.12. napjan 1épett
hatalyba. Az Uj rendelkezések értelmében a magyar kultartdrténeti vonatkozassal nem
rendelkezd, a tulajdonos (birtokos) altal bizonyitottan 50 évnél nem régebben az orszag
tertletére kerult kulturalis javak kivételt képeznek a tdrvény melléklete aldl, vagyis
engedély nélkil vihetdk ki az orszagbol.

A Kotv. a cselekmény elbirdlasakor a festmény Magyarorszagrol torténd kivitelét mar
nem kototte hatdsagi engedélyhez, vagyis az engedély nélkili kivitel a Btk. szerint a
cselekmény elbiralasanak idopontjdban mar nem valositotta volna meg a biintetoeljaras
targyaul szolgdlo biintettet. A Btk. iddbeli hatilydra vonatkozd szabélyok szerint, ha a
cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1év0 0j blintetd torvény szerint a cselekmény mar
nem blncselekmény, akkor az 10j biinteté torvényt kell alkalmazni. A Btk. ezen
,kedvezményszabdlya®“ értelmében, mivel a cselekmény az 1Uj Btk. szerint nem
bilincselekmény, a Péach Ur altal elkdvetett magatartds sem mindsithetd annak. A Be. pedig
erre az esetre is gondolva kimondja, hogy ha a cselekmény (mar) nem bilincselekmény, a
biintetdeljarast meg kell sziintetni.
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A fentiekre torténd hivatkozds eredményeként a biintetdeljaras megsziint, és a kép —
mitargykiséré igazolas kiséretében — végll célba ért. Pach ur viszont minden bizonnyal
még jo darabig kellemetlen élménykeént gondol majd az esetre. Fontos viszont
megjegyezniink, hogy a magyar kultartorténeti vonatkozassal rendelkez6, vagy az orszag
teriiletére 50 évnél régebben keriilt, a Kotv. mellékletében szerepld kritériumoknak
megfelelé mualkotasok tovabbra is engedélykotelesek. Ilyen mitargy kiilfoldre juttatasa
esetén tehat érdemes nagyon koriiltekintden eljarnunk.
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Téth Péter:
Svéjcban a népnek mindig igaza van

November 30-an, holnap népszavazast rendeznek Svajcban, abban az orszagban, amely a
vilagon megrendezett sszes orszagos népszavazas nagyjabol feléért felelds, és erre —
mint a fenti karikatira mutatja — rettentd biiszke is. Népszavazasok lesznek helyi
onkormanyzati és kantoni szinteken is, a legnagyobb figyelem azonban arra a harom
kérdésre irdnyul majd, amelyre egész Svéjc teriiletén lehet szavazni. Idén mar kilenc
alkalommal is orszagos népszavazads Utjan hoztak dontést a szdvetségi koztarsasag
polgarai, mégis talan példa nélkiil 4116 a most szavazolapra keriil kérdések jelentdsége.

I. Az arany népszavazas

El akarja-e On fogadni a «Mentsik meg Svajc aranyat» népszavazasi
kezdeményezést?

Ha megszavazzak: A Svéjci Nemzeti Bank aranytartalékainak részesedését az 0sszes
tartalékon belll legalabb 20 %-ra kell ndvelni. Az aranyat nem lehet eladni, és minden
aranyat Svajc hatarain beliil kell tarolni.*

Az egész peénzigyi Vildg lélegzetvisszafojtva varja Svajc polgéarainak az arany
népszavazas kérdésére adott valaszat. Amennyiben a Mentsik meg Svajc
aranyat javaslatot megszavazzak, a Svajci Nemzeti Banknak olyan elképeszté mértéki
aranyvasarlasba kell kezdenie, amellyel az aranytartalékok aranyat a jelenlegi kb. 7,7%-
rol 20% folé emeli 5 éven belll. Ez 1500-1700 tonnanyi aranyrad vasarlasat jelenti a
jelenlegi korulbeltl 1040 tonna kiegészitéseként. Osszehasonlitasképpen a vilag egy évi
Osszes aranykitermelése jelenleg 2700 tonna koriil mozog.

Az esetleges aranyvasarlas kulon érdekessége, hogy Svéjc az ezredfordulon — miutan
1999-ben a vilagon utolsd orszagként elhagyta az aranystandardot — mar rendelkezett
hozzavetdleg 2600 tonndnyi aranytartalékkal, azonban annak jelentds hanyadan 2000 és
2005 kozott, mélyponton 1évd aranyarak mellett tiladott. Ma jelentdsen magasabb, tobb
mint kétszeres arfolyamon kellene visszavéasarolni az akkor eladott mennyiséget.?

Az arany népszavazas elfogadasanak masik kévetkezményeként Svajcnak haza kellene
széllittatnia az aranytartalékainak korilbeltl 30%-at kitevé kiilfoldon — a Bank of
England-ben (20%) és a Bank of Canada-ban (10%) — tarolt aranyrudjait. Végul pedig

! Volksabstimmung vom 30. November 2014 - Erlauterungen des  Bundesrates.
http://www.bk.admin.ch/themen/pore/va/20141130/index.htmi?lang=de&download=NHzL pZeg7t,Inp610N
TU0421276Inlacy4Zn4729Zpn02Yuq226gpJCldn96hGym162epYbg2c JjKbNOKSNn6A-- (Letoltve:
2014.11.26.).

2 Armando Mombelli: Swiss love affair with gold could heat up again. http://www.swissinfo.ch/eng/swiss-
love-affair-with-gold-could-heat-up-again/41101844 (Letdltve: 2014.11.28.).
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tilos lenne a kozponti banknak a jovében a megvasarolt aranyakbdl eladni. Ez pedig a
20%-o0s aranyrataval egyetemben a kezdeményezés ellenzéi szerint példatlan mddon
kotné meg a politikusok kezeit és sziikitené le a kozponti bank mozgasteret. Nem
utolsdsorban pedig attol félnek, hogy az aranyfedezet novelése a frank olyan mértékii
erdsodéséhez vezetne az eurdval szemben, hogy veszélybe sodrodna a kdzponti bank
azon f6 célkitlizése, hogy az exportérok érdekeinek védelmében nem engedi 1.20 svajci
frank al& gyengulni az eurdt.

Ezzel egyébként éppen a beterjesztok, Luzi Stamm ¢és két képviseldtarsa célja valosulna
meg, akik a frank hossza tavu értékvesztésének megeldzése ¢és a frank arfolyamanak
erésitése érdekében alltak el az arany népszavazas Otletével. Partjuk a Svajci Neppart a
2011-es valasztasokon szerzett 26,6%-0s eredményével, 54 helyet szerezve a 200-bol
jelenleg a legnagyobb péart a parlament alséhazdban. Mégsem sikerilt biztositani a
parlamenti tobbsegét a kezdeményezés mellett, a Parlament és a Svajci Nemzeti Bank is a
kérdés elutasitasat kérte a szavazoktal.

Az elozetes felmérések azt mutatjak, hogy az arany népszavazas elfogadasat elsdésorban a
kevésbé jomodu svijciak tdmogatjak, a gazdagabbak dontd tobbsége viszont ellenzi azt.
Ugy tiinik, egyfajta jovedelem elosztasi valasztasként is értelmezhetd a svajciak
szemszO0gébdl a szavazds, amelyben a szegényebbek tadmogatjdk az arany fedezet
novelését a frank mogott, abban bizva, hogy az erésebb pénzt, és igy szamukra nagyobb
vasarloer6t, alacsonyabb megélhetési koltségeket jelent. Ezzel szemben az
exportpiacokon érdekelt vagyonosabbak nem jarnak jol egy er6sod6 svajci frankkal, ezért
varhatdan 6k nem is fognak jelentds szamban a kezdeményezés mellett szavazni.

A kozvélemeény-kutatasok adatai szerint egyelére kisebbségben vannak az arany
népszavazas elfogadasat timogatdk, és az elemzO6k sem szamitanak egyaltalan a javaslat
sikerére. Mégsem teljesen elképzelhetetlen, hogy a végén esetleg révbe ér a
kezdeményezés. A Svajci Néppart bizonyitotta mar korabban, hogy a kiilénbségek még
az utolso napokban is megfordithatok, emellett pedig sok fog azon mulni, hogy sikertl-e
mozgositani az alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi rétegek szavazoit vasarnap.

1. Az atalanyado eltorlése

El akarja-e On fogadni a «Vessiink véget a milliomosok adokedvezményének»
népszavazasi kezdeményezést?

Ha megszavazzak: A Svajcban laké, de jovedelmet nem szerzé kiilfoldiek altal igénybe
vehet6 specidlis adozas lehetdségét el kell tordlni. A jovoben a jovedelmiik és a
vagyonuk szerint megfeleléen kell Oket is addztatni, és nem a korabbi megélhetési
kéltségekre alapitott atalany szerint.®

Evtizedeken keresztiil csabitottak gazdag kulféldieket Svajcba az allam &ltal biztositott
kedvezd adozasi feltételek. Mig a svajci allampolgarok nemcsak jovedelmiik, hanem

® Lasd: 1. j.
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vagyonuk utan is adot fizetnek, addig a gazdag kulfoldieknek az allam lehetové tette azt,
hogy egy egy0Osszegli — a svajci ingatlanuk éves bérleti értékének Otszorosét kitevo —
atalanyadd megfizetésével rojak le minden kozteherviselési kotelezettségiiket. Feltétel,
hogy a Svajcban letelepedé kiilfoldi ne szerezzen svajci allampolgarsagot, valamint ne
folytasson jovedelemszerz6 tevékenységet az orszagban. Ez a szabaly mara tobb mint
5500 kdlfoldi milliomost vonzott be az orszagba, koztik olyan hires és gazdag
embereket, mint Tina Turner, Sebastian Vettel, Phil Collins, Sophia Loren vagy Mihail
Hodorkovszkij.

A rendszer azonban az utobbi években rendkiviil népszertitlenné valt, repedezni latszik,
¢s egyre tobben kovetelik a megvaltoztatasat az addzasi igazsagossag €s a jogegyenldség
elveire hivatkozva. Ennek hatdsara egyes kantonokban, mint példaul Zarichben mar el is
torolték ezt az adozasi lehetdséget, mas kantonokban, mint példaul Bernben pedig
jelent6sen szigoritottak a feltételeken. Végiil, 2012-ben a szOvetségi torvényhozas is
olyan (j szabalyokat fogadott el, amelyek a feltételeken érdemben szigoritva jelentOs
mértékben megnovelik az atalanyadét valasztok adoalapjat. A népszavazasi
kezdeményezés azonban mindezeknél drasztikusabb lépéseket kivan életbe Iéptetni,
hiszen az atalanyado teljes eltorlését rendelné el, s igy az Igenek gy6zelme esetén Celine
Dion, Roger Moore és az 0sszes kilféldi milliomos ugyanolyan szabalyok szerint addzna
jovedelme és vagyona utan, mint barmely svajci allampolgar.

Az eltorlést tamogatdk sikere esetén egy 152 éves adokedvezmény torténete érne véget,
amelyet még a 19. szdzadban talaltak ki a Genfi-t6 mellé visszavonulé gazdag angolok
adoztatasara. Tobb mint kétes ugyanakkor, hogy eredményes lehet-e a kezdeményezeés,
amellyel ugyan tobb parlamenti part is egyetért, azonban erés politikai tamogatas nincs
mogotte; a svajci parlament pedig nagy tdbbséggel Ggy hatarozott, hogy a javaslat
elutasitasat ajanlja a szavazoknak.

I11. A bevandorlas korlatozasa

El akarja-e On fogadni az «Allitsuk meg a tGInépesedést — a természeti erdforrasok
megdrzéséérty nepszavazasi kezdeményezést?

Ha megszavazzék: A Svajcba torténd bevandorlas mértékét ugy kell korlatozni, hogy az
legfeljebb az alland6 népesség 0,2%-aval novelhesse a lakossagszamot. Emellett
Svajcnak nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési programjain keresztul a programra
rendelkezésre &ll6 forrasok legalabb 10%-aval (jelenleg ~150 millio frank) kell
tdmogatnia a célorszagokban az dnkéntes csaladtervezés terjedését.*

Az Ecopop (Ecologie et Population) nevii kornyezetvédd szervezet inditvanya a
bevandorlas radikalis korlatozasat kivanja bevezetni a tulnépesedés megakadalyozasa és
Svéjc Okologiai labnyomanak csokkentése érdekében. A bevandorlas szabalyozasa
orokké eldtérben 1évo kérdés Svajcban, hiszen az orszag lakossaganak 23%-a kulfoldi
allampolgar, és a 8 millids népesség jelenleg évente atlagosan tovabbi 80 ezer fovel boviil
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a bevandorlasnak koészonhetden. Az Ecopop kezdeményezés ezt a szamot szoritana le a
fenntarthatosag érdekében évi koriilbeliil 16 ezer fore a 0,2%-o0s kvotaval. Az ellenzok
ugyanakkor attol félnek, hogy éveken beliil sulyos munkaeréhianyhoz vezethet a szigora
korlatozas, egyuttal pedig az Eurdpai Unioval valé kétoldalu kapcsolatokban is sulyos
kérokat okozna.

Az Ecopop ugyanis nem az elsé bevandorlast érint6é népszavazas 2014-ben, miutan idén
februarban mar meglepetés gyOzelmet aratott a Svajci Néppart bevandorlasi kvotak
bevezetését elrendeld inditvanya. Az eldzetes felmérések akkor — ha nem is meggy6z6
folénnyel, de — a kezdeményezés bukasat josoltak, végiil elképesztéen szoros
eredménnyel, az 0sszes szavazat 50,3%-at megszerezve gyoéztek a kvotak. A nem vart
eredmény azonnal megterhelte Svajc és az Eurdpai Unio kapcsolatat, mivel kotelezové
tette Svajc szdmara, hogy Ujratargyalja az EU-val kotott személyek szabad mozgésarol
sz0ld egyezményét. Majd tovabb élezte a helyzetet, amikor a svajci kormany ezt
kovetden nem kotdtte meg az ij EU tag Horvatorszaggal a munkaerd szabad aramléasarol
sz0l6 egyezményt. A februar 9-ei sikeres kvotas népszavazas eredményeképpen ugyanis
a szOvetségi alkotmény U0j, a bevandorlast korlatozé szakaszokkal egészilt ki,
amelyek igy jogilag lehetetlenné tették a svajci kormany szaméara az egyébként mar
letargyalt egyezmény alairdsat. Horvatorszag elutasitasara reagalva az EU azonnal
valaszintézkedéseket léptetett hatdlyba Svéajccal szemben, tobbek kozott kizarta az
orszéagot az Erasmus+ és a Horizont2020 programokbol, valamint felfliggesztette a svéjci
elektromos halézat Eur6pa tobbi részével torténé Osszekotésével kapcsolatos
targyalasokat.”

Az Ecopop inditvany egyeldre sok tekintetben hasonlésagokat mutat a februari
népszavazassal; a kozvélemény-kutatasok kisebbnek mérik a tdmogatok partjat, egydttal
szamaranyuk fokozatos erdsddését jelzik. Mégis valosziniitlen a kezdeményezés sikere,
hiszen mindegyik parlamenti part — még a bevandorlasi kvétakat februarban sikerre vivo
Néppart is — az Ecopoppal szemben foglalt allast, valamint a mérések szerint még mindig
15 szazalékpont feletti hatranyt kellene a kezdeményezés tAmogatoinak ledolgoznia.

IVV. Dontés holnap

Egyeldre ugy tlinik tehat, egyik kezdeményezés sem keriil majd elfogadasra november
30-an. A népszavazasok eredményességéhez a szavazatok abszolut tobbségének
megszerzése mellett Svajc 20 kantonja, valamint 6 félkantonja kozil is a tobbség
tdmogatdsanak elnyerése sziikséges. A levélben torténd szavazas mar folyik, és kisérleti
jelleggel egyes korzetekben interneten is lehet szavazatot leadni. A végsd eredményre
azonban még holnapig varni kell!

*

® The formal cooling of EU-Swiss relations. http://www.euractiv.com/sections/global-europe/formal-
cooling-eu-swiss-relations-308529 (Let6ltve: 2014.11.27.).
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A szdveg megjelenése Ota megsziilettek a népszavazas eredményei. Mindharom
kezdeményezés esetében a valasztopolgarok tobbsége a javaslat elutasitdsa mellett
dontott.’

® A népszavazds eredményei: http://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20141130/index.html  (Letdltve:
2014.12.05.).
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BESZAMOLO

Kiss Balazs - Stanicz Péter:
Strasbourgi pofon az Alkotmanybirésagnak? Kerekasztal a “molin6-dontésekrol”

A ,,molinés iigyekként” elhiresult két friss strasbourgi itélet adta a temajat az ELTE
AJK Alapjogi Tudomanyos Diakkorének a szervezésében megtartott kerekasztal
beszélgetésnek, amelyen az allam és a sértetti oldal jogi képviseléi, dr. Tallodi
Zoltan és dr. Karsai Déaniel probalt meg valaszt keresni és adni a kovetkezd
kerdésekre: Hogyan hatnak a jovére az itéletek? Lehet-e hatara ezutan a képvisel6i
szblasszabadsagnak?

Az ELTE AJK Tudomanyos Diakkorei hiresek arrdl, hogy érdekes konferenciakat,
rendhagyo rendezvényeket kinalnak hallgatdiknak egy-egy jogtertlet érdekességeit,
legfrissebb eredményeit bemutatandd. Az Alapjogi Tudomanyos Diakkor is ilyen, igy
ennek a hagyomanynak a meg6rzése érdekében a félév utolso diakkori ilésén két magyar
jogeset, két magyar jogi képviseld és egy ligyes jogesetmegoldd segitségével probalta
megismertetni tagjaival a véleménynyilvanitashoz és szélasszabadsaghoz valo jog
alapjogi lényegét, tartalmat. A két magyar jogeset szerepléi Kovér Laszlo, az
Orszaggylilés elnoke és az ellenzéki képviselok molindi. A két magyar jogi képviseld dr.
Tallédi Zoltan, aki az (gyben Magyarorszagot képviselte és dr. Karsai Déniel
alkotmanyjoggal és emberi jogokkal foglalkozé tligyvéd, aki az ligyben a kérelmezdk
képviseletét latta el. Az ligyes jogesetmegoldd pedig a strasbourgi székhelyiit Emberi
Jogok Europai Birésaga.

Az ligyrdl roviden annyit érdemes tudni, hogy 2013-ban ellenzéki képviseldk tobb izben
kiillonb6z6 felirati molindkkal demonstraltak az Orszaggytilésben. Ennek okan Kovér
LészI6 héazelnok, élve az akkor hatalyos Ogytv." 48. § (3) bekezdése alapjan raruhézott
joggal, nagymértékben csokkentette az adott havi tiszteletdijukat. A jogszabaly
ugyanis kimondja: amennyiben ,a képviseld felszOlaldsa sordn az Orszdaggyiilés
tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot (...) kirivéan sérts kifejezést hasznal, vagy
az altala hasznalt sérté kifejezés sllyos rendzavardshoz vezet, az Ulést vezets elndk
rendreutasitas és figyelmeztetés nélkill javasolhatja a képviselé kizarasat az Ulésnap
hatralévé részébdl, illetve a képviseld adott havi tiszteletdijanak csokkentését”. A
transzparenseket kérbe hordoz6 politikusok gy Vélték, hogy a pénzbintetés kirovasa a
plenaris szavazasok elott sérti az Emberi Jogok FEurdpai Egyezményének (A
tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkében foglalt szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6
jogukat, valamint ezzel 06sszefliggésben az Egyezmény 13. cikkében foglalt
jogorvoslathoz valo jogot is, hiszen a hazelnok dontése ellen nem all rendelkezésre
megfeleld, érdemi jogorvoslati lehetdség.

12012. évi XXXVL. térvény az Orszaggylilésrol.
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A két jogi képviseld vitajat iranyitott kérdések mentén vezette a Tudomanyos Didkkor
titkara, aki eldszor arra kérdezett ra, hogy mennyiben alakult at a parlamenti vitakultura
az elmult évtizedekben, sziikiilt-e a képviselok szolasszabadsdga. Az felek mindegyike
egyetértett abban, hogy termeészetesen valtozott, és ebben egyre nagyobb szerepet kap a
média, ahol minden azonnal megjelenhet, ¢s a kisebbségnek jo lehetdséget ad arra, hogy
lattassa magat. Karsai Daniel ezen kivil kiemelte azt is, hogy sajnos az elmult években a
jogalkotasi folyamatok atalakuldsaval a siirgds és kivételesen siirgds eljarasok rendszeres
és mar-mar visszaélésszerli alkalmazasaval egy-egy torvényjavaslat targyalasa
sordn besziikiilt az ellenzék vélemenynyilvanitasi lehetéségeinek a szama. A
képviselok ennek kovetkeztében fordulnak hasonld eszk6zokhéz, mint a molinok,
hangosbesz¢élok vagy éppenséggel az elndki pulpitus elfoglalasa.

Azzal Kkapcsolatban, hogy a Birdsdgnak egyre nagyobb a kozrehatdsa a
veéleménynyilvanitas tartalmanak hazai és eurdpai alakitasaban, a beszélgetotarsak ugy
fogalmaztak, hogy ez egyaltalin nem meglepd, hiszen egy kiemelt, csak Kivételes
esetben korlatozhaté (ugyanakkor nem Kkorlatozhatatlan) alapjogrol beszelink,
amelynek védelmében Strasbourg mar nagyon koran fellépett. Mindemellett az el6adok
hozzatették azt is, hogy véleménynyilvanitassal kapcsolatos dontések talan szamanak
ndvekedésében nemcsak ezen emberi jog megkulonboztetett védelme jatszik fontos
szerepet. Sajo Andras magyar birg, a szolasszabadsag nemzetkozileg elismert szakértdje
kifejezetten érzékeny az ilyen tligyekre, kiemelt figyelemben részesiti dket, €s immaron
hat éve tagja 47 tagu birdi testlletnek. Karsai Daniel ezen kivil hozzatette, hogy ennek
kdvetkeztében a sz6lasszabadsag korlatozasa miatt inditott strasbourgi eljarasok jelentés
része végzodik a kérelmezé szamara kedvezé dontéssel, a védo ezt pedig a korlatozas
szlikségességének es aranyossadganak nehezen indokolhato voltaban latja. Azt is kiemelte,
hogy a sziikségességi lépcséfokon torténd esetleges marasztalds, azaz, hogy nincsen
legitim célja a korlatozasnak, sulyos kritikat jelenthet egy allam szamara, igy a testilet
szinte mindig elismeri a legitim cél meglétét, vagy ugy fogalmaz, hogy a cél nem
tekinthet6 illegitimnek. Az tigyvéd ezt a gyakorlatot azonban nem tartja feltétlendl
adekvatnak: adott esetekben ki kell mondani, hogy egy allam nem megfelelden korlatoz
alapjogokat, nem védi azokat kellden.

Vajon Strasbourg beleszOl-e az Orszaggyiilés szuverenitisaba, immunitasaba az
itéletekkel? Ezzel kapcsolatban a kerekasztal részvevéi mar kiilonb6z6 véleményt
formaltak. Tallédi  Zoltan  véleménye szerintegy orszaggyiilési képviselé
véleménynyilvanitasa kulonbdzik az atlagos véleménynyilvanitastél, hiszen specialis
jogallasabdl fakaddan olykor nagyobb korlatozas érheti szolasszabadsagat, de azt is
kiemelte, hogy lényeges kildnbséget az emberi jogok biztositasanak tekintetében sem a
Parlamenten belll, sem pedig azon kivil nem lehet tenni. Karsai Daniel azt fogalmazta
meg, hogy abban az esetben sem latja értelmét ezen alapvetd jog eldzetes stulyozasanak,
amikor egy kozszereplordl, vagy annak biralasardl beszéliink. Ez a megkettézés nem
megengedheté, nem lehet kiilonbséget tenni alapvetd jogok alanyai kozott, és ennek a
korlatozasat is minden esetben a szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell értelmezni
és vizsgalni. Ennek alkalmazéasaval minden jogvita elbiralhatd, hiszen a Birdsag sem
sulyoz soha eldre, mégis a megfeleld végkovetkeztetésekre jut. Ugyan elismeri az
Orszaggytilésen beliili fegyelmezési jog legitimitisat, és ugy gondolja, nem szabad
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mindent megtenni egy ilyen helyen, azt azonban akkor sem tartja elfogadhatonak, hogy
egy személynek nagyobb a szoOlasszabadsagahoz vald joga a Tisztelt Hazon kivil, mint
azon beldl.

Ezen kivll egy tovabbi érdekes Osszefliggésre vilégitott ra, mégpedig arra, hogy az
Alkotmanybirdsag nem sokkal a strasbourgi ligyeket megel6zden foglalkozott ugyanezen
szabalyozas megfeleldségével, amelyet 3207/2013. AB hatarozataban alkotmanyosnak
mindsitett. Az igyvédaz Alkotmanybirdsag elsé, félremagyarazhatatlan
pofonjaként jellemzi a strasbourgi dontést. Aggalyosnak tartja, hogy az allamok szdmaéra
a Birosag csak a minimum szintet allapitja meg, ennél erésebb védelmet azok szabadon
biztosithatnak, az Alkotmanybirdsag e kérdésben mégis a minimalis vedelmi szintet el
nem éré szabalyt tartott elégsegesnek.

Beleérthetjilk-e a strasbourgi itéletekbe azt, hogy mostantdl a képviseléknek mindent
szabad? Tallodi Zoltan szerint — aki hangsulyozta, hogy a Birdsag a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatban még a sokkolo kifejezéséket is megengedhetonek tartja, &m
minden esetben kiemeli, a sz0lds szabadsaga nem jarhat masok jogainak a
sérelmével, vagy adott esetben az Orszaggyiilés miikodésének a lehetetlenné
tételével — azért adott igazat a Birdsag a kérelmezéknek, mert magatartasuk egytittesen
sem fejtett ki olyan hatast, amely jelentdsen zavarta volna a Haz miikodését. Ezzel
parhuzamosan, azt kiegészitve Karsai Daniel elImondta, hogy a szimbolikus sz6las fontos
lehet egy-egy kritikusabb vélemény kinyilvanitasakor, és ezt egy parlamenti vita esetén
engedni kell ellenzéki képviseloknek a Kormannyal szemben. A parlamenti immunitas,
az intézmény zavartalan milkddésének a biztositdsa véleménye szerint ki kell, hogy
meriiljon a kiilsé6 védelemben, ne jarjon emberi jogok, kilondsen csak kivételesen
korlatozhat6 emberi jogok sziksegtelen Kkorlatozasaval. Karsai hozzatette, a
Parlament megfeleld miikodésének a biztositdsa nem szolgalhat legitim célként a
szolasszabadsag korlatozasara, hiszen az Egyezmény 10. cikk 2. pontjaban taxativ
felsorolést taldlunk, amely kimeriti azokat az eseteket, amikor legitim mddon
sziikségszerlien korlatozhatd ez a kiemelt szabadsagjog. Ebben nem taldlunk utalast a
népképviseleti szervek zavartalan mitkodésének a biztositasa miatti korlatozhat6ségra,
ugyanakkor a zavargasok megel6zése mar lehet legitim cél, melyet Strasbourg is elismer
és kiemel.

Magyarorszag védekezése az eljaras soran arra irdnyult, hogy a kiszabott szankciok
elorelathatoak voltak, a képviselok tisztaban lehettek cselekményeik kdvetkezmeényeivel.
Ezzel kapcsolatban Karsai Daniel kifejtette, egy alapvetd jog korlatozasanal, az abba val6
beavatkozaskor fontos a beavatkozé eljaras milyensége. Problémasnak talélja, hogy a
szankciok kiszabasa egy politika altal nagyban athatott eljaras keretében tortént,
amely sajnos az azéta egyébként modositott szabalyokkal sem megfeleld. Ennek
kovetkeztében Ujabb iligyek indulhatnak majd a Birdosag eldtt, melyekben biztos a
gyOzelem, hiszen magaval az eljarassal van probléma. Abban az esetben, ha még a
blntetés maga megalapozott is lenne, az eljaras nem felel meg az Egyezmény 6. cikkében
foglalt tisztességes eljaras kovetelményének, ezért Strasbourg Ujra lesujthat. Tallodi
Zoltan az allam képviseletben a kérdéshez csupan annyit fiiztt hozza, hogy az allamnak
egyszerre két sikon kell megfelelnie egy alapjog korlatozasa esetén, mind az anyagi,
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mind az eljarési jogi szabalyok megalkotdsa soran tekintettel kell lenni az alapjog
korlatozas altalanos elveire.

Ha jobban belegondolunk, Strasbourg azzal, hogy a szolasszabadsag keretében védettnek
ismerte el a transzparensek hasznalatat egy-egy orszaggytilési vita soran, zold lampat
adott a parlamenti molin6zasnak, de vajon elindulhat-e egy szabad transzparens hadjarat
a Tisztelt Haz falai kozott? Erdekes gondolatokat fogalmazott meg Karsai Daniel, aki
nem latja lehetségesnek a hadjaratot, hiszen az a szabalyozas, ugyan mas széveggel, de
még mindig hatalyban van. Ez alapjan a Hazelndk tovabbra is pénzbirsagot javasolhat a
véleménynyilvanitashoz valo alapvetd jogukkal ¢16 képviselokre. Kiemelte, hogy a
molindzas nem allandoé jelenség, és pénzbirsag nélkil sem lenne az: a képviseldk ezt
az eszkozt csak szamukra valdban fontos esetekben hasznaljak, amikor Ugy gondoljak,
bizonyos kérdésben nem tudnak megfeleléen hangot adni véleményiiknek, és igy
kivannak sz6lni a plénumhoz és publikumhoz. Tehat egy késobbi ligyben az dllam nem
hasznalhatna védekezésul a joggal vald visszaélést sem.

A komoly szakmai vita végén mindkét fél hozzatette, hogy az Ugyek még nem
tekinthetoek lezartnak, hiszen a dontések kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil
mind az allam, mind képviselék fordulhatnak a Nagykamarahoz. Ezen kiviil pedig, ha
egyik esetben sem kérik a felek a Birdsag tovabbi értelmezését, a vitapartnerek kozos
véleménye az, hogy lesznek még hasonlé tgyek, hallhatunk még hasonlo esetekrél.
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STRASBOURG FIGYELO

G. Szab6 Daniel:
A mesterséges taplalas fenntartasaért inditottak pert Strasbourgban

A sziilok, egy féltestvér és egy testvér kozosen inditott pert egy autdbaleset miatt het éve
lebénult rokonuk életének fenntartasa érdekében. A francia jog szerint az orvos donthet
ugy, hogy a gyogyithatatlan betegeket lekapcsoljak a gépekrdl. Az orvos ebben az
esetben igy dontott, és ezt a dontést a francia birdsagok jova is hagyték. Ez utan fordult a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (ECHR) a csalad, ahol az ligyet targyalo
kamara kezdeményezi a Nagykamara elé utaldsat. Az Ugy azért is érdekes, mert a
strasbourgi birdsaghoz hasonlé téméban éltaldban eutanaziaparti kérelmezék! fordulnak.
A 38 éves Vincent Lambert 2008 6szén szenvedett kozlekedési balesetet, amiben egy
fejsériilés miatt lebénult és teljesen a kornyezetére van utalva, etetni és itatni is egy
csovon keresztiil tudjak csak, irja a birésag sajtokézleménye.? A betegek jogardl sz6l6
francia torvény alapjan a Lambertet kezel6 orvos idén januar 11-én Ugy dontott, hogy ket
nap mulva befejezi a beteg kezelését és hagyja 6t meghalni.

A csalad azonnal birésaghoz fordult, kérve a dontés végrehajtasanak elhalasztasat és
Lambert atszallitdsat egy masik kérhazba, ahol jobban el tudjak latni a kezelését. A
birdsag ideiglenes intézkedésként megtiltotta a kezelés abbahagyasat, de elutasitott azt a
kérést, hogy atszallitstk a beteget. Egy orvoscsoport szakértéi véleményének
meghallgatisa utan a dontést a legfelsdbb birdsag is helyben hagyta.

A csalad a strasbourgi birdsag elott az €lethez vald jogra, kinzas és embertelen, megalazé
banasmod tilalmara, magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogra és a
tisztességes eljarashoz valé jogra hivatkoztak.

Az ¢lethez vald jog korében a csalad a francia torvények egyértelmiitlenségére is
hivatkozott. A csalad szerint Lambert taplalasanak abbahagydsa kinzassal felérd
szenvedeést okozna a férfinek. Réadasul az, hogy 2012 6ta nem végeznek fizikoterapiat és
a tobbi rehabilitacios tevékenységet is abbahagyta a korhaz embertelen és megalazo
banasmaod. A tisztességes eljarashoz vald jog a csalad szerint ott sérilt, hogy a kirendelt
orvosszakeértdk nem voltak partatlanok.

Az ugy kulonlegességére tekintettel a strasbourgi birosdg nagyon gyorsan jart el: a
kérelmet junius 23-4n adtadk be, és 24-én mar kommunikaltak is az gyet a francia
korméannyal.

Y Hdirom ¢évig ugy folyt per a svijci né eutandzidjarél, hogy & mdr halott volt.

http://index.hu/kulfold/2014/09/30/svajc_eutanazia_strasbourg/ (Let6ltve: 2015.1.12.)
2 Lambert and Others V. Franciaorszag No. 46043/2014: sajtokodzlemény:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4895478-5985805 (Letoltve: 2015.1.12.)
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A bir6sdg hagyomanyosan ellenzi az eutanaziat: aPretty kontra Egyesult
Kiralysag tigyben® egy hallos beteg nd kérte, hogy a férje segithessen neki meghalni,
mert betegsége miatt egyedil még erre sem képes. Az angol jog szerint az 6ngyilkossag
maga nem biin, de az Ongyilkossagban valdé kozremiikodés mar az, ezért a férj
biintet6éjogi kovetkemzényekkel nézne szembe, ha teljesitené felesége kérését. A birdsag
megallapitotta, hogy az Egyezmény masodik cikke (€lethez vald jog) nem értelmezhetd
akként, hogy az a halalhoz val6 jogot is biztositand, ezért elutasitotta a nd kérését.

® Pretty v. The United Kingdom No. 2346/2002 (29 April 2002).
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Klemencsics Andrea:
Ismétl6dé hibak az EJEB szerint a Magyar igazsagszolgaltatasban

2014. szeptember 23. napjan az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga hat Magyarorszagot
érintd dontést hozott, melyek mindegyikében elitélte a magyar gyakorlatot. A jelen
dontés-sorozat példa nélkilinek szamit, tekintettel arra, hogy mindegyik tgyben hasonlo
tényallds miatt mar elmarasztalta Magyarorszagot. Az elsé harom dontésben a Vajnai
kontra Magyarorszag, Vajnai és Horvath kontra Magyarorszag es a Noé¢, Vajnai es Bakd
kontra Magyarorszag az Emberi Jogok EurOpai Egyezménye 10. cikkének, azaz a
véleménynyilvanitas szabadsaganak megsértése okan marasztalta el Magyarorszagot az
Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB). Jelen tligyek elézménye és az EJEB hivatkozasi
alapjat a 2008-as Vajnai gy szolgaltatta.

I. 2008-as Vajnai tigy"

2003 februarjaban Vajnai Attila, a Munkaspart akkori alelndke, Budapesten a
rendszervaltas soran eltavolitott Marx és Engels szobornal tartott beszedet, amely soran 5
cm széles Otagu vords csillagot viselt. A jelen 1évé renddr felszodlitasara a csillagot
zakdjardl eltavolitotta, azonban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott eljaras indult
ellene, amely soran egy év felfiiggesztett bortonre itélték. A fellebbezést kdvetden a
Févarosi Birosag (Févarosi torvényszék) elézetes dontéshozatal vegett az Eurdpai Unio
Birésagahoz fordult, tekintettel arra, hogy szamos tiltott jelkép mas unids orszagban nem
tartozik tiltas hatalya ala. Az Eurdpai Unid Birdsaga azonban arrdl tajékoztatta a magyar
birésagot, hogy jelen gy  eldontése  nem  tartozik  hataskorébe.
Vajnai ezutdn fordult az EJEB-hez, amely a kérelmet befogadta. A dontésében
megallapitotta, hogy bar a kiszabott szankcié a magyar jog altal eldirt volt, azonban a
szolasszabadsag és kulonosen a politikai véleménynyilvanitas alapveté fontossagi a
demokratikus tarsadalmi berendezkedés miikddése szempontjabol. Tovabba kifejtette,
hogy a voros csillag tobb jelentéssel bir, és tébb orszagban még ma is a Munkéaspart
jelképe (Lettorszag, Szlovéakia). Ezen érvek alapjan elmarasztalta Magyarorszagot,
elutasitva azonban a kérelmezé nem vagyoni kartérités iranti 10 000 eurds igényét és
csupén 2 000 eurds jogi koltséget itélt meg.?

I1. Jelen dontések®

Az elsd esetben a kérelmet Vajnai Attila nyugjtotta be 2010. januar 23. napjan. Jelen
ugyben a kérelmez6 2009. majus 18. napjan tartott békés demonstracion vett részt, amely

! Vajnai v. Hungary No. 6061/10 (23 September 2014).

% Koltay Andrés: A Vajnai- iigy. JeMA, 2010/1. 77-82. o.

%Vajnai and Horvath v. Hungary No. 55795/11, 55798/11 (23 September 2014),
Noé, Vajnai és Bakd v. Hungary No. 24515/09, 24539/09, 24611/09 (23 September 2014).
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soran, kabatjan o6taghi vords csillagot viselt. A rendezvény sordn a jelenlévd renddr
felszolitotta a jelkép eltavolitasara, melyet el is koboztak. A kérelmezd sérelmezte a
renddri intézkedést, ezért a Févarosi Birosaghoz (Févarosi Torvényszékhez) fordult,
amely a kérelmet elutasitotta az 1978. évi IV., Bilintet6torvénykonyv 269/B. szakasza
alapjan:

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlg-kalapacsot, 6tagu
voros csillagot vagy ezeket abrazold jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;

c) kbzszemlére tesz;

ha stulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzblintetéssel
biintetendo.

Mindezek alapjan a Birdsag indokoltnak tartotta a biintetdeljarasi torvény 151. §-a
szerinti lefoglalast, elkobzast. A fellebbezést kovetden a Legfelsdbb Birdsag (Kuria) a
dontést 2011. junius 8. napjan helyben hagyta, a fent emlitett 2008-as dontés ellenére.
A kérelmez6 a 2008-as dontésre hivatkozott, amelyet a kormany vitatott. Véleménye
szerint a két igy kiilonb6z6, mivel a Btk. szerint tovabbra is tilos a voros csillag viselése,
és csupan eltavolitasra kerilt, egyéb intézkedésre nem kerdilt sor. A strasbourgi birdsag
azonban 1 115eurd nem vagyoni Kartéritést itélt meg a kérelmezének, 2 000 eurds
ugyvédi koltseg mellett.

A Vajnai és Horvath ligyben a kérelmezdket elitélték 2003 és 2005 kdzott megvaldsitott
blincselekmény miatt, Vajnai esetében ez voros csillag viselését jelentette (rendezvényen,
televizidban, bir6sagon, lgyészségen) mig Horvath esetében sarld és kalapacs viselését
jelentette nyilvanos rendezvények alkalmaval. Vajnait 120 ezer forintra és 45 ezer forint
eljarasi koltség megfizetésére itélték, mig Horvathot egy év probaidore felfiiggesztették.
Az EJEB a 2008-as Vajnai tigy alapjan elmarasztalta Magyarorszagot és fejenként 4000
eurd nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte Magyarorszagot, fejenként 2200
ugyvédi koltség megtéritése mellett.

A Noé, Vajnai és Horvath kontra Magyarorszag lUgyben a kérelmezdket elmarasztalta a
magyar birosdg, tekintettel arra, hogy antikapitalista mikulds nevll tiltakozo
rendezvénylikon zaszlojukon és szdrdlapjaikon voros csillagot hasznéltak. A rendezvény
célja az volt, hogy a fogyasztok figyelmét felhivja a szegénységre és a piacgazdasag
hatranyaira. A jelen 1évd renddr azonban a rendezvény besziintetésére kotelezte Oket,
igazoltatta Oket, majd IV. keriileti rendérkapitanysagra kihallgatas végett beszallitotta
Oket. A felpereseknek fejenként 2000 eurd nem vagyoni kartéritést és 2000 eurd tugyvédi
koltséget itélt meg az EJEB.

111. 98%- os kiilénado®

*P.G. v. Hungary No. 18229/11 (23 September 2014).
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A P.G. kontra Magyarorszag Ugyben, 43 900 eurd vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése mellett 3 000 eurd Ugyvédi és egyéb koltség megfizetésére, mig az A.A.
kontra Magyarorszag® tigyben 35 000 euré vagyoni és nem vagyoni kartéritésre és 3 000
eurd Ugyvédi és egyéb koltseg megfizetésére kotelezte Magyarorszagot a 98%-0s
kilénadd kapcsan. Mint ismeretes az EJEB a kulonadot az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvébe, azaz a tulajdon védelmébe iitkozének
talalta. Az EJEB a 2013 majusi,juniusi és juliusi dontését ezaltal idén szeptemberben
ismételten megerdsitette a masik két kozalkalmazott elbocsatasa l'igyében.6

IV. Gajcsi kontra Magyarorszag’

A Gajcsi Lészlo-ugyben mar 2006-ban elmarasztalta Magyarorszagot az EJEB a
jogellenes pszichiatriai intézetben valdé fogvatartds miatt, mivel ezt az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 5. cikkével, azaz a szabadsaghoz és biztonsadghoz val6 joggal
ellentétesnek talalta. A strasbourgi dontés utdn a Kaposvari birdsag 2008-ban
visszaallitotta jelen iigy kérelmezdjének cselekvoképességét, azonban valasztéjogat nem,
amely eredmeényeként a 2010. 4prilis 11-én tartott orszaggytilés valasztasokon nem tudott
részt venni.?

A kormény jelen esetben nem vitatta a kérelmezé érveit. Az EJEB igy a Kiss Alajos
kontra Magyarorszag Ugyet vette alapul. A hivatkozott dontésben, Kiss Alajost manias
depresszio miatt cselekvOképességet korlatozd6 gondoksag ald helyezték, amely
kovetkeztében az Alkotmany modositasrol sz6l6 1989. XXXI térvény 70.8 (5) bekezdése
alapjan automatikusan elvesztette valasztojogat. Az EJEB dontésében kifejti, hogy a
magyar szabalyozas nem tesz kiilonbséget a cselekvOképességet kizard és korlatozo
gondnoksag kozott, igy a gondnoksag alatt alloknak a valasztdjogtol vald6 mérlegelés
nélkili megfosztasa a valasztdjogosult magyar népesség 0,75%-at érinti. Az EJEB szerint
ez egy rendkiviill magas ardny, a korlatozas hatdsa nem tekinthetd elhanyagolhatonak.
Jelen tigyben megallapitotta, hogy a sériilt a kérelmez6 jelen egyezmény, elsd kiegészito
jegyzOkonyvének 3. cikkében biztositott joga, azaz a szabad valasztashoz valo joga. A
Birdsag 2 700 eurd nem vagyoni kartéritést és 1 000 euro ugyvedi és egyéb koltséget itélt
meg a kérelmezOnek.

V. Konklazié
A vitatott magyar gyakorlatok a Btk. és az Alkotmany rendelkezésein alapultak. 2012. C

torvennyel az 0] Btk. lépett hatalyba, mely 335. 8-a az onkényuralmi jelképek
hasznalatarol, mar kdzbe €keli, hogy annyiban valosul meg a blincselekmény, ha az illetd

> A.A. v Hungary No. 22192/11 (23 September 2014).

® Klemencsics Andrea: Strasbourg Figyelé 2. Ars Boni, 2013./2., 82-28. o.

" Gajcsi v Hungary No. 62924/20 (23 September 2014)

® Bodnéar Eszter: A Kiss Alajos-iigy. A gondnokséag alatt &llok valasztéjogardl. JeMa, 2011/1. szam.
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ezt kdznyugalom megzavardsdra alkalmas — kiléndsen az Onkényuralmi rendszerek
aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sérté — modon terjeszt, hasznal vagy
kdzszemlére teszi. Az Alkotmany vitatott rendelkezését is megvaltoztatta az Alaptorvény,
mivel XXIII. cikk (6) bekezdése szerint nem rendelkezik valasztdjoggal belatasi
képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztdjoghdl kizart. igy a valasztojog
elvesztése nem automatizalt, hanem birdi dontés fliggveénye. Fentiekbdl kitlinik, hogy a
vitatott szabalyozast és gyakorlatot orvoslasra kerdlt, és amely kovetkeztében a bir6sagok
nagyobb merlegelési jogkdrrel lettek felruhazva. A Birdsag a dontéshozatalkor mindig az
adott orszag akkor hatdlyos jogszabalyat veszi figyelembe. Az idokézben bekdvetkezd
jogszabaly modositas csak enyhit6 koriilményként szolgalhat.
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Klemencsics Andrea
Csaladi élet sérthetetlensége kontra rendoérségi eljaras 1:0

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) oktéber 21-én elmarasztalta
Magyarorszagot' az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. cikkének, azaz a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog megsértése okan, mivel a
kérelmezonek elozetes fogvatartasa soran nem engedélyezte mostohaanyja
temetésén torténo részvételét.

A kérelmezd Csaszy Zsoltot, aki a MNV korabbi jogtanacsosa volt, hitlen kezelés
gyanuja miatt 2010. augusztus 31. napjan otthonaban letartoztattdk a kora reggeli érakban
¢s hazkutatast végeztek nala. A hézkutatas ideje alatt a jelen 1évé renddrdknek jelezte,
hogy a nap folyaman mostohaanyja temetésen kell részt vennie, azonban allitasa szerint a
jelen 1év6 renddrtiszt nem hivatalosan elutasitotta ezen igényét. A hazkutatast kovetden a
kérelmez6t kihallgatasat 13 :35 perckor kezdték meg, amely soran ismételten jelezte,
hogy mostohaanyja 14 :15 perckor kezd6dé temetésén feltétleniil jelen kivan lenni. A
rendoérség a kérelmet arra tekintettel utasitotta el, hogy a temetésen valo részvétel az
elézetes letartoztatas céljaval ellentétes. A kérelmezd késdbb a Legfébb Ugyészséghez
fordult, ahol panasza elutasitisra kerllt, mivel a korlatozds az (igyészseg szerint is
jogszert volt.

A kérelmez0 szerint a temetésen vald részvételének a megtagadasaval a magyar hatdsag
megsértette az EJEE 8. cikkében foglaltakat.

A kormany érvelésének alapjat a korlatozas jogszertisége, illetéleg aranyos volta képezte,
aminek okaként az elrejtdzés és tovabbi blincselekmény elkovetésének megakadalyozasat
jelolte meg. A kérelmezd mindezt vitatva a magyar hatésdgok rugalmatlansagat
sérelmezte, mivel allaspontja szerint az intézkedés akkor lett volna aranyos, ha rendéri
kiséret mellett a mostoha anyja temetésen részt vehet.

Birdsag értékelése és dontése

A Bir6sag megallapitotta, hogy a felek kozott az intézkedés jogossaga nem volt kérdéses,
ahogy az sem, hogy az intézkedéssel elérni kivant cél a biinmegel6zés volt. Az EJEB
emellett kihangsulyozza, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem lehet Ggy értelmezni, mint
amely automatikus részvételi jogot biztositana a temetésen valo részvételre, ugyanis az
ilyen kérdések minden esetben az adott tagallam hatdsdganak mérlegelési jogktrébe
tartoznak. Tekintettel azonban arra, hogy a kényszeritdintézkedések a temetés napjan
keriiltek alkalmazasra, az EJEB szerint nem lett volna indokolatlan a rendori kiséret
mellett torténd bucsuztatds. Az EJEB az intézkedés jogszerlisége utan az aranyossagot
vonta vizsgalddasa ala, és megallapitotta, hogy a hatdsag nem térekedett a folyamatban
1évo eljaras, illetdleg a kérelmezd csaladi életének Osszehangoldsira. A koriilmények ily

! Cséaszy v Hungary No. 14447/11 (21/01/2015).
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modon torténé mérlegelését kovetéen az EJEB arra a dontésre jutott, hogy a
kérelmezdének a mostohaanyja temetésén valo részvételének elutasitasa nem volt ardnyos
az elérni kivant torvényes cellal, ezért megvalosult a 8. cikk sérelme.

A kérelmez6 5000 eurds nem vagyoni kartéritésre iranyuld kovetelése helyett az EJEB
végul 3000 eurd nem vagyoni kartéritést es 1600 eurd egyéb koltséget itélt meg részere.
Megjegyzendd, hogy az EJEB mar 2002-ben is dontott egy hasonld gyben. A Ploski
kontra Lengyelorszag ligyben a kérelmez6 bortonbiintetését toltotte, amikor édesanyja,
majd nem sokkal késdbb édesapja is meghalt. A bortdon javaslata ellenére a birdsag
elutasitotta a kérelmez6 szabadon engedését sziilei temetésére. Az EJEB ebben az esetben
is az aranyossag sérelmére tekintettel allapitotta meg a 8. cikk sérelmét.

Bar a két dontés kozott 12 év telt el, jol latszik, hogy az EJEB a fogvatartottak
eltdvozasdnak szabdlyait alapvetden a tagillami mérlegelésre tartoz6 kérdéskornek
tekinti, és kiemelt szerepet tulajdonit az ardnyossagnak.

Magyarorszagra egyébként a 8. cikk miatti elmarasztalasok nem jellemzdek. Az 1959-

2013 kozotti statisztika szerint a magyar allam eddig 6sszesen 11 alkalommal sértette
meg a 8. cikket, amellyel a sereghajtok kozzé tartozik.
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Klemencsics Andrea:
Nem éri meg munka nélkiil szerencsét prébalni a nagyvilagban

November 11-én az Eurépai Unié Birésaga fontos dontést hozott a Dano-tigyben.® A
hatérozat precedens értékii a tagallamok szocidlis ellatds biztositdsanak kotelezettsége
szempontjabol, ugyanis elészor értelmezte a birésag a szabad mozgashoz vald jogot a
szocialis timogatasokhoz valé hozzaférés szempontjabol.

A dontés nem eldzmények nélkiil sziiletett meg. Az Europai Parlament berkein beliil mar
hosszi évek oOta tartd perzseld vita folyik a szocialis ellatasrol, illet6leg az ezzel
kapcsolatos visszaélésekr6l. A tagallamok koziil legerdteljesebben az Egyesult
Kiralysag tiltakozott az uniés migrans munkavallalok és munkakeresok ellen, mivel
hivatalos statisztikdjuk szerint indokolatlanul nagy terhet jelentenek az angol szociélis
rendszerre. London a probléméra reagalva idén marcius elsejével egy Uj intézkedést®
vezetett be az union bellli migransokra, amely a szociélis turizmus megakadalyozésat
szolgdja. Az 0j szabdlyozés értelmében a szocidlis ellatdshoz mindenki szdmara kotelezd
a munkavallal6i statusz, amely elnyerésehez szigoru kritériumoknak kell megfelelni. A
kritériumok kozott szerepel tobbek kozott, hogy a munkavallalénak heti 150 fontot kell
keresnie, amely a heti 24 6r& angol minimalbérrel egyezik meg.
Az () szabalyozas éles vitat valtott ki az unids képviselok korében, mivel ugy vélték,
hogy az sérti az Eurdopai Unid egyik f6 alapelvét, nevezetesen a személyek szabad
mozgashoz és letelepedéshez vald jogat. Es bar a Dano-iigy Németorszag ellen folyt, az
gy legnagyobb gy6ztese mégis Anglia lett, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unio
igazolta a migrans munkavallalokkal szemben folytatott politikajat.

A dontés

Elisabeta Dano és 5 éves fia, Florin roman allampolgarok. 2010 6ta Németorszagban,
Lipcsében élnek egyik rokonuknal, aki gondoskodik az élelmezésiikrél is. (A tényallas
pikantérija, hogy Florin — Elisabeta egy kor&bbi németorszagi tartdzkodasa sordn — a
szintén német Saarbriickenben sziiletett.) A felperes Dano a gyermek utan havi 184 eur6
Osszegli timogatasban részesil, amelyet a lipcsei szociélis rendszer havi 133 eur6
tartasdijelleggel egészit ki, mivel a gyermek apjanak személye ismeretlen. Elisabeta
Dano ezenkivil az alapellatasok biztositasara nydjtott be kérelmet, melyet a lipcsei
hatdsdg a fellebbezésekkel egyiitt elutasitott. A dontés ellen a kérelmezd jogorvoslattal
¢lt. Végil a Lipcsei tarsadalombiztositasi birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd a
német jog alapjan nem jogosult igénybe venni az alapellatast, azonban kétségét is
kifejezte, hogy jelen német szabalyozas nem ellentétes-e az unios joggal. Ennek
eldontése végett eldzetes dontéshozatali eljarast inditott az Eurdpai Unid Birdsag elott

! Elisabeta Dano v. Jobcenter Leipzig, C-333/13.
2 Minimum earnings threshold for EEA migrants introduced, Department for Work and Pensions, 21
February 2014.

51



azzal a kérdéssel, hogy Németorszag jogosult-e kizarni bizonyos szocialis ellatdsokbol
azon gazdasagilag nem aktiv unios polgarokat, akik azzal a Kkizarolagos céllal
tartdzkodnak az allamban, hogy szocialis segélyben részesiiljenek.

A hatérozatban a birdsag az unids jog és a német jog vonatkozd szabalyait vizsgalta.
Kifejtette, hogy az Eurdpai Unié mindenfajta, a tagallami hovatartozason alapuld
diszkriminaciot tilt. Erre példanak hozta a Grzelyk-iigyet,> melyben az illetékes
szOvetségi miniszter a kérelmez6 allampolgarsadgara tekintettel utasitotta el annak
tdmogatas (minimex) iranti kérelmét. Azonban a birésag arra is ramutatott, hogy az unios
allampolgarok szabad mozgashoz és letelepedéshez valo joga nem korlatlan. Itt a Brey-
tigyre* utalt, ahol a birésag megallapitotta, hogy a 2004/38. iranyelv 7. cikke alapjan
korlatozasok és feltételek keretében a tagallamok megkovetelhetik masik tagallam
allampolgaraitdl, akik az allam teruletén tartozkodasi jog irdnti kérelmet nydjtanak be,
hogy az elsé harom honapot meghaladd idétartamra anélkiil, hogy keresdtevékenységet
folytatnanak rendelkezzenek a fogadd tagallamban 6nmaguk és csaladtagjaik szamara
teljes korli egészségbiztositassal ¢és elegend6 forrassal ahhoz, hogy e tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére ne jelentsenek terhet tartozkodasuk idétartama alatt. A
torténeti tényallast vizsgalva a Birosag itéletében ramutatott arra, hogy — bar Elisabeta
Dano munkaképessége mindvégig kétségtelen volt — semmilyen jel nem utal arra, hogy
Németorszagban valaha allast keresett volna. Ezen a gondolatmeneten végighaladva a
birdsdg megallapitotta, hogy az az unids allampolgar, aki nem felel meg a 2004/38/EK
irdnyelvben meghatarozott  kritériumoknak, nem kovetelhet az adott allam
allampolgérai¢hoz egyenld banasmaddot a szocialis ellatashoz valé hozzaférés terén.

Melyek a 2004/38/EK iranyelvben meghatarozott kritériumok?

Az elsé harom honapra vald tartézkodashoz csak érvényes személyigazolvany vagy
utlevél szlikseges, azonban ezen id6 alatt szocialis ellatast a fogadd allam nem koteles
adni.

A harom honapot meghaladd tartdzkodasi engedélyhez maér tdbb feltétel teljesitése
szlikséges a 2004/38/EK iranyelv 7. cikkea szerint:

a) munkavallalok vagy 6néll6 vallalkozok a fogado tagallamban; vagy

b) elegendo forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szamara ahhoz, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet a fogado6 tagallam szocidlis segitségnydjtasi rendszerére
tartozkodasuk idotartama alatt, és a fogado tagallamban teljes kérii egészségbiztositassal
rendelkeznek; vagy

C) — tanulmanyok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy
magan- vagy kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogad6 tagallam akkreditalt vagy tart
fenn jogszabalyai vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és
— teljes kori egészségbiztositassal rendelkeznek a fogado tagallamban, és nyilatkozattal
vagy valasztasuk szerint mas azzal egyenértékii eszkozzel bizonyitjak a megfelelo nemzeti

® Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, C-184/99.
* Pensionsversicherungsanstalt v Peter Brey, C-140/12.
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hatésagnal, hogy elegendd forrdssal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szamara,
ahhoz, hogy a tartozkodasuk idotartama alatt ne jelentsenek terhet a fogado tagallam
szocialis segitségnyujtési rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatarozott feltételeket teljesité unios polgart kiséré vagy
hozz& csatlakozé csaléddtagok.

Mivel a Dano-ligyben a tartdzkodasi id6 meghaladta a harom honapot, de nem érte el az
Ot évet, ezért a fenti feltételek teljestilésének vizsgalata sziikséges.

A Birosag megallapitotta, hogy a felperes Németorszagba érkezése 6ta nem dolgozott és
munkat sem keresett, tehat nem teljesitette a fentebb meghatarozott kdvetelményeket. A
nem munkavallal6 statuszu személyek nem ¢€lvezik az elsddleges jog, a Szerzodések altal
az ehhez a jogallashoz flizott elonydket, igy a diszkriminécio tilalma sem védi 6ket. Ezen
tulmenden a masodlagos jog, vagyis a vonatkoz6 irdnyelv sem 16 a fogadd allamra olyan
kotelezettséget, amelynek értelmében egy masik tagallam (nem munkavéllalé statuszu)
allampolgara szdmara automatikusan biztositania kellene a szocialis hal6 igénybevételét.
Az irényelv célja éppen az, hogy az 6ngondoskodésra képes személyeknek biztositson
szabad mozgast, €s arra 0sztondzze Oket, hogy ne terheljék a fogadd allam szocialis
ellatasi rendszerét. A Birdsag szerint a tagallamoknak fenn kell tartani a lehetéséget,
hogy megtagadjak a szocidlis segitségnyljtast azoktél a nem munkavallaldo unids
polgaroktol, akik ott egyértelmiien nem képesek az Onfenntartasra, €s szabad mozgashoz
vald jogukat kizarolag arra hasznaljak, hogy egy masik tagallam rendszerébe keriljenek.
A Birdsag dontése precedens értékii, mivel kimondja, hogy kizarhatok bizonyos szocialis
ellatasokbol azok a gazdasagilag nem aktiv unids polgarok, akik azzal a kizardlagos
céllal tartozkodnak valamely mésik tagallamban, hogy szocialis segélyben részesiljenek.
Az allaspont kiléndsen Nagy-Britannia szdmara hozott elégtételt, ugyanis unids szinten
régota kritizalt politikaja nyert igazolast, elégedettségét pedig az angol sajtd egyaltalan
nem rejti véka ald. A britek 6rome azonban korai lehet, mivel az 0j, marciusi
szabalyozasuk szigoribbnak tlintk mind a németnél, mind a kovetendd iranyelvnél,
emiatt korant sem biztos, hogy a Bir6sag azt is jévahagyna.

Az ligy a késObbiekre is tartogathat még érdekességeket, hiszen a tényallas nem csupan
az elsddleges és masodlagos kozosseégi joggal kapcsolatos kérdéseket vet fel. A Dano
csalad tligye késdbb, az alapeljaras befejezése utan akar még a német Alkotmanybirosag
elé i1s kerlilhet, amely a segélyezés ilyen alapon torténd megtagadasat a német
alaptérveny, vagyis az emberi jogok szempontjabol is mérlegre teheti.
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ONKORMANYZATI VALASZTASOK 2014

Papp Dorottya:
Az 6nkormanyzati valasztasokrol - szakszertien

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi altalanos valasztasanak
idépontjat Ader Janos oktdber 12-re tiizte ki.' A nemzetiségi dnkorméanyzati képviselok
vélasztasa® a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata® alapjan szintén ezen a napon fog
zajlani. Ez lesz az Alaptorvény hatalybalépését kovetd elsd, valamint a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény
(tovabbiakban Ovijt.) megalkotasat kovetd masodik Snkormanyzati valasztds, melyen
viszont mar az () valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) alapjan, és
az az6ta tobbszor modositott Ovit. szerint szavazunk.

I. A szavazasra jogosultak kore, dnkormanyzatisag

A helyi 6nkormanyzati valasztdsok sordn a valasztopolgarok kore bdvebb, mint az
orszaggyllési valasztasok alkalmaval. Az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan a helyi
onkormanyzati képvisel6k ¢és polgarmesterek valasztasan valasztd minden nagykoru
magyar allampolgar, az Eurdpai Unié magyarorszagi lakohellyel rendelkezé nagykort
allampolgérai, valamint a menekiilt, letelepedett vagy bevandorolt statusszal rendelkezd
nagykorl személyek is. Passziv vélasztdjoga viszont csak az els6 két valasztopolgari
kozosségnek (nagykorti magyar €s lakohellyel rendelkezd EU-s allampolgarok) van, 6k
valaszthatok tehat meg polgarmesterré, vagy a képvisel6-testiletek tagjanak.

Ez a bovebb személyi kor a helyr nkormanyzashoz fiiz6dd jogbol ered. Az Alaptoérvény
rogziti a helyi dnkorményzatok alapvetd funkcioit, és a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartaja is meger6siti, hogy a helyi dnkormanyzatok a helyi kozigyek igazgatasanak
jogat a helyi lakossag érdekében, valasztott testliletek utjan gyakoroljak. A Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatir6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény torvény (tovabbiakban
Motv.) 4. 8-a szerint a helyi kozlgyek ,,(...) a helyi onkormadnyzas és a lakossdaggal valo
egyiittmiikodés ~ szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtésehez
kapcsolodnak”. A helyi lakossag 6nkormanyzashoz val6 joga csak akkor teljestilhet, ha
minden lakohellyel rendelkezé nagykorti polgar — legyen akar magyar, francia, vagy
afgan, de menekdltként elismert allampolgar - gyakorolhatja az énkorméanyzashoz valo
kozvetett jogot, méghozza a helyi képviseldk és polgarmesterek valasztasan valo
szavazassal.

' A helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2014. évi altalanos vélasztasa idépontjanak
kittizésérdl szol6 270/2014. (VII. 23.) KE hatarozat.

2 Ld. b6vebben: Matyas Ferenc: Kisokos: Nemzetiségi valasztas 2014. Ld. jelenlegi lapszamunkban.

¥ 1128/2014. NVB hatérozat - a nemzetiségi dnkorméanyzati képviselok altalanos vélasztasanak kitiizése
targyaban: http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5222.html (Letoltve: 2014.09.02.).
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Valasztd

Valaszthat6

Nagykoru magyar allampolgar

Nagykoru magyar allampolgar

Nagykoru, Magyarorszagon lakéhellyel
rendelkez6 EU-s allampolgar

Nagykoru, Magyarorszagon lakéhellyel
rendelkez6 EU-s allampolgar

Nagykoru menekiilt, letelepedett,
bevandorolt

I1. Onkormanyzati szintek

A Motv. két onkormanyzati szintet kulonboztet meg: a telepulési és a terlleti
onkormanyzatot. Telepiilési onkormanyzatok miikodnek a kozségekben, a varosokban,
a jarasszékhely vérosokban, és a megyei jogl varosokban (ezek a megyeszékhely
varosok, valamint az Orszaggylilés altal megyei jogliva nyilvanitott varosok, pl.
Esztergom), mig a tertleti énkorményzatok az egyes megyéket fogjak 6ssze. Budapest
kivételes helyzetben van: a fOvarosban egyarant jelen vannak a telepiilési
onkormanyzatok (a kertiletekben), illetve a févaros egészét atfogd fovarosi Onkormanyzat
is, mely azonban telepiilési onkormanyzati feladatokat is ellat, nem csupan a jellemzéen
terlileti 6nkorméanyzati feladatokat.

Az Ovijt. alapjan a kiilonbozd lakossagszamu telepiiléseken eltéré valasztasi rendszer
alapjan valasztunk képviseloket, de a fOvarosi és a megyei Onkormanyzatok
képviseldinek valasztasi modja is eltéro.

A helyi 6nkormanyzatok tagozddésa

Telepllési dnkormanyzat Terilleti 6nkormanyzat
Kdzségek Megyék
\arosok
Jarésszékhely varosok
Megyei jogu varosok
Budapest

11.1. A 10.000 f6 alatti lakossagszamu telepiilések

A 2010. evi L. torvény szerint ezek a telepllések egyetlen valasztokeriletet alkotnak,
ahol egyéni listas valasztasi rendszerben torténik a szavazads. Ez azt jelenti, hogy a
képviselo-testiilet tagjai, egyéni képviselok azok a jeloltek lesznek, akik a legtobb
szavazatot kaptak az egyéni listdn a megvalaszthatd képviseldk szama szerint (1d. 2010.
évi L. torvény 4. 8). Jeldlt az lehet, aki legaldbb a valasztopolgarok 1%-anak ajanlasat
megszerezte. A valasztopolgarok egyéni jeldltekre szavaznak, nem a jeloldszervezetek
altal allitott listakra, és tobb jeldltre is adhatnak le szavazatot, de legfeljebb annyira,
ahdny képvisel6 az adott telepiilésen megvalaszthatd. Ennek megfeleléen példaul
Szirmabesenyd nagykozségben, ahol a lakossag szdma 4240 {6, hat képviselobdl all a
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testiilet, igy az indulé nyolc jeldlt koziil maximum hat személyre lehet szavazni.* Ha két
jelolt azonos szamu szavazatot szerez, koztiik a mandatum sorsa sorsolassal dol el. A
mandatumot szerzett jeldltekbol all fel az adott telepiilés képviseld-testilete. Az Ovijt.
megalkotasat megeléz8en hatalyban 1évé torvényhez® képest a képviseld-testiiletek
tagjainak létszama csokkent, valamint a kordbbi kislistds elnevezést az egyeni lista
valtotta fel.

A telepllés polgarmesterenek megvalasztdsa a polgarmester-jeldltek kozal, kuldn
szavazdlapon torténik, ez esetben értelemszeriien csak egy jeloltre adhatd le szavazat.
Ahhoz, hogy valaki polgarmester-jeldltként indulhasson, a valasztopolgarok 3%-anak
ajanlésa szlkseges.

Valasztasok a 10.000 6 alatti telepiiléseken

Képviseld-testilet Polgarmester

Kuldn szavazolap (egyéni lista) Kulén szavazolap

Tobb jeloltre lehet szavazni: maximum | Egy jel6ltre lehet szavazni
annyira, amennyi a képvisel6-testilet

létszama
Mandatumot szereznek: akikre a legtobb | Polgarmester: aki a legtébb szavazatot
szavazat érkezik kapja

A vélasztopolgarok még egy szavazolapot kapnak kézhez a szavazas napjén, ezen a
megyei kozgylilés tagjairol dontenek. A szavazds soran a megye egy valasztokeriiletet
alkot, melybe a megye 6sszes telepiilése beletartozik a megyei jogu varosok (és a
fovaros) kivételével. A valasztopolgdr a jeloldszervezetek megyei listai koziil egyre
szavaz, a jelolészervezet szamara a listaallitashoz a megye valasztopolgarai 0,5%-anak
ajanlasa sziikséges. A megyei kozgylilés a megye képviseld-testiilete, vezetdjét, az
elnokot azonban nem a kozvetleniil valasztopolgarok valasztjadk, hanem a kozgytlés
tagjai maguk kozil. A 2010-es Uj torvény vezette be azt, hogy a megyék egy
valasztokeriiletet alkotnak, ezt megel6z6en minden megye két valasztokeriiletre volt
osztva a 10.000 {6 alatti, és feletti telepiilések szerint.

A megyei kozgyiilések megvalasztasa

Klon szavazdllap

Jeloldszervezetek listaira lehet szavazni

Megyei jogl varosok és a fovaros lakdi nem szavaznak

Kozgyllés elndke: a kozgyiilés valasztja, a képviseldk koziil

11.2. A 10.000 6 feletti lakossagszamu telepiilések

* A cikk megirasakor (2014.08.30.) a helyi valasztasi bizottsag nyolc képvisels-jeldltet vett nyilvantartasba.
http://www.valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letdltve: 2014.08.30.)

> A helyi énkorményzati képviselék és polgarmesterek valasztasarél szolo 1990. évi LXIV. térvény
(Hatalyos: 2005.11.25 - 2010.06.14.).
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A fent nevezett telepiilések esetében a képvisel6jeldltek vegyes valasztasi rendszerben
juthatnak mandatumhoz. Egy-egy telepulés tobb egyéni valasztokerlletre oszlik
(szemben a 10.000 fo alatti teleptilések fent ismertetett megoldasaval, ahol az egész
telepiilés egyetlen valasztokeriiletet alkot). A megszerezheté mandatumok és az egyéni
valasztokerilletek szamat szintén az Ovjt. rogziti (5. 8) a lakossagszamhoz igazitva. A
vegyes rendszernek megfeleléen a képvisel6-testilet tagjainak megvalasztasahoz a
valasztopolgarok kapnak szavazolapot, melyen a sajat egyéni valasztokeriletlik
képviselojeloltjeire adhatjak le szavazatukat. Egy jeldlOszervezetnek egy egyéni
valasztokeriiletben csak egy jeldltje lehet; az egyéni valasztokeriletben az a jeldlt nyeri el
a mandatumot, akire a legtobb érvényes szavazat érkezett.

Emellett meghatarozott szamu mandatumot a kompenzacios listdk eredményeznek. Az
adott jeloldszervezet egyéni jeldltjeire leadott, de mandiatumot nem eredményezd
szavazatok toredékszavazatként a jeloldszervezet kompenzacids listdjan hasznosulnak.
Az a jelolészervezet allithat kompenzacidés listat, amely a telepllés egyéni
valasztdkerlleteinek tobb mint felében jeldltet allitott. A kompenzécids listan a
toredékszavazatok ardnyaban részesiilnek az egyes jeloloszervezetek mandatumban
egészen addig, amig az 6sszes mandatum kiosztasra nem keriil azon jeldlészervezetek
listai kozott, amelyek jel6ltjei a telepiilési szinten @sszesitett kompenzacids szavazatok
legalabb 6t (k6z06s lista esetén tiz) szazalékat elérték.

A polgarmester valasztasa azonos modon torténik a 10.000 f6 alatti telepiilésekkel. A
helyi dnkorményzati valasztasok alkalmaval a 10.000 f6 feletti telepiilések (amennyiben
nem megyei jogl varosok) valasztopolgarai is a fent részletezett szabalyok szerint
szavaznak a megyei kozgyiilés tagjaira.

Valasztasok a 10.000 6 feletti telepiiléseken

Képviselg-testulet (vegyes rendszer), Polgarmester

Eqgyéni valasztokeriletek Kompenzacios lista
Kilon szavazélap Nem szavazunk ra kilén
Lakossagszam szerint tobb | Az d&sszes  egyéni  Vk.
kilon valasztokerilet alapjan a telepllésen egy

kompenzacios lista A 10.000 £5 alatti

Mlndeqylk ) Toredekszavazatok kertlnek telepiilésekkel azonos
valasztokertiletben egy | ide

S . maodon
jeloltre lehet szavazni

Mandatumot szerez az adott | A jelldszervezetek  a
vk-bol: akire a legtobb | toredekszavazatok
szavazat érkezik aranyaban szereznek
mandatumot

11.3. Megyei jogu varosok
A megyei jogu varosokban a szavazOk ket szavazoOlapon vélasztanak: az egyiken a

polgarmestert a mar ismertetett modon, a masikon pedig a képvisel6-testulet, a varosi
kozgyiilés tagjait. A képviselo-testilet tagjai a fentebb Kifejtett vegyes valasztasi
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rendszerben szereznek mandatumot. Mivel a megyei jogu varosok nem részei a megyei
onkormanyzatnak, ezért lakosaik nem jogosultak a megyei kozgyllés tagjainak
megvalasztasara, ez sem most, sem 2010-ben nem valtozott.

Vélasztas a megyei jogu varosokban

Képviselj-testulet (kozgyiilés) Polgarmester

Megegyezik a 10.000 6 feletti Megegyezik a korabbiakkal
teleptlésekkel

A megyei kozgylilések megvalasztasaban nem vesznek részt

11.4. A fovaros

A févaros kétszintli onkormanyzatarol fentebb mar esett sz6. Minden févarosi keriiletben
a valasztopolgarok egyrészt megvalasztjak a kerileti polgarmestert, masrészt pedig a
10.000 6 feletti lakossagszamu telepiilésekhez hasonléan, a vegyes valasztasi rendszer
szabalyai szerint a keriileti képvisel6-testilet tagjait.

A helyi 6nkormanyzati vélasztdsok alkalméval kerll sor a fOvarosban a keriileti
onkorményzatokkal péarhuzamosan miikodo, telepiilési és teriileti Onkormanyzati
feladatokat egyarant ellatdo fovarosi onkormanyzat képviseld-testiiletének, a fovarosi
kozgylilés, valamint a fOvaros egészét képviselé fopolgarmester megvalasztasara.
Fopolgarmester-jeldltek csak azok a személyek lehetnek, akiket legalabb 6tezer fovarosi
valasztopolgar ajanlott. A fOpolgarmestert a févarosi keriiletek valasztopolgérai
kdzvetlendl vélasztjak, mint barmely mas polgarmestert, valasztasanak modjaban tehat
nem, csak feladat- és hataskorében tér el azoktol.

2010-ben jelentds modosulast jelentett a fovarosi kozgylilés 1étszamanak a stabil 66 fordl
a lakossdgszdmhoz igazitasa (50.000 lakos utan 1 képviseld), ez azonban a valasztasi
rendszert nem érintette: az tovabbra is koOzvetlen, listds maradt, a févaros egy
valasztOkeriiletet alkotott. A fovarosi kozgyiilés tagjai valasztisanak modjat a 2014.
junius 10-én elfogadott torvénymaédositassal® valtoztatta meg az Orszaggyiilés, amelynek
alapjan a fovarosi kozgytilés 33 tagja harom kiilonb6z6 modon szerez mandatumot.

A kozgyllésnek ex lege tagja a fOpolgarmester, valamint a 23 fOvarosi keriilet
polgarmestere. Emellett kilenc tag a févarosi kompenzécios listarol jut mandatumhoz.
Fdvarosi kompenzacios listat az a jeloldszervezet allithat, amely a fovarosi kertiletek tobb
mint felében polgarmester-jeloltet allitott, ezen a listdn a torvény szerint az adott
jeloloszervezet fopolgarmester-, illetve févarosi  kerileti  polgarmester-jel6ltjei
szerepelnek.

A vélasztasok rovid idével torténd modositast tobb politikai part, valamint szakért6 is
biralta a kell6 felkésziilési 1d6, a kozvetlen valasztas, és a szavazatok egyenldségének

® Egyes helyi énkorméanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztasokkal dsszefiiggd modositasarol
sz616 2014. évi XXIII. térvény (Hatalyos: 2014.06.19 - 2014.10.11.).
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elvére hivatkozva (Id. pl. itt"), az Alkotméanybirésag azonban az alaptorvény-ellenesség
vizsgalata soran csak részben talalta megalapozottnak az inditvanyt, és csupan a
szavazatok sllyozasanak modjat kifogasolta.® Igy a korabban érvényben 1évé listas
rendszer helyett a kozgyiilés tagjainak jelentds része nem a valasztopolgarok kozvetlen
szavazataval, hanem kozvetetten, a kerlleti eredmények alapjan szerez mandatumot. A
maradék 9 tagra sincs lehetdség kozvetleniil szavazni, 6k a fovarosi keriiletekben a
polgarmester-jeldltekre leadott toredékszavazatok aranydban, a kompenzacios listardl
szerzik mandatumukat.

Valasztas a fovaros Keriileteiben

Képviseld-testulet Kerileti polgarmester

Megegyezik a 10.000 {6 feletti Megegyezik a korabbiakkal
telepiilésekkel

A megyei kozgylilések megvalasztasaban nem vesznek részt

A Févarosi Kozgyiilés osszetétele

Fépolgdrmester 23 kerileti polgarmester Févarosi kompenzdcios
lista— 9 fo

Kilon szavazdlap,

5.000 ajanlas,

egyebekben megegyezik a
korabbiakkal

111, Jel6ltallitasi és ajanlasi szabalyok

Képvisel6-jeldlt és polgarmester-jeldlt barmely magyar vagy unios allampolgéar lehet, ha
eleget tesz a jogszabalyi feltételeknek, valamint magyarorszagi lakéhellyel rendelkezik.
Barmely telepilésen indulhat jelltként, de csak egy telepiilésen (vagy fOvarosi
kertletben, megyében) fogadhat el jel6lést. A jelolti statusz feltétele a megfelelé szamu
ajanlas Osszegylijtése, amely az orszaggylilési és eurdpai unids képviselok valasztasa
elotti  ajanlasgyiijtéshez hasonléan ajanloiveken, és nem (mint még a 2010-es
vélasztasokon is) ajanlészelvényeken torténik. Az Ovit. legutébbi modositasa® az
ajanlasok tekintetében is valtozast hozott, ugyanis a moddositdst megel6zden a
valasztopolgarok csak egy jeloltet, listat ajanlhattak volna, a médositas eredményeképpen
viszont jeldlési fajtanként tobb jeldltet vagy listat is ajanlhat, de mindenki csak a sajat
valasztokerlletében/teleplilesén/megyéjében. Arra, hogy ki lehet jeldlt, mit kell tennie,
hogyan kell bejelenteni, melyek az eljarasi szabalyok, a Ve. VII. fejezetének
rendelkezései az iranyadoak, jelentds kiilonbség az orszaggytilési képviseldk
valasztasahoz képest nincs. A helyi dnkorméanyzati valasztas-specifikus jellemzoket az

" Pozsar-Szentmiklésy Zoltdn az ATV Egyenes beszéd cimii misordban 2014. jalius 22.-én:

https://www.youtube.com/watch?v=8slarz9u3CM (Letdltve: 2014.09.02.).

826/2014. (VII. 23.) AB hatarozat.

% Egyes helyi énkorméanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztasokkal dsszefiiggd modositasarol
sz616 2014. évi XXIII. térvény.
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https://www.youtube.com/watch?v=8slarz9u3CM

Ovijt. 1II. fejezete szabalyozza, a hataridoket és részletszabalyokat kiilon igazsagiigy-
miniszteri rendelet szabja meg. °

IV. Osszegzés

Az orszag lakossaganak jelentds része tehat nem sok kilonbséget fog tapasztalni az idei
helyi 6nkormanyzati véalasztdsokon a 2010-es valasztasokhoz képest, ujdonsaggal
els6sorban a fovarosiak szembesiilhetnek azaltal, hogy mar nem kozvetlentil vélasztjak a
fovarosi kozgylilést, eggyel kevesebb szavazOlapot kapnak. Ezen kivil az ajanlasok
rendszere valtozott, azonban ez sem jelent teljesen Uj helyzetet, ugyanis ez a konstrukcié
az orszaggyulési €és az eurdpai parlamenti képviselok valasztasrol is ismert. A kampany
hivatalosan augusztus 23-an kezd6dott, ajanlasokat szeptember 8-&n 16:00-ig lehet
gyljteni. Az, hogy a most eszkdzolt valtoztatasok milyen hatdst gyakorolnak a
valasztasok kimenetelére, mennyire voltak sziikségszertiek és sikeresek, oktober 12-én
derdl ki, hosszU tavu hatasaik viszont a 2014-2019-es dnkormanyzati ciklusban érzédnek
mayjd.

A helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2014. oktober 12. napjara kitiizott valasztasa
eljarasi hataridGinek és hatarnapjainak megallapitasarol sz616 2/2014. (VII. 24.) IM rendelet.
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Topuzidu Laura:
Az 6nkormanyzati rendszer valtozasai

A 2014- es onkormanyzati képvisel6- és polgarmester-valasztas tébb szempontbdl is
jelentds valtozast hoz. Kozismert, hogy immar nem négy, hanem 06t éves idotartamra
kapnak felhatalmazast az 6nkormanyzatok képvisel6-testiileteinek tagjai és a kdzvetlen(l
megvalasztott polgarmester. Azonban azt is fontos kiemelni, hogy a valasztopolgarok
képviseletére és az Onkormanyzatokat érintd dontések meghozatalara felhatalmazast
nyer0 tisztségviseloknek egy jelentésen megvaltozott felépitésii rendszerben kell
ellatniuk feladataikat. Az aldbbiakban az elmult két évben lezajlott, a helyi
onkorményzatokat érint6 valtozasok leglényegesebb elemeit 6sszegzem.

I. Onkormanyzati autonémia

A rendszervaltast kovetden kialakult helyi 6nkorményzati rendszer alapvetd szabélyait az
Alkotmany, valamint a helyi dnkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torveny (a
tovabbiakban: Otv.) hatdrozta meg, erés, alkotméanyos alapokon nyugvé autondomiat
biztositva az ©nkorményzatok széméra.® Az 6nkorményzashoz valé jog a ,helyi
koziigyek” korébe vonhat6 feladatok 6nallod, demokratikus intézésén alapult, korlatozasa
csak mindsitett tobbséggel elfogadott torvényben volt lehetséges. Az Onkormanyzat
vagyona alkotmanyos védelemben részesuilt.

A fent jellemzett struktira alapvetéen jol miikodott,” &m a telepiilés-centrikus, nagy
onkormanyzati Onallosagra épiild rendszer problémai (példaul a szétaprozodott
telepulésszerkezet, az egyre novekvd szami kotelezd feladatok és az erre kapott
koltségvetési forrasok csokkenése) idovel megnehezitették a feladatellatast.® Az
onkormanyzati rendszer valtozadsa sziukséggé valt, am az csak kétharmados torvénnyel
volt lehetséges.

A helyzet orvoslaséra tesz kisérletet a 2011. december 28-an kihirdetett, Magyarorszag
helyi 6nkorméanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: M6tv.).

Az Alaptérvény az Alkotmanytol eltérSen szabalyozza az dnkormanyzati rendszert.* A
valtozast szemlélteti a megfogalmazésbeli kiilonbség is. Az Alkotmany szerint a ,,k6zség,
a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét
megilleti a helyi 6nkormanyzads joga. A helyi 6nkormanyzds a véalasztopolgarok

! Kipper, Herbert: A helyi dnkormanyzas joga. In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentéarija.
Budapest, 2009. 1500-1524. o.

Z Balazs Istvan: Az 6nkormanyzatokra vonatkozd szabélyozas étalakuldsa. Uj Magyar Koézigazgatas,
2014/1., 37. o.

% Szente Zoltan: Az 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyozas éatalakulasa. Uj Magyar Kozigazgatas,
2014/1., 88. o.

* Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): A Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l szolé torvény
magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 33. o.
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kozosségét érintd helyi kozligyek 6nallo, demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a
lakossag érdekében valo gyakorlésa.”s Ezzel szemben az Alaptorvény igy fogalmaz: ,,a
helyi kdzu%yek intézése és kozhatalom gyakorldsa érdekében ©&nkorméanyzatok
milkddnek.” Az Alaptorvény csak Kkeretszabalyokat allapit meg, ,a helyi
onkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatirozza meg.”’
Konkretizalta tovabba, hogy az énkormanyzatok hataskoreiket (és nem alapjogaikat) csak
,a torvény keretei kozott™ gyakorolhatjak, ezaltal megteremtve a lehetdséget az
dnkormanyzatok jogainak térvényben torténd korlatozasara.” Ez — bar egy hatékonyabb
és raciondlisabb miikodés igéretével — az Alkotmany és az Otv. altal biztositott
autonomia-szint csokkenését jelenti

11. Onkormanyzati feladatok

Az onkormanyzatok altal ellatott feladatok két f6 csoportba sorolhatdk: énkormanyzati
feladatok, és atruhazott allamigazgatasi feladatok. El6bbiek tovabb csoportosithatok
aszerint, hogy az Onkorményzat altal kotelezden ellatandd, onként vallalt vagy maés,
magasabb szintli dnkormanyzatt6l vagy allamigazgatasi szervtdl 6nként atvallalt feladat.
Mig az Otv. alapjan az dnkormanyzatok foszabaly szerint a helyi kdziigy korébe vonhaté
feladatokat lattdk el, a Motv. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ezaltal lehetdség nyilt
arra is,lcl)logy torvény a helyi koziigynek mindsithetd feladatot allamigazgatasi szervre
bizzon.

A telepiilési onkormanyzatokat érintd valtozas, hogy jelentdsen csokkent a kotelezéen
ellitandé feladatok szama. Ez a leginkdbb a kozoktatasi intézmények, kérhazak,
kulturélis intézmények, mazeumok, levéltarak allami fenntartas ala keriilésén érezhet6. A
kotelez6 feladatok ellatdsara nyudjtott kdzponti pénziigyi tdmogatasok csak részben
fedezik a szillkséges Osszeget, azt a Motv. szerint az dénkormanyzatoknak sajat
bevételeikkel kell kiegésziteniik.

Fontos el6relépés, hogy a Motv. alapjan a kételezden ellatandé feladatokat differencidltan
kell telepiteni. A differencialas soran figyelembe kell venni a feladat-es hataskor jellegét
¢s a helyl dnkormanyzatok eltérd adottsagait, kiilondsen gazdasagi teljesitOképességét, a
lakossagszamot és a kdzigazgatasi teriilet nagysagat.**

A feladatellatas tekintetében a Kormany specialis jogositvanyaira is talalunk példat.
Mivel az dnkormanyzaton keresztiil végsd soron maguk a tagallamok vallalnak garanciat
az unios forrasok felhasznalaséaért és a beruhazasok megvalositasaért, az ennek kapcsan
elkovetett jogsértésert is a tagallam felel. Biztositék az Eurdpai Unid felé vallalt tagallami

°1949. évi XX. tbrvény 42. §.

® Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdés.

” Alaptérvény 31. cikk (3) bekezdés.

& Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés.

% Fazekas Marianna (szerk.): Kézigazgatas Jog Altalanos Rész I. ELTE Edtvés Kiadd, Budapest, 2014. 261.
0.

% Uo. 266-267. 0.

" Métv. 11. § (2) bekezdés.
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kotelezettségek megvalositasara, hogy a Motv. 16. §-a alapjan a Kormany az Unio felé
vallalt kotelezettség teljesitése  érdekében sajat hatadskorében donthet annak
megvalositasardl. Az dnkormanyzat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol
kérheti a dontés felulvizsgalatat.™

Az 6nkormanyzatok dnként vallalt feladatai kozott a Motv. 17. §-a specidlis szabalyokat
hatdroz meg a helyi kozbiztonsaggal Osszefliggésben. A telepiilési és fOvarosi
onkormanyzat a helyi kozbiztonsagrol, vagyonanak, mas értékének védelmérdl
kényszerité eszkoz alkalmazaséara jogosult szervezet létrehozasaval gondoskodhat. Az
onkormanyzatok ezen feladatokat a rend6rség szakmai feliigyeletével lathatjak el,
megallapodast kell kotnitik az illetékes megyei rendér-fékapitanysaggal.™®

111. Onkormanyzati vagyon és gazdalkodas

Mig az Onkorméanyzatok vagyona korabban elkulonilt az allami vagyontdl és
alkotméanyos védelemben is részesiilt,"* az Alaptérvény, valamint a nemzeti vagyonrol
sz616 torvény™ alapjan 2012-t61 egyiittesen alkotjak a nemzeti vagyont. A szabalyozas
ezzel egy tagabb, kdzos kategoria ald vonta az allami és az 6nkormanyzati vagyont. Az
onkormanyzat vagyona a feladat ellatasahoz kapcsolodik, igy amennyiben azt egy Uj
torvény allami feladatként vagy mas helyi 6nkormanyzat feladataként hatarozza meg,
elvonhatja az ellatasahoz sziikséges vagyonelemet is.*

Az onkormanyzatok gazdalkodasa folott er6sodott az allami kontroll. A Motv. 1’1;
szabalyként hatarozza meg, hogy feladatellatashoz kapcsolodd miikddési hiany nem,’
csak fejlesztéshez, beruhazashoz kapcsolédd hiany tervezhetd. Az Onkormanyzatok
hitelfelvétele az Alaptorvény,™® valamint a gazdasagi stabilitasi torvény alapjan foszabaly
szerint a Kormény el6zetes hozzajarulasahoz kotstt. *° Ez alél kivételt jelent tobbek
kotott az unids, vagy mas nemzetkozi szervezettdl elnyert timogatashoz sziikséges onrész
biztositasa.’® Az 6nkorményzatok kotelezd feladatainak ellatasara a kordbbi normativ
tamogatasi rendszertl eltéréen kotott felhasznalasu, feladatalapd finanszirozési rendszer
keriilt bevezetésre.?!

IV.Fékek és ellensulyok rendszere az 6nkormanyzaton beltl

12 Fazekas: i.m. 270. o.

" U.0. 268. 0.

4 Az Alkotmany 2011. végéig hatalyos 12. § (2) bekezdése alapjan ,az allam tiszteletben tartja az
onkorményzat tulajdonat.” Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az énkormanyzati tulajdon az allammal
szemben is védelmet élvez, azonban ez az alkotmanyos védelem nem olyan erds, mint a magantulajdon
védelme. Lasd: 64/1993 (XI1.22.) és 4/1993 (11.12.) AB hatérozat. Nagy — Hoffman: i.m.: 400. o.

> A nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. torvény.

1% Nagy — Hoffman: i.m. 401-402. o.

" Mbtv. 111. § (4) bekezdés.

18 Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdés.

9 Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz616 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Gst.) 10. §.

20 A kivételek felsorolésat a Gst. 10. § (3) bekezdése tartalmazza.

! Nagy — Hoffman: i.m. 446.0.
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Az oOnkormanyzati feladatok ellatasat a képviselé-testilet (megyei dnkormanyzatnal
kdzgyiilés) és szervei Dbiztositjak. A képviselo-testiilet szervei a polgarmester
(fépolgarmester, megyei kozgyilés elndke), a képviselo-testiilet bizottsagai, a
polgarmesteri hivatal (megyei 6nkormanyzati hivatal), a jegyzé és a tarsulas.?? A szervek
kozotti viszonyt 2012-ig a ,.fékek és ellensulyok? kidolgozott rendszere jellemezte, e
kontrollelemek a Métv. hatélybalépése Ota kevéshé hangsulyosak.

Az Onkormanyzat legfébb dontéshozd szerve a képviselo-testiilet. A Motv. alapjan
tovabbra is fontos hataskoroket gyakorol, igy peldaul rendeletet alkot, helyi népszavazast
rendel el, dont az Onkormdnyzat gazdasdgi programjardl, hitelfelvételérol,
kolcsonfelvételérdl, 1étrehozza az onkormanyzati tarsulast, intézményt alapit. Egyedili
szervként hozhat sajat jogon Onkorményzati dontést, viszont korabbi ©nalléséga
korlatozottabba valt. A Motv. 53. §- a meghatarozza a szervezeti és mukodési
szabalyzatanak kotelezO targykoreit, behatarolja a dontések lehetséges tartalmat
igazgatasi, hatésagi, és kozszolgaltatasi tigyekben.?* Dontési jogosultsagat korlatozza,
hogy a polgarmester halaszthatatlan esetben hatarozatot adhat ki,*> pétolhatja a
képvisels- testillet elmulasztott dontéseit,?® illetve felfiiggesztd hatalyn vétdjoggal
rendelkezik a helyi 6nkormanyzat érdekeit sérté iigyekben.?’

A polgarmester 6nkorményzaton belili pozicidja a korabbiakhoz keépest sokkal
hangsulyosabba valt,?® mind a képviselé-testiilettel, mind a jegyz6vel szemben. Tébb
onall6 dontési jogkort gyakorolhat, valamint a fent emlitett esetekben korlatozhatja a
képviseld-testiilet dontési szabadsagat. A jegyzd a polgarmester ,,beosztottjaivai”29 valt:
mig kordbban a képviselé-testilet nevezte ki és mentette fel, a Motv. alapjan immar a
polgarmester gyakorolja a munkaltatdi jogok teljességét felette.® Tovabbi, a
jelleggel ruhazhat ra at térvény, vagy torvény alapjan kormanyrendelet allamigazgatasi
hataskoroket.

A polgarmesterek illetményének megallapitasara vonatkozd szabalyok is valtoztak.
Korabban®* a polgarmesterek illetményét a koztisztvisel6i illetményalap® és a
térvényben meghatarozott szorz6szam szorzata alapjan kellett meghatarozni, utébbirdl a
torvény adta keretek kozott a képvisel6-testlilet dontott. A szorzoszam a telepulés

22 Métv. 41. § (2) bekezdés masodik mondata.

% Fazekas: i.m. 276. 0.

#U.0.277.0.

% Mbtv. 68. § (3) bekezdés.

*° Métv. 68. § (2) bekezdés.

" Motv. 68. § (1)-(1a) bekezdés.

%8 Bal4zs: i.m. 36. 0.

% Fazekas: i.m. 288.0.

% Nagy - Hoffman: i.m. 283. o.

31 A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirSl és az Gnkormanyzati képviselSk tiszteletdijarol
52616 1994. évi LXIV. térvény allapitotta meg a polgarmesterek illetményeére vonatkozé szabalyokat, 2014.
oktober 12-én vesztette hatalyat.

%2 A koztisztvisel8i illetményalaprol a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény rendelkezik, 2014-ben 38650
forint volt.
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méretével aranyosan nétt, 1000 f6 alatti telepiilés esetén 7,0- 9,0 kdzotti, a megyei jogu
varosi 6nkormanyzat és megyei 6nkormanyzat esetén 14,0- 15,0 kozotti érték. igy egy
ezer fO alatti telepiilés esetében az illetmény legaldbb 38.650x7, legfeljebb 38.650x9
lehetett, ehhez a képviselo-testilet dontésétél fiiggben hozzaadodhatott a
nyelvvizsgapotlék és a koltségatalany.

A Motv. 71. 8 (4) bekezdése szerint a polgarmester illetményét a helyettes allamtitkéar
alapilletmenyébodl,  illetménykiegészitésébdl, vezetéi  illetménypotlékabol — allo
illetménye™ alapjan kell szémitani, annak a Motv.-ben meghatarozott szézalékos 8sszege.
fgy egy 500 f& lakossagszami telepiilés esetén bruttd 149 ezer forintos fizetésre
szamithat a féallasu polgarmester, mig a 30 ezer f6 lakossagszam feletti telepiilés
esetében a polgarmester fizetése 598 ezer forint.

V. Allami kontroll az énkormanyzatok felett

Az onkormanyzatok muikodése feletti megerdsitett allamigazgatasi kontrollt 2012. januar
1-t81 févarosi és megyei korményhivatalok latjak el.®* Az Otv. alapjan a kézigazgatasi
hivatalok végezték az ©Onkormanyzatok torvényességi ellendrzését. széles korben
vizsgalodhattak, &m intézkedési lehetdségeik korldtozottak voltak. A fOvérosi és megyei
korményhivatalok torvényességi felligyeletet latnak el, és a jogszeriiség biztositasa
érdekében joval erSsebb intézkedési jogosultsagokkal rendelkeznek.®® Ezek®® kozil
kiemelendd az dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalata, illetve a jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasanak megéllapitasa és az aktus poétlasa. A kormanyhivatal inditvanyara
mindkét esetben, specidlis nemperes eljaras keretében a Kdria jogosult eljarni.
Amennyiben a rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat kovetéen a
képviselé-testilet tovabbra sem tesz eleget kotelezettségének, a fOvarosi, megyei
kormanyhivatal vezetdje potolja azt. Az igy megalkotott rendeletet a testiilet az adott
valasztasi cikluson belil nem médosithatja. E rendelkezés az allamigazgatas hatarozott
beavatkozasat jelenti az 6nkormanyzati dontéshozatalba, az 6nkormanyzati autonomiat
jelentdsen korlatozza.®’

V1. Osszegzés

Az Onkormanyzatok jelentdsége, szerepe atalakuloban van. A strukturavaltds célja a
hatékonysdg és az eredményesség ndvelése volt,®® de ez azzal jart, hogy az
dnkormanyzatok korabbi, alkotményos szinten garantalt autondémiaja csokkent,* dontési
onallésaguk, mozgasterik korlatozottabba valt. E valtozas illeszkedik a kézigazgatas
egészét jellemzd centralizaltsagra valé torekvés folyamataba.”® Az 6nkormanyzati

¥ A kdzszolgalati tisztségviseldkrol sz616 2011. évi CXCIX. torvény 224. §-a rendelkezik.
 Alaptérvény 34. cikk (4) bekezdés.

* Fazekas: i.m. 310. 0.

% A torvényességi feliigyelet eszkdzeit a Motv. 132. § (1) bekezdése hatarozza meg.

¥ Fazekas: i.m. 311. 0.

% Balazs: i.m. 36. o.

¥U.0.39. 0.

“U.o.39. 0.
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rendszer kevésbé képez mar ellensulyt: az (j szabalyozas jobban érvényre juttatja
azonban azt, hogy az onkormanyzatok az allami szervezetrendszerhez tartoznak, az
allamigazgatas mellett a kozigazgatas alappillérét képezik. A képviselo-testilet tovabbra
IS szamos, at nem ruhazhat6 hataskort gyakorolhat, és a helyi kozosséget érinté kérdésben
donthet, igy a megvalasztott tisztségviselok maradnak a helyi érdekek legfobb képviseloi.
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Szamek Gabriella:
Az 6nkormanyzati valasztasok eljarasrendje

2014 utolsé vélasztasa kozeleg. A koztarsasagi elnok oktdber 12. —re tiizte ki a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasdnak iddpontjat.
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Mdtv.) rendelkezéseinek egy része a vélasztas utan 1ép majd hatélyba. A
képviselo testiileteket €s a polgarmestereket 5 évre valasztjuk majd meg.

A valasztasi eljaras azonban mar egy jo ideje elkezd6dott. Februar 15-ig allapitottak meg
a helyi illetve a teriileti valasztasi irodak vezetdi a képviseld-testiilet illetve a kozgylilés
megvalasztando tagjainak szamat, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) alapjan. A helyi valasztidsi iroda vezetéi a 10.000 nagyobb
lakossagszamu telepilésen kialakitottak az egyeni valasztokeruleteket.

Augusztus 15-éig azt a valasztopolgart, aki a szavazokori névjegyzékben szerepelt, a
Nemzeti Valasztasi Iroda tajékoztatta a szavazokori névjegyzékbe vételrdl. Augusztus
18-aig kellett megallapitani az egyéni listas, az egyéni valasztokerileti jel6lt, valamint a
polgarmester jelolt allitasahoz szlikséges ajanlasok szamat.

Szeptember 8-aig lehetett jeldltet ajanlani. A jeldlésre vonatkozd szabalyokat imméar
harmadszor alkalmaztak. Problémét jelentett, hogy a térvény* teljeskorii egyezést var el a
valasztopolgar ajanléiven talalhaté adatai és a kozponti névjegyzékben talalhaté adatai
kozott. A kérdést az 5/2014 NVB irdnymutatas az ajanlasok ellendrzésének egyes
kérdéseir6l rendezi. Ez alapjan dél el, hogy mi mindsiil csekély eltérésnek, tehat mely
adatokkal fogadhat6 el az ajanlas, és mely eltérések mindsiilnek elfogadhatatlannak.
Elfogadhat6 az ajanlés, ha példaul a vélasztépolgarnak a kdzponti névjegyzékben tébb
utdneve szerepel, de az ajanloiven csak az egyiket tlntette fel. Elfogadhatatlannak
mindsitette ugyanakkor a helyi valasztasi bizottsag azt az eltérést, hogy az ajanldéiven a
valasztopolgar anyja neve tévesen szerepel. Ezt a dontést késdbb az [télétabla is
helybenhagyta.? Jobb megoldasnak gondolndm ugyanakkor, ha err8l a kérdésrdl
jogszabaly rendelkezne, nem pedig egy NVB iranymutatas.®

Az ajanlasokat a helyi valasztasi iroda ellendrzi, dontése ellen kifogést lehet benytjtant,
melyet az a valasztasi bizottsag biralja el amelyik mellett az iroda miikodik. A valasztasi
bizottsag els6fokl dontése ellen fellebbezés nyujthatdé be. A valasztdsi bizottsag
méasodfoku hatarozata, illetve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen birdsagi
feliilvizsgalat kezdeményezhetdé. Nincs helye sem fellebbezésnek, sem birdsagi
feliilvizsgalatnak a jegyz8konyvbe foglalt déntés ellen.*

1 Ve. 126. § b) alpont.

% Févarosi itélétabla: 8.Pk.50.004/2014/4.

® Erre a kovetkeztetésre jutott: Dr. Szekeres Antal: Gondolatok az uj valasztasi eljarasi torvényrél két
vélasztas tapasztalatai alapjan. Uj Magyar Kozigazgatas, 2014/3., 45-49. o.

“Ve. 208-222. 8.
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Abban nem tortént valtozas, hogy egyéni listas, egyéni valasztokeriileti képviseldjeldlt az
lehet, akit az adott valasztokeriilet valasztopolgarainak legalabb egy szazaléka tamogat.

Polgarmester jeloléshez kellé ajanlas®

lakossag szam valasztopolgarok szama
10.000 vagy kevesebb 3%

10.000- 100.000 300

100.000-nél tobb 500

Fopolgarmester 5000 févarosi valasztopolgar

Onkormanyzati valasztasok esetében is egy valasztopolgar tébb jelltet is ajanlhat.

I. A valasztasi forumrendszer 6nkormanyzati valasztasok esetén

Vélasztasi irodak a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI), a teriileti valasztasi
iroda, és a helyi valasztasi iroda. A szavazatszamlal6 bizottsagok mellett a helyi
valasztasi iroda egy tagja jegyzOkonyvvezetOként mikodik.® Az NVI autoném
allamigazgatasi szerv. Ebbol kovetkezden fliggetlen, csak a torvénynek van alarendelve,
feladatkdrében nem utasithatd, a feladatdt mas szervektdl elkiiloniilten, befolyasolastol
mentesen latja el. NVI szdméara feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabaly irhat el6.” Fejezeti jogositvanyokkal felruhdzott kozponti
koltségvetési szerv, amelynek koltségvetése az Orszaggylilés koltségvetési fejezetén
beliil 6nallé cimet képez.2 Az NVI -it elnok vezeti. EInokét a miniszterelnok javaslatara a
koztarsasagi elndk nevezi ki a felsdfoku végzettségli, az orszaggylileési képviselok
vélasztasan vélaszthaté, magyar allampolgarok kozul.®

A valasztasi iroddk feladatai tobbek kozott ellatni a valasztas eldkészitésével,
lebonyolitadsaval kapcsolatos szervezési feladatokat. Gondoskodnak a valasztopolgarok,
jeloltek ¢és jelold szervezetek tdjékoztatdsarol, valasztasi informdécids szolgalatot
miukodtetnek, dontésre elokészitik a valasztasi bizottsdgok hataskorébe tartozo ligyeket.
Biztositjak a valasztasi bizottsagok mitkddésének és a szavazas lebonyolitasdnak targyi és
technikai feltételeit. Az adatvédelem és az informatikai biztonsdg kdvetelményeinek
biztositasaval, feladatkoriikben eljarva miikodtetik a valasztas elOkészitéséhez es
lebonyolitasahoz sziikséges valasztasi informaciés rendszereket.’® Az NVI feladatai
ezeken kiviil még, hogy vezesse a kdzponti névjegyzéket.™

® 2010. évi L. torvény a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasarol (tovabbiakban:
Ovjt.) 9. 8.

®Ve.52. 8.

"Ve.53. 8.

®\e. 54. § (1) bekezdés.

% Ve. 55. § (1) bekezdés.

0Ve. 75. § (1) bekezdés.

' Ve. 76. § (1) bekezdés.
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A valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fliggetlen, kizardlag a térvénynek alarendelt
szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a
valasztasok tisztasaganak, torvényességenek biztositasa, a partatlansag érvenyesitése és
szlikség esetén a valasztas torvenyes rendjének helyredllitasa.

Vélasztasi bizottsagok a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB), a terileti
valasztasi bizottsag, a helyi vélasztasi bizottsag, és a szavazatszdmlalo bizottsag. Az
NVB legalabb hét, a szavazatszamlaldé bizottsdg, valamint az egy szavazdkorrel
rendelkez6 telepiilésen a helyi valasztasi bizottsdg legaldbb 6t, a terileti valasztasi
bizottsag, és a tobb szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a helyi valasztasi bizottsag
legaldbb héarom tagbol &ll.*2

Az NVB hét tagjat és harom pottagjat a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggyiilés az
el6z6 NVB vilasztott tagjai megbizatisanak lejartat megelézd kilencven napon beliil
valasztja kilenc évre. Az NVB tagjanak ¢s pottagjanak megvalasztdsdhoz a jelen 1€vo
orszaggyllési képviselok kétharmadéanak szavazata szijkséges.13

A terlleti valasztasi bizottsag harom tagjat és legalabb két pottagot a fovarosi, megyei
kozgytilés a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek altaldnos valasztasanak
kitlizését kovetden, legkésobb a szavazds napja eldtti negyvenkettedik napon valasztja
meg; személyiikre a teriileti valasztasi iroda vezetSje tesz inditvanyt.* A helyi vélasztasi
bizottsag harom - az egy szavazokorrel rendelkez6 telepiilésen 6t - tagjat és legalabb ket
poéttagot a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzati képviselok
és polgarmesterek &ltalanos valasztasanak kitlizését kovetden, legkésébb a szavazas napja
elotti negyvenkettedik napon valasztja meg; személylikre a helyi valasztasi iroda vezetdje
tesz inditvanyt.™ A szavazatszdmlalo bizottsdg harom tagjat és szilkséges szdmban
pottagokat a teleplilési onkormanyzat képviselO-testiilete az orszaggytilési képvisel6k
altalanos valasztasanak kitlizését kovetden, legkésébb a szavazas napja el6tti huszadik
napon valasztja meg; személyiikre a helyi vélasztasi iroda vezetdje tesz inditvanyt. A
szavazatszamlalo bizottsag tagjait és a pottagokat telepiilési szinten kell megvélasztani.*®

Il. A kampéany

Az elmult kampanyiddszakban az egyik birdsag altal eldont6tt vita a valasztasi plakat
elhelyezésével kapcsolatos. A Kuria a Kvk.11.37.307/2014/3. szam( dontésében foglalt
allast a plakatok elhelyezésével kapcsolatban, mely irdnymutatd dontésnek bizonyult, és
késobbi dontései soran tartotta magat az itt kialakitott feltételekhez. Megallapitasra
kerult, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozd szabalyokat a Ve. VIII., a
valasztasi kampanyrol szolé fejezetének 144.8-a tartalmazza. A valasztasi plakéat
tekintetében a Ve. 144.8 (3) bekezdése azt az altalanos szabalyt rogziti, hogy a plakat a

12ve. 14. 8.
¥ve. 20. 8.
4ve.21.8.
BSve. 23. 8.
v, 24. 8.
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kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas
nélkiil elhelyezhetd. Ez a szabalyozas 6sszhangban all azzal, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga kiterjed a valasztasi kampany soran a jeldltek és a jelolo szervezetek altal
folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik eszkéze a plakatok készitése,
elhelyezése. A Ve. 144.8 helyes értelmezese szerint a valasztasi plakat elhelyezésere
kizarolag a Ve. 144.8-anak rendelkezései az iranyadoak. A valasztasi szervek az e
rendelkezéseknek valdé megfelelést vizsgalhatjdk, mig a kozuti kozlekedési szabalyok,
tovdbba a reklamtabldk elhelyezeésére vonatkozd rendeleti szabalyokat nem
alkalmazhatjék, tekintve, hogy a Ve. 144.§-a egy zart szabalyrendszert alkot.*’

A plakétokkal szemben felmerilt méasik probléma éppen a vélasztas utani eltakaritdsuk
volt. Az NVB 13/2014. szamU irdnymutatasaban rendelkezett arrol, hogy a valasztasi
plakatnak a szavazast kovetd harminc napon beliil torténd eltavolitdsara vonatkozo
kotelezettség megszegése miatt eldterjesztett kérelem elbirdlasara a valasztasi
bizottsagnak nincs hataskore és birsag kiszabasara sem jogosult. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ez az gy a Motv. 13.8 (1) bekezdés 2. pontja alapjan az énkorméanyzat
hataskorébe tartozé gy. Ez a megoldas azonban problémét vethet fel, ha az éppen
megvalasztott polgarmesterrel szemben kellene a képvisel6-testiletnek, mint az
onkormanyzat hataskorének cimzettje, eljarni.

A korabbi két vélasztas tapasztalatai*® alapjan elmondhat6, hogy nem jelentettek sok
olyan esetet amely belelitkdzott volna a térvény azon rendelkezésébe, mely eldirja, hogy
a szavazoOhelyiséget magaban foglalé eépuletnek a szavazdhelyiség megkdzelitését
szolgalo bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon belul - kdzteruleten - valasztasi
kampanytevékenység a szavazas napjan nem folytathat6.'

Az eddigi ket valasztas alapjan elmondhatom, hogy az eljarasrend nem okozott
fennakadast. A Kuria el tudta latni a soron kiviili itélkezési feladatat, és a megjelend
jogesetekbdl megallapithatd, hogy az itélotablak is megbirkdznak a feladattal. Latnunk
kell ugyanakkor, hogy szemben az anyagi joggal, ahol a valtozasok szamot tevek voltak,
az eljaréasi jog tobbségben csak részletkérdésekkel modosult.

Felmerilt ugyanakkor egy egyéni jogsérelem, a korabbi EP valasztaskor. Egy
megsziintetett gondnoksag utan a valasztopolgar az orszaggyiilési Szavazason
szavazhatott, de az EP vélasztdskor mar nem tudta leadni a szavazati jogat. Az ok a
gondnokoltakrél vezetett nyilvantartds hibajaban rejlett.”® Mivel az ilyen tipust
jogsérelmet nem lehet utélag orvosolni, ezért nagyon fontosnak tartandm, hogy az ilyen

17 Kvk.11.37.307/2014/3.

18 http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/860/860_0_index.html (Letdltve: 2014.09.25.),
http://valasztas.hu//hu/ep2014/876/876_0_index.html (Let6ltve: 2014.09.25.).
Ve, 143. 8.

? Lasd az alapveté jogok biztosinak jelentését az AJB-2949/2014. szamu iigyben. Elérhetd:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy++v%C3%Allaszt%C3%B3jogi+n%
C3%A9vjeqyz%C3%A9kb%C5%911+t%C3%B6r1%C3%A9s+%C3%BCay%C3%A9ben+2949 2014/cfb
401fa-3bc9-445b-a358-0fa30balac45?version=1.0 (Letdltve: 2014.09.25.).
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http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/860/860_0_index.html
http://valasztas.hu/hu/ep2014/876/876_0_index.html
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy++v%C3%A1laszt%C3%B3jogi+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+t%C3%B6rl%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+2949_2014/cfb401fa-3bc9-445b-a358-0fa30ba1ac45?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy++v%C3%A1laszt%C3%B3jogi+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+t%C3%B6rl%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+2949_2014/cfb401fa-3bc9-445b-a358-0fa30ba1ac45?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy++v%C3%A1laszt%C3%B3jogi+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+t%C3%B6rl%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+2949_2014/cfb401fa-3bc9-445b-a358-0fa30ba1ac45?version=1.0

eseteket elkerdljuk. Annal is inkabb, mert 2010-ben mar elmarasztalta Strasbourg
Magyarorszagot a gondnokség alatt all6 személyek valasztojoganak megsértése miatt.”*

2 Kiss Alajos v. Hungary No. 38832/06 (20 May 2010).
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Matyas Ferenc:
A févarosi valasztasi rendszer atszervezése

Jelentésen modosult a févarosi dnkormanyzati vélasztasi rendszer. Mig korabban
listan valasztottuk meg a févarosi kozgyiilés tagjait, az Uj rendszerben kerileti
polgarmester-valasztas eredménye donti el, kik kertlnek a kozgyiilésbe.

I. A korabbi szabalyozéas

2014. junius 18-aig Budapest févaros kozgytilésének tagjait a valasztopolgarok févarosi
listan valasztottak meg’. Listaallitasra az a part volt jogosult, amelyik a févarosi keriiletek
tobb mint felében kompenzacios listat allitott?, 2010-ben igy 6sszesen négy szervezet
tudott a fovarosban listat allitani (Fidesz, MSZP, Jobbik, LMP)®, Ehhez a 23 budapesti
keruletet figyelembe véve 6sszesen 12 keriletben kellett a partoknak kompenzacios listat
allitania. Kompenzacios listat pedig az allithatott, aki az adott kerllet egyéni
valasztdkerileteinek tébb mint felében jeldltet tudott allitani.

A valasztopolgarok szavazaskor kaptak egy olyan szavazolapot is, amin a fOvérosi
listakra adhattak le szavazatukat (2010-ben ezen a fenti négy part listaja szerepelt), a
mandatumokat a leadott szavazatok ardnyaban kaptdk az egyes listdk. Az idei
madositasig* a févarosi kozgylilés tagjainak szamat a fovaros lakossagszama alapjan
hataroztdk meg, mégpedig olyan mdodon, hogy minden 50 000 lakos utdn egy képviseld
volt valaszthaté®. Ez a szabalyok véltozatlansaga mellett idén azt eredményezte volna a
Kozponti Statisztikai Hivatal 2014. januéar 1-jei adatai alapjan®, hogy a 1 744 665 lakos(
févaros kozgylilésébe 34 képviseld lenne megvalaszthato (1 fével tobb, mint az el6zd
onkormanyzati valasztasokon).

1. A hatalyos szabalyozas

A 2014. junius 18-an hatalyba Iépett mddositas’ a korabbi aranyos, listas valasztas
szabalyait irta tejesen at, amikor egyfeldl kiegészitette az Onkormanyzati térvényta,
rogzitve, hogy a fOvarosi kozgylilés tagjai a fépolgarmester, a fOvarosi keriiletek
polgarmesterei, valamint a fOvarosi kompenzacios listar6l mandatumot szerzd kilenc

12010. évi L. térvény 6. § (1) bekezdés.

22010. évi L. tdrvény 10. § (2) bekezdés.

® http://valasztas.hu//hu/onkval2010/467/467_0_index.html. (Letltve: 2015.11.03.).

42014. évi XXIII. torvény.

>2010. évi L. tdrvény 6. § (2) bekezdés.

® http://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/nepesseq.html?mapid=WNTO001. (Letéltve: 2015.11.03.).
72014. évi XXIII. térvény.

8 A 2014. évi XXIII. torvény 12. §-a iktatja a szabalyt a 2011. évi CLXXXIX. torvénybe, kiegészitve a 22.
§-at egy (3a) bekezdéssel.
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képviseld, masfeldl meghatarozta ezek megvalasztdsanak modjat a korabbi listds szabaly
megvaltoztatasaval.

Az oOnkormanyzati torveny erejénél fogva valik afévarosi kozgyiilés tagjavaa
fopolgarmester-valasztds eredményeképpen a fopolgarmester, a févarosi keriileti
polgarmester-valasztas eredményeképpen a23 févarosi kerllet polgarmesterei és
a9, kompenzacios listarol bekeriilo tag. Igy Osszesen 33 tagja lesz a févarosi
kozgytlésnek, pont egy fovel kevesebb, mint amennyi a korabbi szabaly alapjan lenne.
Ez csokkenti a szavazolapok szamat a fGvarosban, hiszen a kordbbi févaroesi listak
megsziinnek.

Kertleti szinten a szabalyozas valtozatlan maradt. Tovabbra is van kompenzacios
lista, amit az a part allithat, amelyik a kerllet egyéni valasztokerlleteinek tobb mint
felében jeloltet allitott.”

Latszélag a korabbihoz hasonlé szabaly, hogy févarosi kompenzacids listat az a part
allithat, amely a fvérosi keriiletek tébb mint felében polgarmester-jeléltet allitott™°,
ugyanakkor ezen a listan a part csak a févarosi kertleti polgarmester-jeléltjeit és a
fopolgarmester-jeloltjét allithatja jeloltként™. Mivel a valasztépolgarok kozvetlendl
nem szavaznak erre a listara, igy a korabbi szabalyokhoz képest eltérd lesz a
mandatumkiosztds modja is. Ugyanis a f6varosi kompenzacios lista a fOvarosi
keriiletekben a polgarmesterjeldltekre leadott, fovarosi szinten
Osszesitett, toredékszavazatok ardnyaban kap mandatumot. Toredékszavazat pedig
az, amellyel nem szereztek polgarmesteri mandatumot (ezek a szavazatok kerllnek az
adott part févarosi kompenzacios listajara).

I11. Kompenzéacios mandatumkiosztas a hatalyos rendszerben
A mandatumok févarosi kompenzacios listardl torténé modszerét egy gyakorlati példan

keresztll vilagitjuk meg. Feltételezziik, hogy 6sszesen négy part tudott kompenzacids
listat allitani és 6sszesen 10 mandatum sorsardl kell donteni ezzel az eljarassal:

Part 1 Part 2 Part 3

Osszes 1000 800 600
toredékszavazat

(OT)

oT/2 500 400 300
OT/3 333,3 266,6 200
OT/4 250 200 150
OT/5 200 160 120

%2010. évi L. tdrvény 10. § (1) bekezdés.
102010. évi L. térvény 10. § (2) bekezdés.
112010. évi L. térvény 10. § (3) bekezdés.
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400
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133,3
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Miutan megkaptuk a toredékszavazatok partonként osszesitett 6sszegét, ez az Gsszeget
osztjuk mindegyiknél el6szor kettével, majd harommal, néggyel, €s igy tovabb, ameddig
az 6sszes mandatum kioszthatova valik. Az igy képzett tablazatban mindig meg kell
keresni a legnagyobb szamot, és amelyik partnal ez szerepel, szerez egy mandatumot (a
fenti tablazatban félkovérrel szedve és alahldzva). Majd megkeressiik a kovetkezd
legnagyobbat, egészen addig, amig minden mandatum kiosztasra nem kerdl. A fenti példa
szerint a 10 eloszthaté mandatumbol:

= Part 1: 4 mandatumot szerez
= Part 2: 3 mandatumot szerez
= Part 3: 2 mandatumot szerez
= Part 4: 1 mandatumot szerez.

IV. A kertiletek lakossagszama eltérésének problematikaja

Az 0j rendszer a f6varosi szintli kdzigazgatés alapvet6 egységévé a kerileteket teszi,
hiszen a fovarosi kozgylilésben a legnagyobb szamot (23) a megvalasztott keriileti
polgarmesterek teszik ki. Ez az el6z6, aranyos, listas valasztasi rendszerhez
képest torzabb képet fog eredményezni, hiszen a fovarosi kozgyiilés tekintetében az
egyes kerlletek azonos sullyal esnek szamitasba, mivel minden egyes kerilet 1
polgarmestert kiild a févarosi kozgytilésbe. Ugyanakkor a kerlletek lakossdgszama
eltéré nagysagu. Mig az I. kerilet lakossagszama 24 679 16, az V. kertileté 26 048, addig
példaul a XI. keriiletben 147 275 5, a XIV. keriiletben 124300 f&'%. Vagyis, bar
ugyanugy egy polgarmestert killdenek a keriletek, de ennek megszerzéséhez a kisebb
lakossagszamu kerlletek vonatkozasaban lényegesen kevesebb szavazat megszerzése
sziikséges, mint a nagyobb lakossagszamu keriiletekben.

Polgarmester, fopolgarmester az a jelolt lesz, aki az adott keriiletben (a fOvéarosban) a
legtdbb érvényes szavazatot kapta. Tegyuk fel, hogy mindegyik keriiletben a lakossag
fele rendelkezik valasztojoggal:

. keriilet: 12 340 £6

V. kerilet: 13 024 16
XI. kerilet: 73 638 {6
XIV. keriilet: 62 150 6.

Ha feltételezzlk, hogy a valasztdjogosultak mindegyike elmegy szavazni, és két part
kozott osztja meg a szavazatdt, Ugy, hogy az egyik part jel6ltje pont megszerzi a
szavazatok tobbséget, akkor

= |. keriiletben 6171 szavazat szlikséges a polgarmesteri cim elnyeréséhez
= V. kerlletben 6513 szavazat sziikséges a polgarmesteri cim elnyeréséhez

2 A lakossdgszamhoz lasd:  https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest_ker%C3%BCletei. (Letoltve:
2015.09.05.).
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= XI. keruiletben 36 820 szavazat szlikséges a polgarmesteri cim elnyeréséhez
= XIV. kertletben 31 076 szavazat szlikséges a polgarmesteri cim elnyeréséhez.

Mivel a keriileti polgarmesterek a torvény erejénél fogva tagjai a févarosi kozgytilésnek,
mindez azt eredményezi, hogy a fovarosi kdzgylilés ,,megvalasztdsanal” egy 1. keriileti
valasztdpolgar szavazata 6-szor annyit ér, mint egy XI. kerileti valasztopolgaré, és 5-szor
annyit, mint egy XIV. kerileti valasztopolgaré. Ez a szabalyozés pedig 6nmagéban sérti
a valasztéjog egyenléségét.

A jogalkoté a fenti aranytalansagot probalta kikiiszobdlni tobbek kozott a fovarosi
kompenzacids listaval, amely alapjan a 33 mandatumbol mindosszesen 9 nyerhetd el.
Hogy ez kelléképp ellenstlyozza-e a lakossadgszamot figyelmen Kkivul hagyo
aranytalansagot, az Alkotmanybirdséag adott eligazitd valaszt.

V. Osszegzés

A fovarosi valasztasi rendszer atszervezésé és az eddigi aranyos rendszerrdl a furcsa,
kertileti és fOvarosi Osszemosott valasztasi rendszerre vald attérés jelentds politikai
visszhangot kapott'. A valasztojog egyenléségének vélelmezett sérelme miatt a rendszer
alkotmanyossagarél magénak az Alkotmanybirésagnak kellett allast foglalnia®®. Bér a
testiilet végs6 soron zold utat adott az uj févarosi dnkormanyzati valasztasi rendszernek,
figyelembe véve, hogy az Orszaggyiilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran,
de a kdlénvélemények alapjan éles megosztottsag figyelheté meg az alkotmanyos
értekelésben.

3 Lasd: Alaptérvény XXIII. cikk.

Y Példaul: http://helsinki.hu/a-rancfelvarras-sem-teszi-legitimme-az-uj-valasztasi-rendszert.  (Letéltve:
2015.11.03.).

15 Lasd: 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat.
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Trager Aniko:
Megvaltozott feladatok, megvaltozott valasztokeriiletek - a megyei kozgytilések

A helyi 6nkormanyzati valasztasokon véalasztjuk meg — a telepulés polgarmestere és
képviselo-testulete mellett — a megyei kozgyiilés tagjait is. Az Alaptérvény hatalyba
Iépése ota az oktoberi lesz az els6 Onkormanyzati valasztas, tovabba a Magyarorszag
helyi Onkorményzatair6l szold6 (Motv.) és a helyi Onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasarol szolé (Gj Ovijt.) is jelentds véltozasokat eredményezett a
megyei kozgylilések feladatkorére és megvalasztasara vonatkozd szabalyokban is. Az
Alaptorvény altal bevezetett Uj szabaly értelmében — a telepilési dnkormanyzatokhoz
hasonldan — a megyei kozgyiilés tagjait is 6t évre valasztjuk.

l. A megyei 6nkormanyzat és a megyei kozgyiilés

Az Alaptoérvény rogziti, hogy Magyarorszagon a helyi kozugyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok milkddnek. Ezek lehetnek
telepilési vagy teruleti 6nkormanyzatok. A Motv. értelmében a megyei 6nkormanyzat
tertleti 6nkormanyzat, amely tdrvényben meghatarozottak szerinti terlletfejlesztési,
vidékfejlesztési, teriiletrendezési valamint koordinaciés feladatokat lat el.! A megyei
onkormanyzat feladatait pedig a megyei kbzgyiilés végzi.

Ez jelentds valtozast jelent a megyei Onkormanyzatok feladatait illetden, ugyanis a
korabbi dnkorményzati térvény (Otv.) ezektdl lényegesen eltérd feladatokat is kijeldlt
szamukra. Az Otv. ugyanis a megyei onkormanyzat feladataként hatarozta meg, hogy
koteles ellatni azokat a torvényben eldirt feladatokat, amelyek megoldéasara telepiilési
onkormanyzat nem kotelezhetd, valamint torvény kotelezé feladatava tehette olyan
korzeti jellegli kdzszolgaltatas biztositasat, amely a megye egész teriiletére, vagy annak
nagy részére kiterjed. A megyei dnkormanyzat latta el tovabba az olyan korzeti jellegli
kozszolgaltatasok nyujtasat, amely igénybe vevdinek tobbsége nem a szolgaltatast nyujto
intezmény székhelye szerinti telepllési Onkormanyzat terlletén lakott. llyen
kozszolgaltatas volt tobbek kdzott a oktatas, a tartds gydgykezelés alatt all6 gyermekek
oktatasa, a gyermekjogok érvényesitésével kapcsolatos feladatok, valamint az épitett és
természetes kornyezet védelmét érintd feladatok teljesitésének osszehangoldsa.?

A megyei énkormanyzat korabban is ellatott teriiletrendezési és koordinacids feladatokat
is, azonban az Uj térvény lényegében csak ezeket hagyta meg. A Motv szabalyai alapjan
kozszolgaltatassal kapcsolatos feladatai mar egyaltalan nincsenek. A korabban a
megyéknél 1évo kozszolgaltatasokat kdozpontositottak, és mas szervek biztositjak ezeket,
ennek kovetkeztében a megyei kozgylilések sulya jelentdsen csokkent.

127. § (1) bekezdés.
270. § (1) bekezdés.
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A megyei Oonkorméanyzatok szamdara eldirt feladatok valtozasa szempont lehet az Uj
kozgytilés megvalasztasa soran is. Ez befolyassal lehet arra is, hogy a jeloloszervezetek
hogyan allitjak 0ssze a listajukat, ennek kdvetkeztében pedig az Gjonnan megvélasztott
megyei kozgyllések dsszetételére is.

1. A valasztokeruletek

A megyei kozgyllés tagjait azok valasztjdk meg, akik a megye terlletén élnek, kivéve a
megyei jogh varosok lakosait, Budapest esetében pedig teljesen eltérnek a fovarosi
kozgytilés valasztasra vonatkozé szabalyok.

A 2010-es médositasokig a megyék két valasztokeriletet alkottak, az egyikbe a 10.000 6
alatti, a masikba az ennél nagyobb lakossagszamu telepllések tartoztak. A
jelolészervezetnek mindkét valasztokeriiletben kiilon kellett listat is allitani, és minden
valasztokeriletbdl csak az ahhoz tartozo listara lehetett szavazni,3 ennek indoka az volt,
hogy a megyei kozgylilésben megjelenjenek a kisebb és nagyobb telepiilések eltérd
igényei is.

A korédbbi torvény mellékletében eldre meghatarozta az Osszes megyében, mindkét
valasztokeriiletre vonatkozoan a megyei kozgytlésben megszerezhetd képviseldi
helyeket. Ezeknek a szdma a valasztokeriiletek lakossaganak szaméhoz igazodott, ezért
Pest megyét kivéve mindenhol a 10.000 lakos alatti telepiiléseknek volt tobb képviseldjiik
a megyei kozgyiilésben, mivel dsszességében ezeken a teriileteken éltek tObben.

Az Uj Ovijt. mindkét szabalyt megvaltoztatta. A mostani valasztason mar minden
megyében csak egy egységes valasztokerllet van, amelybe a megye egésze beletartozik
(a fOvaros és a megyei joglh varosok tovabbra sem keriiltek bele). Minden telepiilésrdl
egy listara fognak szavazni, és csak az ezen a listdn megszerzett szavatok alapjan osztjak
ki a megyei kozgytlilésben a helyeket.

Az 0j torvény a megyei kozgyllés 1étszdmanak meghatarozasdban is valtozast hozott. A
korabbi torvény eldre rogzitett szamaival szemben az (j Ovjt. értelmében a valasztas
évének januar 1-jei adatai szerinti lakossagszam alapjan kell —a torvényi szabalyoknak
megfelelden — meghatarozni a megyei kozgyiilés tagjainak a szamat.* A 2010-es
onkormanyzati valasztasokhoz viszonyitva nincs jelentds eltérés a kozgyiilés tagjainak
szamaban. A lakossagszamhoz igazitas ellenére a megyék egy részében nem is valtozott,
a tobbi esetében is csak egy fével tér majd el a 1étszam az el6z6 vélasztashoz képest.”

A torvény tovabbra is meghatarozza azt a minimumot, amennyi szavazatot el kell érnie a
jelolészervezetnek, hogy mandatumot kapjon. Ez az el6zd szabalyok értelmében a
valasztokeriiletenkénti listara leadott érvényes szavazatok 4%-a volt, az oktoberi

11. § (2) bekezdés.
‘3.8
® http://www.valasztas.hu//hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letdltve: 2014.12.07.)
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vélasztason pedig az egész megyei listara leadott érvényes szavazatok 5%-at kell elérni,’
lenyegében ez tehat a valasztasi kiiszob.

A korabbi szabalyokhoz hasonloan a megyei kozgylilés elnokét a kozgyiilés tagjai
valasztjak (szemben a telepulési 6nkormanyzatokkal, ahol kozvetlenul valasztjuk meg a
polgarmestert is, és a képvisel6-testilet tagjait is), ebben az Uj Ovjt. sem hozott valtozast.

1. Ajanlas és jeloltallitas

A megyei kozgyllések tagjait a jelolszervezetek altal allitott listara szavazva
valaszthatjuk meg. Az Ojvt. meghatarozza, hogy a valasztopolgarok hany szazalékanak
ajanlasa sziikséges ahhoz, hogy egy jeloloszervezet listat allithasson. Ebben a szamban is
valtozas tortént, ugyanis a korabbi torvény a megyén beluli két valasztokeriletre
hatérozta meg a szamot, kulon-kilon, minden vélasztokerulet lakossaganak 0,3%-aban.
Mivel az 0 szabalyok szerint az egész megye alkot egy valasztokeriletet, az ajanlasok
szamat 7is erre nézve hatarozza meg a torvény, ez pedig a megye valasztopolgarainak
0,5%-a.

A jeloltallitas tekintetében is valtoztak a szabalyok: A régi Ojvt. szabalyai szerint a
valasztopolgar jelolési fajtanként csak egy jeloltet, illetdleg listat ajanlhat. Ezzel szemben
a hatdlyos szabalyozas értelmében egy valasztopolgar (az orszaggytilési valasztasokra
vonatkozé szabalyokhoz hasonléan) tébb jeldltet is tiamogathat az ajanlaséval.®

A jelolések elfogadasara nézve nem hozott valtozast az Gj térveny, elfogadni tovabbra is
csak egy jelolést lehet.

IV. Osszegzés

Az () torvények tobb olyan komolyabb valtozast is eredményeztek a megyei
kozgylilésekre vonatkozd szabalyokban, amelyek a megvéalasztasukhoz is kapcsolddnak.
Az els6 lényeges kiilonbség, amely a megyei Onkormanyzat feladatait érinti, csak
kozvetetten kapcsolodik a valasztasokhoz: szerepet jatszhat a dontésben, hogy milyen
feladat elvégzesére akarunk megvalasztani valakit, igy ez befolyasolhatja azt
végeredményben azt is, hogy kik lesznek a megyei kozgylilés tagjai.

A masik jelentds kiilonbség, amely kozvetleniil a megvélasztdsara vonatkozik, a
valasztokerlletek modositdsa. A korabbi szabalyozas inkabb kedvezett a Kkisebb
telepiiléseknek, mert sajat a vélasztokeriiletiikon beliil csak az ¢ lakosaik szavazatai
aranyaban osztottdk ki a helyeket, és szinte minden esetben az ¢ valasztokeriiletiikbol
keriilt tobb képvisel6 a megyei kozgyiilésbe is. Ezzel szemben az 1j szabalyozés

® Ovijt. 46/A. § (3) bekezdés, j Ovijt. 19. § (2) bekezdés a) pont.

" Ovjt. 27. § (1) bekezdés, Gj Ovijt. 9. § (2) bekezdés.

8 Ezt a modositast csak a 2014. évi XXIII. térvény vezette be, eredetileg megmaradt volna az a szabaly,
hogy csak egy jel6ltet lehet ajanlani.
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értelmében az egész megyében leadott szavazatok aranya alapjan szerezhetdek meg a
helyek a megyei kozgytilésben. Ennek kovetkeztében a kisebb lakossdgszam miatt a
10.000 {6 alatti telepiilések Osszességében kevésbé lesznek képviselve. Ez vezethet
ahhoz, hogy olyan kérdésben, amelyben a kisebb és a nagyobb lakossdgszamu
teleplilések érdekei ellentétben allnak, esetleg a kisebb telepuilések nehezebben tudjak
majd elérni a céljaikat.

A megyék nagyobb részében tobb jelolészervezetnek van listaja, mint 2010-ben, de ezt a
tobbletet inkabb olyan partok adjak, amelyek mar az orszaggylilési valasztasokon is
indultak, a helyi szervezetk tovabbra is csak néhany megyében allitottak listat.’

® http://www.valasztas.hu//hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letdltve: 2014.12.07).
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Havasi Eszter:
A magyar kozigazgatasi térkép elitcsapata: onkormanyzati valasztasok a megyei
jogu varosokban

Az egyre kozelgé oOnkormanyzati valasztasokkal foglalkozé cikksorozatunk
részeként most a kirakos egy Ujabb darabjat tesszik helyre: arra keressik a valaszt,
hogyan illenek a korabbiakban felvazolt képbe a megyei jogu varosok. Milyen
szabalyok szerint valasztjak meg a kozgyiilést, hogy alakult az elmult valasztasok
alkalmaval a mandatumok szama, hogyan miikédik az ajanlasok rendszere,
mekkora beleszolasuk van a helyi szervezeteknek a varosi kozgytilés életébe?

A fokozatosan hatalyba 1ép6, Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torveny (Motv.) tGjitasa volt a megyei jogh varosok korének sziikebbre
szabésa: a megyeszékhely varosok és az Orszaggyiilés altal a torvény hatalyba 1épése
eltt megyei jogiva nyilvanitott véarosok tartoznak ide.! A korabbi szabalyozéstél
eltérden a tovabbiakban mar nincs mod arra, hogy az 50 ezret meghalad6 lakossdgszamu
telepiilések az Orszaggyiiléstdl kérelmezzék ezt a cimet;? igy ahhoz, hogy egy Gjabb
varos beléphessen a megyeszékhelyek és egyuttal a megyei jogl varosok sorédba, arra
lenne szlikség, hogy a jogalkotd belenyuljon hazank kozigazgatasi térképebe. Jelenleg
tehdt — a kiilonleges jogallasu févarost leszamitva — 18 megyeszékhely és 5 tovabbi
nagyvaros: Dunadjvaros, Erd, Hodmezévasarhely, Nagykanizsa és Sopron viseli ezt a
rangot.

I. A valasztasi rendszer
I.1. A kozgyiilés tagjainak megvalasztasa

A fenti varosok Onkormdanyzatai telepiilési onkormanyzatnak mindsiilnek, képviseld-
testiiletilk a kozgyiilés.®> A magyar kozigazgatasi és valasztéjogi koncepcié szerint a
megyei jogl varosok kiemelt szerepiik révén olyannyira elhatdroltak az dket koriiloleld
megyétdl, hogy vezetd testliletiik tagjaita megyei kozgyiiléstél kiilon vélasztjdk, a
megyék a helyi valasztasok alkalmaval székhelyeik nélkul alkotnak egy-egy
vélasztokeriiletet.* A megyei jogl varosok valasztopolgarai tehat osszesen keét
szavazolapot kapnak kézhez: egyiken a kozgytilésiik lehetséges tagjaira, a masikon pedig
a polgarmesterjeldltekre voksolhatnak.

! Métv. 21. § (3) bekezdés.

2 A helyi dnkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 61. § (1) bekezdés.

¥ M6tv. 3. § (2) bekezdés, 21. § (2) és (4) bekezdés.

* A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. térvény (Ovit.) 7. §
(1) bekezdés.
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Bar az urndk tényleges eldkeriilését tobb mozzanat is megelézi, ahhoz, hogy
megérthessiik a valasztashoz vezetd ut elsé 1épését, az ajanlasgylijtést €s a jeldltallitast,
elébb nem art megismerkedniink magéval a valasztéasi rendszerrel.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L.
torvény (Ovjt.) értelmében a tizezernél tobb lakost szamlald telepiiléseken, igy a megyei
jogu varosokban is vegyes valasztasi rendszerben keriilnek kivalasztasra a kozgytilés
tagjai.> Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy jelolt kétféleképpen juthat
mandatumhoz: egyéni vélasztokeriletben vagy kompenzacios listan. Elébbi esetben a
lehetd legegyszeribb, tobbségi elv érvényesiil, azaz a valasztopolgarok a jeldltek koziil
csak az egyikre szavazhatnak és az nyeri a mandatumot, aki a legtobb érvényes
szavazatot kapta.®

Ez dnmagaban azzal az aranytalansaggal jarna, hogy a toébbi jeldltre leadott Gsszes
szavazat figyelmen kivul marad; ezt hivatott Kkikuszobolni a kompenzacios
lista intézménye. Igy (a varos lakossagszamatol fiiggden, torvény alapjan) megadott
szamiiT. mandatum az  olyan  képviseld-jeloltekre  leadott  szavazatok —
toredékszavazatok — aranyaban keriil kiosztasra, akik nem gylztek egyéni
vélasztokeriiletiikben.’

Ezeknek a mandatumoknak a sorsa az ugynevezett Sainte-Lagué modszer segitségével
ddl el: egy olyan tablazatot kell elkésziteni, amelynek elsd sordban minden listdhoz (azaz
a tablazat mindegyik oszlopahoz) hozzarendeljik a rajuk leadott 6sszes szavazatot, majd
minden rakovetkez6 sorban elosztjuk az eredeti szavazatszamot eldsz0r harommal, majd
ottel, héttel és igy tovabb. Ezt kdvetden a tdblazatban szerepld legnagyobb szdm egy
mandatumot ér, ennek kihizdsa utan pedig ismét meg kell keresniink a kovetkezd
legnagyobb szdmot, ami egy Ujabb mandatumot eredményez; ezt addig folytatjuk, amig
el nem fogynak a kompenzéacids Gton kioszthaté mandatumok.

»A” lista »B” lista
Osszes 27000 18000
13 9000 6000
/5 5400 3600
17 3857 2571
/9 3000 2000

A fenti peldaban egy olyan megyei jogu varos kompenzacios listds mandatumainak
elosztasi tablazata lathatd, ahol dsszesen 54 ezer polgar gyakorolta a valasztojogat. A
tablazat elso soraban az Osszes szavazat feltiintetésre keriilt, amit az adott listara leadtak,
de nem ért mandatumot. Az als6bb sorokban a kezdeti szamok 3-mal, 5-tel, 7-tel, 9-cel
osztott hanyadosa szerepel.

> Ovjt. 5. § (1) bekezdés.
® Ovjt. 14. §.
" Ovjt. 15. &.
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Tegylik fel, hogy ennek a megyei jogi varosnak a teljes lakossdgszdma 72000 f0; ez a
hatalyos Ovjt. értelmében® 12 egyéni valasztokerilleti és 5 kompenzéaci6s listas
mandatumot jelent. Utobbiak Ugy kerllnek kiosztasra, hogy megkeressik a tablazatban
szerepld Ot legnagyobb szamot (ezeket kiemeltem), ¢és mindegyiket hozzarendeljiik a
listdhoz, amelynek az oszlopaban szerepel. Igy a fenti példaban az 6t kompenzacios listas
mandatum ugy keriilne kiosztasra, hogy az ,,A” listardl ketten, a ,,B” listar6l ugyancsak
ketten, a ,,C” listarol pedig egy jeldlt szerezne helyet a kozgytilésben.

Eldéfordulhatnak specidlis esetek is, példaul hogy egy jelolészervezet kompenzacios
listaja tobb mandatumot kapna, mint ah&ny képvisel6jelolt a listan szerepel, ekkor a
mandatum betoltetlen marad.® It is 1étezik az orszaggylilési vélasztasoknal ismert
valasztasi kiiszob: nem juthat mandatumhoz a kompenzaciods listarol az a jeloldszervezet,
amelynek jel6ltjei az 6sszes toredékszavazat 5%-anal (k6zos kompenzacios lista esetén
10 illetve 15%-4nal) kevesebbet tudhatnak csak magukénak.™

1.2. A polgdrmester megvélasztasa

A polgarmester megvalasztasanak szabalyai némileg egyszeriibbek: a megyei jogu
varosokban is a hazankban &ltalanos, minden telepulésre iranyado tobbségi elvii
rendszerben keriil kivalasztasra a varosvezetO, tehat a valasztopolgarok egy jeloltre
szavazhatnak kozvetleniil, és a legtobb érvényes voksot begyiijtd jelolt lesz a
polgarmester.*!

11. Jeloltallitas és ajanlasok

Természetesen a poziciok tényleges elosztasdhoz vezetd ut elsd lépése sem maradhat
emlités nélkdl: a folyamat jeloltallitassal és az ehhez szilkséges szamu ajanlas
Osszegyljtésével indul meg. A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(Vjt.) szerint jelolészervezet lehet az a part vagy egyesilet (a szakszervezetek
kivételével), amely a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban szerepel.*> A jogalkot6
viszonylag pontosan megszabta azt is, hogy egy személy hany mindségben Ilehet
egyidejiileg jelolt: a megyei jogu varosokban egy egyéni valasztokerileti és egy
kompenzacios listas jeldltség, valamint a polgarmesteri jelolés egymassal Osszefér, a
megyei listas jeloltséggel azonban mar nem.*?

Ami a jeloltallitas szamszerl szabalyait, az ajanlasokat illeti, a kiiszob a korabbiakhoz
hasonld, minddssze egyetlen jelentGsebb valtoztatas tortént. Polgarmesterjel6lt az lehet,
akinek az induldsat legalabb 300 helyi  valasztépolgar  tdmogatja, egyéni

& Ovjt. 5. § (2) bekezdés.

® Ovjt. 15. § (5) bekezdés.

% Ovijt. 16. § (3) bekezdés.

1 Ovjt. 12. 8.

2 vjt. 3. § 3. Pont.

3 Ovijt. 8. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés.
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valasztokerdileti képvisel6jelolt pedig az, aki a kerlleti valasztopolgéarok legaldbb 1%-
4nak az ajanlasat megszerzi.'* Kompenzacios listat ehhez mérten azok a jel5ld
szervezetek allithatnak, amelyeknek a varos egyéni valasztokerileteinek tobb mint
felében sikerlilt jeloltjiiket versenybe kiildeniiik; a hatalyos Ovijt. megsziiletése el6tt
viszont csak az egyéni valasztokeriiletek negyedében volt elvaras a jeléltallitas,™ igy ez a
modositas hozzajarul a kisebb tamogatottsdgii szervezetek kozgytlilésbol valo

kirekesztddéséhez.

I11. A mandatumok szama

Az egyik legérdekesebb és legjelentdsebb valtozast a kiosztasra keriild6 mandatumok
szdméban fedezhetjik fel. A vélasztasokkal kapcsolatos joganyag Ujraszabalyozasaval a
2010-es Onkormdanyzati valasztasok utdan a kordbbiakndl jelentdsen kevesebb képviseld
kezdheti meg akkor négy-, immaron 6téves ciklusat a kozgytlésekben, a mandatumok
szamdanak csdkkentése néhany megyei jogu varosban kifejezetten drasztikus méreteket
oltott. A képvisel6-testiilet tagjainak a szama még a legenyhébben érintett Szombathelyen
is 28,5%-kal mérséklodott (28 férél 20-ra esett vissza), azonban a leglatvanyosabban
Nagykanizsa és Dunaujvaros képviseld-testiilete csorbult, ahol a képviseldi helyek 25-r6l
14-re, azaz mintegy 44%-kal csokkentek.™

Az ilyen jellegli valtozasok természetszerlileg a hatalmi versenyben kevésbé befolyasos
poziciot elfoglald szereplok hattérbe szoruldsa felé visznek: jelen esetben a kisebb partok
és helyi érdekeket becsatorndzni hivatott civil szervezetek jeldltjei hizhatjak a
révidebbet.

IV. Osszegzés

Osszességében tehat bar egy részletesen Kidolgozott és elsd ranézésre — a
toredékszavazatok Ujrahasznositasa révén — az aranyossag érvényre juttatasara torekvo
rendszerr6l van sz6, nem kifogastalan a szabalyozas; a megyei jogu varosi kozgytilések
,.elpartosodasanak” megakadalyozasahoz és az Alaptorvényben foglalt elvarasoknak,
valasztasi alapelveknek valo maradéktalan megfeleléshez tovabbi kisebb médositasokkal,
korrekciokkal kertilhetnénk kozelebb.

1 Ovjt. 9. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b) pont.

1> Ovjt. 10. § (1) bekezdés, vo. a helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasardl szolo
1990. évi LXIV. térvény (régi Ovit.) 29. § (1) bekezdés.

16 http://valasztas.hu/onkval2006/hu/05/5_0.html vo.
http://valasztas.hu//hu/onkval2014/883/883 0_index.html (Let6ltve: 2014.12.07.).
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Milankovich Andras:
Az 6nkormanyzati rendszer gerincoszlopa - 6nkormanyzati valasztasok a 10.000 f6
folotti lakossagszamu telepiiléseken

Helyére kerll az 6nkorményzati vélasztasokkal foglalkozé cikksorozatunk nagy
kirakdjanak végso darabja is: a 10.000 fonél tobb lakosu telepiilések onkormanyzati
szerveinek megvalasztasara vonatkozé szabalyozast tekintjuk at.

A Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
értelmében Magyarorszagon telepiilési onkormanyzatok mitkodnek a kozségek mellett a
varosokban, jarasszékhely varosokban, megyei joghi varosokban, valamint a fOvaros
keriileteiben.” A helyi dnkormanyzatok valasztasakor azonban — ahogyan azt korabbi
cikkiinkben kifejtettiik? — az egyes valasztasi rendszerek és mddszerek kozétti distinkcié
nem a telepiilések ,,rangjan” (jogallasan), hanem az ott €16k 1¢lekszaman alapul: masképp
valasztjdk a képvisel6-testilletek tagjait azokon a teleplléseken, ahol 10.000-nél
kevesebben élnek és masképp ott, ahol ennél magasabb a lakossagszam.

Az elvalasztas e modjanak okai nagyon is praktikusak: a telepllések jogallasa olyan
terliletszervezési probléma, amely nem kapcsolddik szorosan a népképviseleti szervek
felallitasdhoz, igy nem is lenne indokolt a két eltérd jellegli kérdés Osszekapcsolasa.
Bizonyos esetekben ez kifejezetten kontraproduktiv eredményre is vezetne: ha a varosi
jogallashoz kotnénk az alkalmazandé valasztasi formulat, ugyanolyan mdédon kellene
lebonyolitani a szavazast az orszag legkisebb varoséban, az idei adatok szerint 1.060
lelket szamlalé Palhazan, mint példaul Debrecenben (203.914 f6). Eldbbiben a 952
valasztd szamara is egyéni valasztokerileteket kellene Iétrehozni, a rendszer pedig
kompenzacios listaval tenné aranyosabbé a végeredményt.’

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztdsardl szolo 2010. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Ovijt.) tehat a lakossagszamon alapulé elkiilénitést vélasztotta.
Ennek eredményeképpen az orszag 169 telepulésén tartottdk meg e rendszerben a
telepiilési onkormanyzati €s a megyei kozgytilési képviseldk, valamint a polgarmesterek
valasztasat. Az ilyen telepiilések eloszlasaban orszagszerte komoly egyenl6tlenségek
mutatkoznak: mig Pest megyében (a févarost leszamitva) 39 ilyen onkormdnyzat van,
Nogradban és Zalaban alig 3-3 akad bel6liik.*

Lassuk, milyen szabalyok szerint torténik a valasztas!

I. A megyei kozgyiilés megvalasztasa

3. §(2) bekezdés.

2 papp Dorottya: Az 6nkormanyzati valasztasokrol — szakszeriien. Ld. jelenlegi lapszamunkban.

¥ Az adat forrasa: http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letdltve: 2015.12.11.).

* Az adatok forrasa: http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (Letdltve: 2015.12.11.).
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A 10.000 {6t meghalad6 lakossagszamu telepiilések valasztopolgérai fészabaly szerint
részt vesznek a megyei kozgytlés tagjainak megvalasztasaban.” Kivételt képeznek ez alol
a megyei jogu varosok (azaz a 18 megyeszékhely és az Orszaggylilés altal ilyen cimmel
felruhdzott 5 varos), amelyek lakossagat a jogalkotd kivonta a terlleti népképviseleti
szervek (azaz a megyei kozgylilések) megvalasztasaban valo részvétel alél.® Tovabbi
kivételt jelent a 23 fovarosi kertilet, hiszen a fovaros sajatos kdzigazgatasi pozicidt foglal
el: egyszerre telepuilési és teriileti onkormanyzat is, amelynek lakoi igy megyei kozgytilés
vélasztasaban nem vesznek részt.’

2014. oktober 12-én igy 6sszesen 123, 10.000 {6 f6lotti telepiilés valasztopolgarainak lesz
lehetdsége kiilon szavazolapon a megyei kozgytilés tagjaira voksolni.?

I1. A helyi 6nkormanyzat képviselo-testiiletének megvéalasztasa

Az Ovijt. az éltalunk vizsgalt telepiiléseken Ggynevezett vegyes valasztasi rendszert vezet
be. Ez egy olyan valasztasi formulat jelent, amelyben a képvisel6-testllet tagjai két agrol
(tobbségi és aranyos) szerezhetnek mandatumot.®

11.1. Az egyéni valasztokeruletek

A tobbségi agon a telepiilést egyéni valasztokeriletekre osztjdk. Az egyéni
valasztokerileti jeloltek sajat valasztokeriletiikben versengenek egymassal, a valasztason
pedig a ,,gy6ztes mindent visz” elve érvényesiil: az a jelolt szerez mandatumot, aki az
egyéni valasztokeriiletében a legtobb érvényes szavazatot kapta.’® Lathaté tehat, hogy a
mandatum elnyerésehez a térvény nem koveteli meg az abszolit tobbséget (az 6sszes
leadott érvényes szavazat tobbségét, 50% + 1 szavazatot), hanem pusztan a relativ
tobbség is mandatumot eredményez.

Az egyéni valasztokerlletek szama az egyes teleplléseken szintén a lakossagszamtol
flugg; azt a térvény hatarozza meg. Ennek értelmében:

o 25000 lakosig 8 egyéni valasztokeriletet,

o 50000 lakosig 10 egyéni valasztokeruletet,

e 75000 lakosig 12 egyéni valasztokerlletet,

o 100 000 lakosig 14 egyéni valasztokeriletet
alakitanak. Minden tovdbbi 10.000 lakos utdn eggyel novekszik az egyeéni
vélasztokeriiletek szama.™

® Bovebben 1d. Triger Aniko: Megvaltozott feladatok, megvaltozott vélasztokeriiletek — a megyei
kozgyiilések. Ld. jelenlegi lapszamunkban.

® Bévebben 1d. Havasi Eszter: A magyar kozigazgatési térkép elitcsapata: énkormanyzati valasztasok a
megyei jogu varosokban. Ld. jelenlegi lapszdmunkban.

" BSvebben 1d. Matyas Ferenc: A fovdrosi vélasztdsi rendszer dtszervezése. Ld. jelenlegi lapszamunkban.

8 Az adat forrasa: http://valasztas.hu/hu/onkval2014/883/883 0_index.html (Letéltve: 2015.12.11.).

% Ovjt. 5. § (1) bekezdés.

0 Gvijt. 14. 8.

1 Ovijt. 5. § (2)-(3) bekezdés.
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(Erdemes észrevenni, hogy ha a fenti gondolatkisérlet szerint a valasztasi formula a
telepiilés jogallasabol kovetkezne, Palhazat 8, atlagosan 120 valasztdt tomoritd egyéni
valasztdkeriletre kellene osztani, mig Debrecenben 24 keriletet alakitananak és 7.000
valasztopolgarra jutna egy egyéni képviseld.)

11.2. A kompenzacios lista

A tisztan tobbségi valasztasi rendszerekben a valasztasi eredmeények a legtdbb esetben
képtelenek tiikrozni a valos vélasztoi akaratot: a mandatumok megoszlasa a telepulés
képviselO-testiiletében nem a jelold szervezetekre leadott szavazatok valds aranya szerint
alakul ki. Ezt az aranytalansagot igyekszik kiegyensulyozni (vagy legaldbbis
csokkenteni) a jogalkoto a valasztasi formula masik agaval, a kompenzacios listaval.

A kompenzacios lista feladata éppen az, hogy az egyéni valasztokeriletekben
mandatumot nem eredményezd (azaz a ,,vesztesekre” leadott) szavazatokat hasznositsa. E
szavazatokat  nevezzilk  toredékszavazatoknak, amelyek tehdt az  egyéni
valasztokerlletekben keletkeztek, azaz a kompenzécios listara kozvetlenil nem
szavazunk."

A kompenzacios listan szerepld jelOlteket a jelold szervezetek nevezik meg és allitjak
Ossze a sorrendjliket. Kompenzécios listdit az a jelold szervezet allithat, amelyik a
telepiilés egyéni vélasztokeriileteinek tobb mint felében allitott egyéni jeldltet.”® Latjuk
tehat, hogy a kompenzéacids agrol val6 mandatumszerzés minden tekintetben az egyeni
valasztokeriiletektol fliigg. (A fovarosi kompenzacios lista specifikumaira e cikkben nem
térunk Ki.)

A kompenzacios listarol megszerezhetd mandatumok szamat a torvény a
kovetkezOképpen szabalyozza:

e 25000 lakosig 3 kompenzacios listds mandatum,
e 50000 lakosig 4 kompenzacios listds mandatum,
e 75000 lakosig 5 kompenzéacids listds mandatum,
e 100 000 lakosig 6 kompenzéacids listas mandatum,

illetve minden tovabbi 25.000 lakos utan egy tovabb kompenzéciés listas mandatum.**

A kompenzacios listas mandatumok kiosztasanak ugyancsak komplikalt modjat masutt
mutattuk be részletesen.”® A kompenzacios agon a jeldld szervezetek altal dsszeallitott
listakrdl a jel6ltek sorrendjik szerint szereznek mandatumot; ha a lista valamelyik jel6ltje
egyeni valasztokerlletben szerez mandatumot, vagy polgarmesterré valasztjak, a

2 Ovjt. 15. § (2) bekezdés.

3 Ovijt. 10. § (1) bekezdés.

4 Ovijt. 5. § (2)-(3) bekezdés.
® Havasi: i.m.
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kompenzacios listarél tordlni kell (hiszen mashol mar tisztséghez jutott) és helyébe a
soron kovetkezd jelolt lép.16

A rendszer ismeri a valasztasi kiszob intézményét: nem szerezhet mandatumot
kompenzacios listarol az a jelold szervezet, amely a telepiilésen az 6sszes, kompenzacios
agra kerlil6 szavazat 0t szazalékat nem szerezte meg. Két jelold szervezet kozos listdja
esetén a kiiszob tiz, kettdnél tobb jelslé szervezet esetén tizendt szazalékra emelkedik. !

A vegyes valasztasi rendszerben kioszthatd mandatumok szdma a torvény alapjan —
Osszesitve a kordbbiakat — tehat a kovetkezéképpen alakul:

LAKOSSAGSZAM MANDATUMOK SZAMA
Egyéni valasztokerileti Kompenzacios listas

25 000 lakosig 8 3

50 000 lakosig 10 4

75 000 lakosig 12 5

100 000 lakosig 14 6

100 000 lakos folott tovabbi 10 000 lakosonként | tovabhi 25 000 lakosonként
+1 +1

I11. A polgarmester megvalasztasa

A polgarmester megvéalasztasdban az altalanos szabalyok érvényesilnek: a
valasztopolgarok kozvetleniil, kiilon szavazodlapon, tobbségi elvii rendszerben valasztjak,
vagyis a tisztséget a legtobb szavazatot megszerz8 jelélt nyeri el.*®

IV. Osszegzés

A 10.000-es lakossagszam folotti telepllések onkormanyzati valasztdsaban komoly
valtozas a betolthetd mandatumok szamat tekintve kovetkezett be. Mindez azt is
eredmeényezi, hogy a partok szamara is novekszik a képvisel6i és polgarmesteri helyek
értéke. A kompenzacios listdk kevésbé alkalmasak az aranyositéasra, igy hangsulyosabba
valt a valasztasi formula tobbségi eleme.

16 Bvjt. 16. § (1)-(2) bekezdés.
" Ovjt. 16. § (3) bekezdés.
8 Ovijt. 12. 8.
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Matyas Ferenc:
Kisokos: Nemzetiségi valasztas 2014

Kevés sz6 esik err6l, de 6sszel nem csak helyi 6nkormanyzati valasztasok lesznek. A
Nemzeti Vaélasztasi Bizottsdg ma' kitlizi a nemzetiségi 6nkorményzati képviselok
altalanos valasztasat. Mire kell figyelnie a valasztoknak és mire a jeldlteknek?

A nemzetiségi Onkormanyzati képviselok altalanos valasztasat a Nemzeti Valasztasi

Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) legkésObb a szavazas napja el6tti hetvenotddik napon, a

helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasanak napjara tiizi
ki.”

Mivel a koztarsasagi elndk a helyi dnkorméanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi
altalanos valasztasat 2014. oktober 12. napjara tiizte ki®, igy az NVB-nek a nemzetiségi

onkormanyzati képvisel6k altalanos valasztasat legkés6bb a mai napon, 2014. jalius 29-
én ki kell tiiznie.

Ennek kiilonos jelentésége van a telepllési és orszagos nemzetiségi Onkormanyzati
képviselok szamanak alakuldsara, ugyanis a képviselok szamat a valasztas kitlizésének
napjan a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szamdhoz igazitjadk. Ha
ebben az idépontban a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a
telepiilésen kevesebb mint 100 6, akkor 3 f6 a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel8k szama. Ha viszont ez a szdm meghaladja a 100 f6t, akkor 4 £6.* Fontos kitétel,
hogy a telepulési nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasat akkor kell kitlizni, ha
a teleplilésen az adott nemzetiséghez tartoz6 személyek szama - a legutolso
népszamlalasnak az adott nemzetiséghez tartozasra vonatkozd kérdéseire nydjtott
adatszolgaltatas nemzetiségenként dsszesitett adatai szerint — a minimalis huszonot {6t
eléri.> A nemzetiségi torvény 56. § (1) bekezdésében foglalt minimum 30 f8s kritériumot
elsé alkalommal a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k 2024. évi altalanos valasztasan
kell alkalmazni.® Mindez azt jelenti, hogy akik julius 28-4n még a nemzetiségi
névjegyzékbe keriiltek, hatassal vannak a megszerezhetd képviseldi helyek szdmanak
alakuladsara, ha ez a l1étszam nem érte el a 25 f6t, akkor az adott telepiilésen nem tarthato
telepulési nemzetiségi énkormanyzati képvisel6 valasztas.

1 A cikk 2014. julius 29-én keriilt kozzétételre. A nemzetiségi onkorményzati képviselék altalanos
valasztasanak kitlizésérél szol6 1128/2014. szamU NVB hatarozat ugyanezen a napon ker(lt kdzzétételre a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg honlapjan (http://valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5222.html.
(Let6ltve: 2015.11.04.), ugyanakkor a Magyar Kozlényben csak augusztus 5-én jelent meg: 1128/2014.
(V1. 5.) NVB hatérozat.

22013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 309. § (1) bekezdés.

¥270/2014. (V1. 23.) KE hatarozat.

#2011. évi CLXXIX. térvény 51. § (1) bekezdés.

® Uo. 242. § (2) bekezdés.

® Uo. 242. § (1) bekezdés.
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A fteriileti nemzetiségi onkormanyzati képviselok szama hét fé lehet.” A teriileti
nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasat akkor kell kitlizni, ha a fovarosban,
megyében kitlizott telepiilési valasztasok szama legalabb tiz,® az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzati képviseldk valasztasat pedig mindenképpen ki kell tfizni.®

Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzati képviselok szama

a) 15 {6, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szdma
(orszagosan) a valasztas kitiizésének napjan nem tébb mint otezer,

b) 23 {6, ha a valasztopolgarok szama tobb mint Gtezer,

c) 31 f6, ha a valasztopolgarok szama tobb mint tizezer,

d) 39 16, ha a valasztopolgarok szama tobb mint huszonétezer,

e) 47 f6, ha a valasztopolgarok szama tébb mint 6tvenezer.'?

A képviseléi szamot meghatdrozd iddpont ugyanakkor nem érinti a vdlasztani
jogosultsdghoz szlikséges névjegyzékbe valo felvételt. Hiszen a nemzetiségi szavazokori
névjegyzékbe azt a valasztopolgart kell felvenni, aki legkésobb a szavazast megel6z6
tizenhatodik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel nemzetiségi valasztopolgarként a
kozponti névjegyzékben.™ Tehat aki szeptember 26-ig kéri felvételét a névjegyzékbe,
jogosult részt venni a nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k &ltalanos vélasztasan,
ugyanakkor a megszerezhetd képviseldi helyekre befolyissal nem bir, hiszen ott a
valasztas kitlizése a dontd idépont.

A névjegyzék alapjan meghatdrozott nemzetiségi képviseldi helyek ismeretében allapitja
meg a jelolt, illetve a lista allitasahoz szilkséges ajanlasok szamat az NVB a valasztast
kitizé hatérozatban, mégpedig egész szamra felfelé kerekitve.'> Erre altalanosan a
torvény annyit ir eld, hogy a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviseld jeloléséhez
a nemzetiségi névjegyzékben a valasztas kitlizésének napjan szerepld valasztopolgarok Ot
szézalékanak, de legalabb 6t vélasztopolgarnak az ajanlasa sziikséges.™® A teriileti listat
pedig az allithat, aki a telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k valasztisan
legalabb a valasztdsok tiz szazalékaban Onalléan jeldltet allitott, és amely a
valasztopolgarok legalabb két szdzalékanak ajanlésat t')sszegyiijt('itte,14 orszagos listat
pedig, aki a telepiilési nemzetiségi Oonkormanyzati képvisel6k valasztasan legalabb a
valasztasok tiz szazalékaban onalléan jeloltet allitott, és amely a vélasztopolgéarok
legalabb két szazalékanak ajanlasat Osszegyiijtotte.’> Hangstlyozandd, hogy egy
valasztopolgar egy jeloltet csak egy ajanlassal tamogathat, a tovabbi ajanlésai
érvénytelenek.® A nemzetiségi torvény korabban tartalmazta még azt a szabélyt, hogy

"Uo. 51. § (2) bekezdés.

8 Uo. 56. § (2) bekezdés.

% Uo. 56. § (3) bekezdés.

¥ Uo. 52. 8.

'Ve. 315. 8.

2 Ve. 316. 8.

132011. évi CLXXIX. tdrvény 59. § (1) bekezdés.
Uo. 60. § (1) bekezdés.

> Uo. 60. § (2) bekezdés.

Ve 122. 8.
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egy vélasztopolgar egy jeléltet ajanlhat.’” Ezt a szabalyt azonban a jogalkotd 2014. jinius
18-t6l hatalyon kivill helyzete,® igy a hatalyos szabalyok szerint — a parlamenti
valasztasokhoz hasonléan — a valasztopolgérok jogosultak tobb jeldlt thmogatésara is.

Az NVB hatarozatat kovetden kezdddik az ajanlasok gytijtése. Ajanlani a névjegyzékben
a nemzetiség valasztopolgaraként szerepld valasztopolgarok jogosultak.’® Az ajanlasok
alapjan a telepulési nemzetiségi 6nkormanyzati jeldltet legkésdbb a szavazast megel6z6
harmincnegyedik (szeptember 11.) napon kell bejelenteni,?® a teriileti és az orszagos
nemzetiségi onkormanyzati valasztason allitott listat legkésObb a szavazast megel6zo
harmincharmadik napon (szeptember 12.) kell bejelenteni.?* igy ha a févarosban vagy a
megyében sikeril legalabb tiz telepilési valasztast elérni, akkor kulondsen akkor, ha a
sziikséges jeloléseket csak a hatarido utolsé pillanatdban sikeriil megszerezni, a
nemzetiségi szervezetnek igyekeznie kell, hiszen a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati
jeloltekre vonatkoz6 hataridd lejartat kovetden mar csak egyetlen napja maradt a tertileti
lista bejelentésére.

Hataridok:

2014. jalius 30. és 2014. szeptember 11.

ajanlasok gytijtése K626t

telepllési nemzetiségi 6nkormanyzati jelolt

bejelentése legkésobb 2014. szeptember 11-én

lteriileti és az orszagos lista bejelentése [legkésbb 2014. szeptember 12-én
Inemzetiségi névjegyzékbe jelentkezés [2014. szeptember 26-ig
vélasztas [2014. oktober 12. 6:00-19:00

172011. évi CLXXIX. torvény 59. § (2) bekezdés.
18.2014. évi XXIII. térvény 30. §.

19 4sd: 2011. évi CLXXIX. tdrvény 59. § (1) bekezdés.
20\e. 318. § (1) bekezdés.

2! Ve. 319. § (1) bekezdés.
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LegalUp!

Szigeti Flora Marta
Gondolj nagyot!

A szellemi alkotdsok joga (mas néven szellemi tulajdonjog, IP mint az intellectual
property roviditése, vagy szerzdi jog €s iparjogvédelem) minden startup esetében mas és
maés arcat mutatja — szemben a cégalapitas megszokott, minden esetben nagyjabol azonos
dilemmaival és forgatokdnyvevel.

Mivel a startupok esetében a szellemi javak, illetve az azokon fennalld
jogok menedzsmentje kulcskérdés, valamint folyamatos stratégiaalkotassal és -
valtoztatassal jar, ezek pedig kreativ munkat és nyitott hozzaallast igényelnek, a szellemi
alkotasok jogarol szélo cikkekben az egyes részletszabalyok és eljarasrendek targyalasa
mellett a teriiletet atfogd koncepcidkat is ismertetem.

Mivel a megfoghatatlan javakon fennallé tulajdon kifejezetten absztrakt jogi konstrukcio,
és ez a tény méar dnmagaban arulkodik réla, hogy ezen a téren korant sem magatol
értet6dod a jogkoveté magatartas mibenléte, a leirt példak mellett adott esetben érdemes a
sajat tapasztalataink kapcsan is végiggondolni a szellemi tulajdon Iétezésének értelmét.
Példaul: Mennyit plagizaltam az egyetemi évek alatt? Hanyszor hivatkoztam ra, hogy
melyik neves egyetem hallgat6ja, cég munkatarsa voltam, vagyok? Hogy is volt, amikor
az Apple rajott, hogy azért vettem Samsung Galaxyt, mert ugyanolyan kerekek a sarkai,
¢s ugyanolyan mend a képnézegetdje, de olcsobb mint az iPhone? Melyik is az az app,
amit mp3-letdltésre hasznalok Spotify Premium helyett? Es itt féloe is hagyhatjuk a
felsorolast, mielétt még eljutnank a lelkiismeretinek tiné kérdések (pl. jogvédett
tartalmak seedelése) biintetéjogi vonatkozasaig. ..

|. Az Otlet

A legalup blog azért indult, hogy a kezdb, gazdasigi novekedés szempontjabdl
kiilonleges vallalkozasokat segitse olyan nézépontbol, ahogy a magyar internet nem teszi:
a startup-alapitds jogi vonatkozésait igyeksziink minél alaposabban, a nagykép feldl
indulva feltarni. A korabbi irdsok minden vallalkozas esetében ugyanannyira aktualisak, a
jelenlegi viszont kifejezetten startup-kézpontu.

De mégis mire épithetlink startupot?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz mindenekeldtt megragadnam az alkalmat, hogy
néhany sz6 essen a startupok mint a kezdé vallalkozasok egy specialis
fajanak definiciojarol.

Think big...
...start small
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A startup fogalom harmas jelszavan keresztiil vizsgdlva a kiilonbségeket a kezdd
vallalkozasok és a startupok kozott mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy a startupunkkal
altalaban kicsiben kezdiink, aztan észrevesszik, hogy itt nem elég egy akarmilyen Gzleti
terv, vagy egy Kis sarki cukrdszda viziéja a mami receptjével, hanem egy NAGY
OTLET-re van sziikség.

A szerény kezdet és a vilagrengetd végkifejlet kozotti hid a skalazhatosag (ami kifejezés
ebben az esetben ez ugrasszeri és hosszan fenntarthatdo névekedésre képességet jelent).

...scale fast!

A skalazhatdsdg, vagyis a gyors skalazhatosag tobbek kozott a kereslet ugrasszeri
novekedesere, és egyben a vallalkozas nagymértékii novekedésére utal, vagyis azt jelenti,
hogy a wvallalkozds képes a hirtelen megnovekedett keresletnek megfeleléen
megsokszorozni a termelést. Tehat startupok esetében az eldallitott és eladott aru nem
szolgaltatds, személyre szabott teljesitmény, hanem egy sokszorozhatd, lehetdleg
immaterialis termék, pontosabban egy sok-sok-sok-sokszorozhat6 termék (vagy licenc).
Ez persze azt is jelenti, hogy egy vallalkozas akkor lehet (sikeres) startup, ha a
tobbszorozés feltételeivel rendelkezik. igy példaul egy zsenialis 6tleten alapulé app
pillanatok alatt hamvaba halhat, ha nincs elég szerver a sokezer felhasznalo
kiszolgalasara, vagy gondoljunk csak a cronut-pékség elétti sorokra,’ vagyis az eléallitas
véges lehetdségeire.

De hogy tagithatjuk az anyagi hatdrokat, vagy masképp feltéve a kérdést; mitdl lesz
valami gyorsan skalazhat¢?

A szerveres példara visszautalva el kell ismernilink, hogy bizonyos targyi feltételek sosem
nélkiilozhetéek, ugyanakkor alapvetéen nagyobb dinamikaval szamolhatunk egy
“Otletre”, “elképzelésre”, vagyis szellemi alkotas hasznositasara épitett vallalkozas, mint
tényleges fizikai termékek gyartasa és forgalmazasa esetén.

Vagyis minden, ami anyagi, megfoghato (befGttesiiveg, ruha, konyv, étel, ital) sokkal
tobb tranzakcids koltséggel gyarthatd, forgalmazhatd és hasznalhat6 (szallitds, gyartasi
ar, hozzéaférés koltségei, anyagkdltség), mint amekkora koltséggel a startupok magjat ado
szoftverek vagy szabadalmak esetén a sokszorositas, illetve a licencbeadas jar. Tehat ha
szellemi terméket allitunk el6, szellemi javat termeliink, minimalisak lesznek mind a mi,
mind a felhasznaldink tranzakcids koltségei a varhatd kereslet mértékéhez képest,
hiszen az anyagi forrasainktdl relativ figgetlenul, mi magunk szabalyozzuk a termék
szitkOsségét, vagyis az adott szellemi tulajdon kihasznaltsaganak mértékét, illetve az
adott termék sokszorozasat.

Ahhoz tehat, hogy a startupunk sikeres lehessen, (1) szamolnunk kell tudnunk azzal,
hogy ki és hogyan rendelkezhet az ilyen lathatatlan és megfoghatatlan javakkal,
sturtupper agyunk nagy otleteivel és hogy (2) nekiink mire kell tgyelniink mas zsenik
alkotésaival kapcsolatban (a mai posztban egyel6re az (1) pontrol lesz szo).

! Lasd: Good fun queuing for a Cronut! http://www.tripadvisor.com/ShowUserReviews-g60763-d2629009-
r207072519-Dominique_Ansel_Bakery-New_York City New_York.html (Letoltve: 2014.09.01).
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11. Otletbél tulajdon

Van tehat egy otletiink, ami gy tlinik, hogy a fentiek szerint alapul szolgalhat a
kovetkez6, 1-2 év vagy honap alatt vilagsikert eléré vallalkozasunk szamara. Ahhoz,
hogy a vallalkozasunk egyedi legyen ¢és hogy valoban mi lehessiink az elsdk, akik
elfoglaljak a mi termékiink piacralépéséig még fel sem fedezett piacot, minden toliink
telhet6t meg kell tenniink, hogy az 6tlet csak a miénk legyen.

A kozgazdasagtani vonatkozasok mélyebb, tobb hozzaértést kivand boncolgatasat tehat a
kozgazdaszokra hagyva, a szellemi javak jogi értelemben vett sziikitését vessziik
szemugyre, vagyis, hogy hogy éri el a jogrendszer, hogy a korlatlanul terjedé,
megfoghatatlan, bizonyos Osszetettséggel rendelkezd Gtletek, vagyis szellemi alkotasok
monopolizalhatok, és igy adhatok, vehetdk, hasznosithatok, licencbe (kvazi bérbe-)
adhatok  legyenek, és hogy startupperként, vallalkozéként  milyen oltalmi
lehet6ségek koziil valaszthatunk.

I11. Az otletkerités

A tenger, a levegé, a fény (maganjogi értelemben legaldbbis) mindenkié; Adam és Eva
kordban, és még évezredekig minden otlet, kitalalt eljaras, szd, dallam, rim, megjel6lés
mindenkié, vagyis barkié lehetett. Az egyiptomi Radametiti batran réirhatta az
olajosedényeire a gorog Agapios nevét, és megsokszorozhatta a bevételét az alexandriai
kikotoben gorog olajként eladott termékeivel.

Ahhoz, hogy egy megjeldlés, talalmany, mi valakié legyen, egy virtualis keritéssel le kell
keritenlink a nagy kodzOs ismeretanyagbOl. Ezt a lekeritést a jog Ugy végzi, hogy
meghataroz egyes oltalmazhato, azaz egy-egy jogosult
szamara monopolizalhat6 alkotasokat ~ (oltalmi  formak) és ezekhez  pontos
jogosultsagokat, tartalmat pérosit. A mi dolgunk csak annyi, hogy ebbdl a katalogusbol
valasszunk.

Itt fontos megjegyezni, hogy az 6tlet— fészabaly szerint — nem all semmilyen oltalom
alatt. Vagyis hiaba vetettem Onkéntes minyilvantartasba 1991-ben egy kétoldalas
novellat Parry Hotterr6l, aki varazslotanonc és megkizd Mindtudjukkivel; ha a boriték
nem egy hét kotetes regényt tartalmaz szorol széra ugyanazzal a széveggel, mint Rowling
regényéé, akkor csak annyit érek el, hogy én leszek a magyar Lewis Perdue, vagyis
legfeljebb a siker gldriaja mellett még feketebbnek tiind sotétségbdl jut szamomra valami,
de jogdijat biztosan nem kapok.

1V. Belbecs: Uzleti titok — know-how — hasznalati mintaoltalom — szabadalom
— szoftveroltalom
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Mig a megjeldlések és formai tulajdonsdgok kérdése altaldnosan minden vallalkozast
érint, a “tartalmi”-nak nevezhetd oltalmi formak megfeleld kihasznalasa kiemelten fontos
a startupok esetében, hiszen legtobbjiik egy miiszaki vagy szamitastechnikai elképzelésre
épll, ezen termékek kizardlagos hasznositasanak, illetve felhasznalasanak joga teszi ki
a cég értékének talnyomo részét.

Mindenekel6tt ismét ki kell emelni, hogy egy puszta Otlet:

- 6nmagaban jellemzOen nem iizleti titok és nem lehet know-how targya,
- nem szabadalmaztathato,

- nem oltalmazhatja hasznéalati mintaoltalom.

Alapvetden két tipust, titok jellegli €s lajstromozott oltalmat kiilonboztethetiink meg a
tartalmi jellegli szellemi alkotasokon fennalld oltalmak kozott, és ez az a két tipus, ami
kozott egy kezd6 startupnak dontenie kell — legalébbis rovidtavon.

A titok jellegii oltalom valdjaban fizikai oltalom, a jogosult fizikailag zéarja el az oltalom
targyat, azaz titokban tartja azt. E mddszerre épiil a stealth mode, vagyis az a metddus,
amikor egy startup csak egy bizonyos fejlettségi szinten 1ép a nyilvanossag elé, addig
azonban rejtézkodve miikddik® Jellemzéen know-how vagy lizleti titok véd recepteket
(gondoljunk az Unicumra), gyartasi folyamatokat (példaul egy-egy szabadalmat
kiegészitd gyakorlati leirast), 6sszegylijtott cimlistakat is. Mind az izleti titok, mind a
know-how — utdbbi csak rogzitett formaban — gy maradhat oltalom targya, hogyha “az
érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem kdnnyen hozzaférhetd”,
ahogy a Polgari Toérvénykonyv® fogalmaz. Ugyanakkor ez az oltalomtipus nem nydjt
veédelmet azzal szemben, hogy az oltalom targyat valaki mas péarhuzamosan szintén
kifejlessze.

Ugyancsak tigyelniink kell r4, hogy vannak olyan “informaci¢-0sszességek”, amiket
egyszerlien nem lehet titokban tartani. Nehezen sporoljuk meg példaul egy ultrahangos
mikrohulldmu siité szabadalmaztatasat, amit a megfelelden képzett szakember az oltalom
targyanak szétszerelése utan pillanatok, vagy honapok, de mindenesetre kevesebb mint
hisz év alatt visszafejt.

A t6liink fuggetlen fejlesztéssel, technikai megoldasokkal és talalmanyokkal szemben is
védelmet nydjt viszont a hasznalati mintaoltalom és a szabadalom jogintézménye, de csak
abban az esetben, ha a technika allasdhoz képest valami teljesen Ujra szeretnénk oltalmat
szerezni. Ezek az oltalmak a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalandl (SzTNH)
torténd lajstromoztatéassal keletkeznek, dijfizetés* ellenében. Lényegilk, hogy a technikai
megoldas, illetve taldlmany nyilvanossagra hozatalaval felallitjak a vélelmet, miszerint
minden mas piaci szereplonek ismernie kell az adott oltalmi targyat, igy fogalmilag
kizarjak a parhuzamos kifejlesztés lehetdségét. Cserébe tehat azért, hogy a talalmanyt,
megoldast nyilvanossagra hozzuk, kizéarélagos jogosultsdgot kapunk —annak

% Ld. pl. a Theranos tobb évig tartd titkos fejlesztését, majd hirtelen sikerét. http://www.theranos.com/.
(Letdltve: 2014.09.01.).

$2:47.8

* A lajstromoztatasi dijak 6sszege megtalalhaté az SzTNH honlapjén.
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hasznositasara, vagyis az az alapjan val0 termékgyartasra, és ami egy startupot
megalapozhat: licencadasra.

Ezen oltalmi formak kozott — a jogszabalyi feltételeken tal — a cég novekedésével
parhuzamosan kell donteni, hiszen egyrészt szdmba kell venni az oltalom fenntartdsanak
koltségét, masreszt az adott szellemi termék parhuzamos 1étrehozasanak lehetdségét.

Kiviil esik az el6z6 két kategorian és alapvetden mas a helyzet szoftverek esetében. A
szoftvereket a Szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tdrvényben szabalyozott
szoftveroltalom védi, vagyis a szoftver keletkezését6l fogva szerzi jogi oltalmat élvez.
Ez azt jelenti, hogy ugyan nem szorul tovabbi oltalomra (és alapvetden nem is lehetséges
a Szabadalmaztatasa), de Kkizarolag olyan termékekkel szemben élvez védelmet,
amelyeknek forraskodja pontrol pontra ugyanaz, vagyis a szoftveroltalom nem a szoftver
funkciojara terjed ki (igy lehetséges, hogy pl. tobb fapados-keres6 is létezik egymas
mellett parhuzamosan).

V. Kilcsin: Szerzéi jog — oOnkéntes miinyilvantartais — formatervezeési
mintaoltalom

Nem kifejezetten “startup-érzékeny” oltalmi forma a szerz6i jogi oltalom ¢és a
formatervezési mintaoltalom, tekintettel arra, hogy az oltalmak targya vagy valamely
egyéni-eredeti irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas, vagyis maga a szoveg,
festmény, film, zene stb., vagy Uj és egyéni jellegi formatervezési minta (azaz: design).
“Egyéni, eredeti” azok a jellemzdk, amelyeknek meg kell felelni az oltalmi targyaknak,
tehat minden egyéni, eredeti irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas létrejottétdl
fogva oltalom targya. Ezért van az, hogy a legképzetlenebb tinizenekar harom akkordbol
allo zeneszadmait is szerz6i jog védi, fiiggetleniil attol, elétte a mikrofonba mondjak-e,
hogy “copyright”.

Ugyan mindenki élete egyszeriibb, ha jel6ljiik, hogy mi a mi miiviink és milyen jogainkat
“tartjuk fenn” (lasd: © vagy CC>), ettél fiiggetleniil minden tudatos (illetve tudatosan
tudattalan) egyéni, eredeti alkotasunk szerzOi jogi oltalom targya, vagyis csak a mi
engedélylinkkel felhasznalhatd. Mindazonaltal, mivel egyes esetekben nehéz bizonyitani,
hogy kié volt az eredeti alkotés, lehetséges a szerz6i mi nyilvantartasba vetetése. Ennek
soran a szerz0 benyujt az SZTNH-hoz egy maximum A/4-es méretii miipéldanyt vagy
maésolatot, amit az SzTNH tandsitvannyal igazol. Néhany esetben kivalthaté ez a
proceddra ugy is, ha postan megkildjik magunknak a miipéldanyt vagy masolatot és a
kézhez vett zart boritéekot biztonsdgos helyen megoérizziik, de valaszthatjuk a joval
tradicionalisabb iigyvédi letéti format is az alkotas els6bbségének késdbbi igazolasara.

A formatervezési  mintaoltalom® vagy  design a hasznalati  mintaoltalomhoz
hasonldan dijfizetés ellenében, lajstromozassal keletkezé oltalmat nyujt Gj és egyéni
alkotasok, formai kialakitasok, megoldasok szamara, a jelenlegi gyakorlat szerint csak

® www.creativecommons.org (Letdltve: 2014.09.01.).
®2001. évi XLVIII. térvény.
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szinte pontosan egyezd termékekkel szemben. Igy példaul az esetek tobbségében nem
javasolt az 6szi-téli, tavaszi-nyari, resort és cruise kollekciok minden egyes darabjanak
lajstromoztatdsa — kiilonos tekintettel arra, hogyha nem mi vagyunk a kovetkezé
reménybeli Louis Vuitton; a jellegbitorlasra hivatkozas (lasd lejjebb) valosziniileg
pontosan megfelel a célnak, ha Ggy dontiink van felesleges energiank és pénzink, amit a
kovetkez0 nagy oOtletiink, gyonyorii terviink helyett hosszi pereskedésbe szeretnénk
fektetni.

V1. A cégér: jéhirnév — védjegyek

A cég vagy gazdasagi tarsasag alapitasaval egyidében cégnevet is valasztanunk kell. A
ceg, illetve a termék elnevezése lesz az a hivdsz6, amihez minden fogyaszté és
versenytars a cégiink, termékiink szinvonaldt, megbizhatdsagat, mindségét fogja kotni.
Az elnevezés emellett mindazt az értéket képviselni fogja a jovében, amit a vallalkozasba
fektetiink; nem csak a torzstéke részeként bejegyeztetett pénzdsszeget, laptopokat,
székeket, a szellemi alkotasok apportjat, de a kialakitott hirnevet is. A cég jo hirnevének
oltalma a Polgéri Torvénykényv'’ szerint lehetséges a cég alapitasatol fogva.

A (j6)hirnév fogalma alatt érthetiink mindenfajta informéaciot és asszociaciot, ami a
sziikebb szakmai koztudatban vagy a széles nyilvanossdg szamara a cégiinkhoz
kapcsolodik; ez lehet jO vagy rossz, tobbek kozott a marketingstratégiank, a
megbizasaink idészert teljesitése €s a termékeink mindségének fliggvényében. Az Gsszes
anyagi javaink és az eldbbi értelemben vett jO vagy rossz hirneviinknek az Osszes
potencialis felvasarlonk megitélése altal alakul ki cégiink piaci értéke. Igy lehetséges,
hogy a Facebook 19 milliard dollart fizetett az 55 fot foglalkoztatd6 WhatsAppért. A
vételarnak az atvett eszkdzok konyv szerinti értékével csokkentett Osszege, vagyis
mindazon immaterialis érték, ami tikrdzi a cég piacon elfoglalt pozicidjaval elért
tobbletet, szamviteli fogalommal élve a goodwiill.

A goodwill és a védjegyotalom kapcsolata kettds, hiszen a védjegy, azzal, hogy biztositja,
hogy egy adott megjeldlést kizardlag a védjegyjogosult hasznalhasson, a vallalkozas
moge épitett hirnevet kvazi egy megjellésbe stiritheti — ugyanakkor a goodwill
szamviteli fogalmaba a gyakorlatban beletartozhat a védjegy értéke is.

Cégiink novekedésével, megbizhatd szolgaltatassal, mindségi termékeinkkel, iddvel
felismerhet6vé valunk a piacon, ekkor érdemes igazan megfontolni, hogy az altalunk
hasznalt megjeltlésekre monopoliumot szerezziink, vagyis védjegyként bejegyeztessik
azokat.

Az SzTNH-nal védjegyként bejegyeztethetd az adott vallalkozas neve mellett termékek,
szolgéltatasok neve, de termékek és szolgaltatasok egyedi jellemz6i is, igy példaul
dallamok, szinek, formak, abrak. Ugyan azokkal a versenytarsakkal szemben, akik
késobb ugyanazt vagy hasonld megjelolést kezdenek hasznalni, kivételes esetekben
onmagaban egy puszta megjel6lés (tehat nem védjegy) hasznélata is jelenthet valamiféle

72:45.8
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védettséget, a védjegyként vald lajstromoztatas azzal az eldénnyel jar, hogy a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nelkil gazdasagi tevékenység
korében hasznal a védjeggyel azonos vagy a fogyasztok altal Osszetéveszthetd
megjelolést (foszabalyként csak azonos vagy hasonld szolgaltatas, illetve aru esetében).
Egy megjelolés védjegyként val6 regisztracidja a Védjegytorvény® szerint egyrészt
bizonyos kritériumok teljesitése esetén lehetséges (pl. alkalmasnak kell lennie a
megkilonbdztetésre), masrészt a jogosultsdg megszerzése dijfizetéshez kotott.

Hogyha nem rendelkeziink védjeggyel, de a fogyasztok szaméra széles korben ismert,
jellegzetes termékinkh6z megszolalasig hasonld termékeket dob piacra egy
versenytarsunk, arra hivatkozhatunk, hogy ez az utébb belépd versenytars
a Versenytorvény® szerinti jellegbitorlé magatartasaval a mi cégink vagy termékiink
hirnevét kihasznalva probal gazdasagi eldnyt kovacsolni magéanak. Egy erre alapitott
peres eljarasban a mi feladatunk lesz bizonyitani, hogy a két esetben ugyanarrdl a piacrol
van sz0, a termékiink jellegzetes, azaz az adott piacon, az adott termékkategéridban nem
megszokott, nem tipikus, hogy valdoban Osszetéveszthetdek a masik piaci szerepld
termékei a mieinkkel, és hogy az adott jellemzOr6l a mi termékiinket ismerik fel a
fogyasztok. Ebben az esetben hat honapunk van a jogaink védelmében vald fellépésre,
ugyanakkor a jellegbitorlas minden tovéabbi oltalomtol fuggetlenil megallapithatd
tényallas, tehat csak akkor mertl fel koltséglink, amikor eljarast inditunk a velt bitorlo
ellen és bizonyitanunk kell a felsorolt feltételek teljestilését (hozza kell tenni, hogy az
ilyenkor szokasos kozvéleménykutatds és a bizonyitdsi nehézségek miatt felmeriild
koltségek adott esetben tultehetnek a védjegyoltalom megszerzésének koltségén is).

Minden esetben érdemes mérlegelni, hogy az adott orszagban, ahol forgalmazni
szeretnénk az a termékinket, mekkora esély van a bitorlasra, és hogy annak
bekdvetkezése esetén van-e annyi forrasunk, hogy a jogi poziciét kihasznélva
érvényesitsiik a jogainkat — példaul védjegybitorlasi eljarast inditsunk Kinaban. A
varhatd ¢és varhatoan kihasznalhaté elonyok szambavétele mellett szamolni kell a
bejegyzés és fenntartas koltségével is. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a startup-
vallalkozas, a piac, ¢és a fogyasztok szdméanak ndvekedésével 1dorol-idore
felulvizsgalandd, hogyan érdemes megvédeni a ceéginkhdz és a termékinkhoz
kapcsolddo hirnevet; védekezd vagy adott esetben tdmado stratégidval akadalyozzuk
meg, hogy mas piaci szereplok megtévesszék a fogyasztoinkat.

VII.  iNem kell szorongani, de jobb félni, mint megijedni!

Itt kell megjegyezniink, hogy az eldbbi két alcim alatti oltalmi targyak esetében érdemes
mielébb iigyvédhez vagy szabadalmi iigyvivéhoz fordulni, annak pontos felmérése
érdekében, hogy pontosan mikor is és milyen oltalmi formaval érdemes megvédeni az
adott szellemi termeket. Mindig az elsé konzultacio a legértékesebb a startup szamara és
a legkevesebb felkésziilést igényld a tanacsadd ligyvéd vagy ligyvivd szempontjabol.
Fontos, hogy olyan ligyvédet valasszunk, aki ismeri a szellemi tulajdon jogteriletét (ami

81997. évi XI. torvény.
°1996. évi LVII. torvény.
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véletlentil sem keverend6 a “szerz6i joggal” — gyomorfajassal sem pszichiaterhez
fordulunk) és a felmeriil6 problémakat a startup egyéb gazdasdgi sajatossagainak
figyelembe vételével, konstruktivan kezeli (folytatva a hasonlatot: a jo belgydgyéasz
valosziniisiteni tudja, ha pszichoszomatikus a gyomorfajasunk). Szintén nem szabad
megijedni ilyenkor attol, hogy fény derdl a nagy titokra, hiszen mind az tigyvédek, mind
az ugyvivok titoktartasi kotelezettséggel tartoznak a veliik megosztott bizalmas
informaciokkal kapcsolatban (ami fogalom bdven tilmutat az tizletit titkok korén). Nem
szabad azonban megfeledkezni a kezdeti fazisban arrdl, hogy barki mas az elébb
emlitetteken kivul potencialis veszélyt jelent az (izleti vallalkozas sikerére nézve, igy az
egyszerii Otletnél csak valamivel is Osszetettebb és addig nem kozismert technikai
megoldas esetén feltétlentl érdemes titoktartasi nyilatkozatot alairatni minden
megbizottal és Uzleti partnerrel.

VIII. Osszegzés
Osszefoglalva tehat a kovetkezokre kell odafigyelni:

1. Az adott iddpontban és a kozeljovoben varhatd piaci jelenlétnek megfeleld
koltségekkel jaro oltalmi format valasszunk.

2. Az 1. pont minél Ugyesebb kivitelezése érdekében keressunk fel ligyvédet, szabadalmi
igyvivot.

3. Szerz6déskotéskor mindenképpen vegyik igénybe lgyvéd segitségét, mert egy rossz
szerz6dés jogvitaban vald korrekcidja sokszorosdba keriil egy jo licencszerzddés
megszerkesztetésénél.

4. Szellemi termékeinket

a) tartsuk titokban a szlikséges mértékig, rogzitve annak tartalmat, vagy

b) nyilvanossagra hozatallal szerezziink intézményi oltalmat, ezzel “lefoglalva” az adott
piaci szegmenst, vagy

¢) létrehozassal keletkez6 oltalmak esetén, ha lehetséges, a biztonsag kedvéért hasznaljuk
az adott esetben hasznélhato licencrendszereket: jeldljiik a szerzdségiinket €s tiintessiik
fel a jogainkat.
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