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ELEMZESEK

Matyas Ferenc - Nagy Gergé:
Torvényellenes a Fidelitas Provokatorfigyeldje

Borocz Laszlo, a Fidelitas frissen megvalasztott elndke a vasarnapi, marcius 15-i
megemlékezésen torténtekkel kapcsolatban Kkijelentette: nem szeretnék, ha a
baloldal hétvégihez hasonlé huazasaibol hagyoméany lenne, ezért a Fidelitas
megalakitja ,,provokatorfigyel6” csapatat, é arra kér mindenkit, hogy aki
»provokatorokat” ismer fel, kiildje el neviiket és képiiket nekik e-mailben.* Bérdcz
elmondta azt is, hogy a ,provokator-tudastir” bévitését Facebook-oldal® segiti
majd. Mindez azonban nemcsak az Alaptérvénnyel, hanem a Polgéri
Torvénykonyvvel (Ptk.) is ellentétes, de sérti az informacids énrendelkezési jogrol és
az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) rendelkezéseit is.

I. Szemelyes és kiullonleges adatok védelme

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez.®> A Ptk. ezzel dsszhangban Ggy rendelkezik, hogy a személyiségi jogok
sérelmét jelenti a személyes adatok védelméhez, ezen belill a képmashoz val6 jog.* A
személyes adatok — ilyen példaul az ember neve és képmasa —, illetve a kiilonleges
adatok — ilyen egy személy politikai véleményére vagy partallasara vonatkozo adat és az
abbol levonhatd kovetkeztetés® — kiemelt védelmének részletszabalyait az Info tv.
hatarozza meg.

Az Info tv. szerint személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy ha azt torvény vagy helyi dnkormanyzat rendelete kozérdeken alapul6 célbdl
elrendeli.” A kiilénleges adatok vonatkozasaban még szigortbb szabalyok mellett van
lehetdség az adatkezelésre. Ezek kezeléséhez az sziikséges, hogy

! Lésd: ,, Provokatorfigyelo” csapatot alakit a Fidelitas.
http://mandiner.hu/cikk/20150318 provokatorfigyelo_csapatot_alakit a_fidelitas?utm_source=mandiner&
utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201511. (Let6ltve: 2015.11.04.).

2 https://www.facebook.com/provokatorfigyelo?fref=ts (Letéltve: 2015.03.18.) A cikk megjelenését
kovetden a facebook-csoport tOrlésre keriilt, jelenleg csak tarolt valtozatban érhet6 el, rajta az elsé két
“provokator” nevével és fényképével. Ezek szerint kérdéses, hogy a Fidelitas a tovabbiakban facebook-
nyilvanossagot biztosit-e majd az gynek. Ugyanakkor ez nem véltoztat azon, hogy az eddigi mikodés,
valamint mar pusztdn csak a bels0 haszndlatu adatgyiijtés is a fentiek szerint jogtalan adatkezelésnek
mindsiilt.

® Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdés.

* Uj Ptk. 2:43. § €) és g) pontok.

> Info tv. 3. § 2. pont.

® Uo. 3. § 3. pont a) alpont.

"Uo. 5. § (1) bekezdés.
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o az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajaruljon, vagy

o az adatkezelés torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzodés végrehajtasahoz
sziikséges legyen, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelézése vagy
ulddzése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torvény rendelje el, vagy akkor,

o ha az érintett hozzajaruldsanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel
jarna, és a személyes adat kezelése az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség
teljesitése céljabol sziikséges, vagy az adatkezelé vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabol szlkséges, és ezen erdek eérvényesitése a
személyes adatok védelméhez fiz6do jog korlatozasaval aranyban all.

Az Info tv. adatkezelés alatt az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek
Osszességét érti  (pl.: gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangoldsa vagy 0Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése).® Nyilvanossagra hozatalnak pedig az adat barki
szamara torténé hozzaférhetévé tétele mindsiil,™® tipikusan ilyen korbe tartozik egy nyilt
facebook-csoporton torténd kozzététel. A térvény alapjan az adatkezel$ az a természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezod szervezet, aki vagy amely
onalléan vagy masokkal egyutt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtja,'* tehét jelen esetben a
Fidelitas.

1. Jogsérto adatkezelés a Fidelitas részérol

A Fidelitas bejelentett elképzelése mindenképpen jogsértést vetit elére: mar pusztan
akkor is, ha csak kezelné az adatokat, amennyiben pedig azokat nyilvanossagra is hozna,
akkor kiléndsen.

Az adatkezelés, a Fidelitas altal kezdeményezett ,,tudastar” kialakitdsa belsé hasznalat,
adatkezelés esetén azért jogellenes, mert az érintettek nem jarultak hozza elézetesen
irasban az adatkezeléshez, azt semmilyen jogszabaly nem irja el6, az adatkezel6 Fidelitas
semmilyen kotelezettségét nem teljesiti ezzel a ,tudasbdvitd és ismeretterjesztd”
szolgéltatassal, raadasul biztosan nem all fenn olyan jogos érdek, amely arnyban allna a
jogkorlatozassal. Az ugyanis, hogy a Fidelitas sajtokozleménye szerint ,,Mindenkinek
joga van tudni, kik azok a baloldali provokatorok, akik szét akarjak verni masok
rendezvényeit”,'? tovabba hogy az adatkezelés annak is elejét kivanna venni, hogy
.egymds rendezvényeinek ,, széttrollkoddsa” hagyomdnnyd valjon”," legfeljebb politikai

8 Uo. 5. § (2) bekezdés, 6. § (1) bekezdés.

° Uo. 3. § 10. pont.

Uo. 3. § 12. pont.

' Uo. 3.8 9. pont.

12| asd példaul: http://www.peticiok.com/provokator_figyel (Letdltve: 2015.11.04.).
3 asd példaul: http://www.peticiok.com/provokator_figyel (Letdltve: 2015.11.04.).
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allasfoglalas, vélemény, és nem indokolhatja az allampolgarok személyes adatai
védelmét sértd gyakorlatot.

Amennyiben a Fidelitas valoban mukodtetné az erre kitalalt facebook-oldalat, akkor az
egyes ,,provokatoroknak” nemcsak személyes adatai (fényképiik és nevik) kertilnének
nyilvanossagra, hanem politikai vélt vagy valds hovatartozasuk miatt killénleges adataik
is, amely amellett, hogy az Info tv. szerint jogellenes, sérti a szemelyes adatokhoz és a
képmashoz valo jogot is. Nem beszélve arrol, hogy a tény, ha valakit ,,provokatornak”
bélyegez egy kozérdeklddés és sajtonyilvanossag kozéppontjaban allo szervezet, felveti a
becsllethez és a johirnévhez valo jog sérelmének kérdését is.

A jogellenes adatkezelés alapvetd jogkovetkezménye az adatkezeld oldalan, hogy az
adatokat haladéktalanul térolnie kell.** Jelen esetben ez az adatok gyiijtésére alkalmas
elektronikus levélcim és a facebook-oldalon fellelheté adatok torlését jelenti. Annak
pedig, akir6l jogellenesen kezelnek adatokat, tobb lehetdsége is adodik, melyeket
nemcsak a Ptk., hanem az Info tv. is biztosit szamara. Ha az adatkezel® az érintett
adatainak jogellenes kezelésével kart okoz, koteles azt megtériteni.’> Abban az esetben
tehat példaul, ha az egyes személyeknek az adatai megjelennének a ,,Provokatorfigyel6”
facebook-oldalan, ¢és emiatt barmilyen olyan kar érné 6ket, ami 0sszefliggésbe hozhat6 a
jogellenes adatkezeléssel (példaul emiatt tamadas érné vagy elveszitené az allasat),
kartéritést kovetelhetnének az adatkezel6tdl, aki a jelen esetben a Fidelitas. Amennyiben
pedig az adatkezeld az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonsag
kdvetelményeinek megszegésevel az érintett személyiségi jogat sérti meg (és ez mar
pusztan a jogellenes adatkezeléssel, tehat nyilvanossagra hozatal hianyaban is
megallapithat6!), az érintett sérelemdijat kovetelhet t6le.’® A sérelemdij iranti igényt a
személyes adatokhoz, a képmashoz, valamint a becsillethez és johirnévhez vald jog
megsértése is megalapozza.

A teljesseg kedvéért megjegyezzik azt is, hogy amennyiben valéban beindulna a
facebook-csoport mitkodése, az akar a személyes adattal visszaélés biincselekményét is
kimeritheti. A Biintetd Torvénykonyv 219. § (1) bekezdése szerint ,,Aki a személyes
adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével jelentds
érdeksérelmet okozva jogosulatlanul személyes adatot kezel, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A jogosulatlan adatkezelés ténye a fent mar
bemutatottak szerint megall, a Fidelitas sajtonyilvanossaga miatt pedig a
,Provokatorfigyeld” alkalmas lehet a ,,provokatornak™ kikidltott személy érdekeinek
jelentds megsértésére.

“Info tv. 17. § (2) bekezdés.
* Uo. 23. § (1) bekezdés.
1® Uo. 23. § (2) bekezdés.



Orban Endre:
A 7-es cikk ,atombomba” - annak minden kovetkezményével??

A hazai kozjogi atalakulas, illetve a Tavares-jelentés elfogadasa felpezsditette az Eurdpai
Uniordl szolo szerzédés 7. cikke koriili diskurzust. Jelen irds a 7. cikkre aggatott
»atombomba” metafora alkalmazhatosdgat elemzi, ehhez pedig joggazdasagtani,
biintetéjog-elméleti és jatekelméleti fogddzokat keres, ezek szemléltetésére pedig a
nemzetkozi szervezetek egy lehetséges tipologidja, illetve a magyar Alaptorvény és
annak 6todik maédositasa kerl a vizsgalat fokuszaba.

I. Két gyalogos, ha elindul

Németorszagban gyakran észlelheti az arra latogatd, hogy a gyalogosok megéllnak a
pirosnal, még akkor is, ha nem jon egy autdé sem. Ugyanezt Magyarorszagon kevéshé
tdmasztjdk al4 a mindennapi tapasztalataink, hiszen gyakran atvagtatunk piroson. A
helyzet rdadasul még furcsabb szinezetet kap, ha arra gondolunk, hogy Németorszagban
csupan 10 eurds bintetés jar egy szabalytalan atkeléseért, itthon pedig 50.000 Ft lehet a
birsdg, ami majdhogynem huszszoros kilonbséget jelent. Feltehetjik tehat a kérdést,
vajon mi lehet a kiilonbség oka? Vajon elegend0 magyarazattal szolgalhat-e erre
valamilyen kulturdlis attitid, més informalis intézmények miikddése, esetleg valamiféle
sztereotipiakon alapulé precizitds, ami jelen esetben nagyobb normakovetési
hajlanddsagot jelent, vagy a németek anyagi kicsinyessegét, esetleg a magyar gyalogosok
anyagi lazasagat kellene feltételeznlink?

A jelenség legaldbb részleges magyardzataként azonban sokkal prdzaibb valasz is adhato,
amely segitségilinkre lehet az Eurdpai Uniérol szold szerzddés 7. cikkére alkalmazott
,atombomba” metafora megértésében is, amely egy korabbi blogbejegyzésnek? is targya
volt. A jelen iras az atombomba metafora mellett kivan érvelni, mégpedig egy konkrét
példan, a magyar Alaptorvény és annak 6todik modositasan keresztil igyekszem igazolni
annak hasznalhatdsagat.

I1. Egy régi paradigma 0j kontextusban
Régrél ismert az a dilemma, hogy a biinelkdvetdket vajon mi fogja visszatartani a

blincselekmények elkovetésétdl. Példanknal maradva, miért megy at az egyik gyalogos a
piros lampa ellenére az Gton, mig a masik megvarja a zold jelzést. Sokaig tartotta magat

! Megjelent: http://hpops.tk.mta.hu/blog/2015/02/a-7-es-cikk-atombomba-annak-minden-

kovetkezmenyevel (Letdltés: 2015.04.10.).
? Balazs Fekete — Czina Veronika: Article 7 of the Treaty on European Union — is it really a nuclear
weapon? http://hpops.tk.mta.hu/en/blog/2015/04/article-7-of-the-treaty-on-european-union (2015-05-29).
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az a nézet,® amely szerint a kilatasba helyezett biintetés stlyossaga fogja elrettenteni a
(jogkovetkezményeket elére mérlegeld) potencialis elkdvetoket. Ennek fényében minél
magasabb a kilatasba helyezett blintetés, annal kevésbé vallaljak az elkovetés kockazatat.
Ezt a forditott ardnyossagot azonban a kilénféle mérések egyaltalan nem igazoltak (ezért
példaul a halalbiintetés visszaallitdsa sem lenne ilyen értelemben hatékonyabb elrettentd
szankcid, mint egy hosszU szabadsagvesztés, fuggetlenul attol a kérdést6l, hogy az
egyébként sem lenne alkotmanyosan igazolhato), és arra vilagitottak ra, hogy kimaradt a
képletbdl egy fontos Osszetevd, a biintetés végrehajtasanak (egyben a Foucault-féle
elrettentd, szinpadias latvanynak?) a valésziniisége. Ennek fényében az un. elrettentési
elmelet az alabbi képlet segitségével irhato le pontosabban:

Egy biinelkdveté addig koveti el cselekményét, amig Ue > p * Uy, ahol az U jeldli a
biincselekmény [(c)rime] elkovetésébdl varhaté hasznot [(u)tility], a p a cselekmény
felderitésének valoszintisége [(p)robability], valamint U, a bintetés [(p)unishment]
mértékével jaro haszoncsokkenés.

igy ha 10-bél 10 szabalytalan gyalogost birsagol meg a hatosag, akkor még a
kockdzatkedveld gyalogos is megfontolja, hogy valdban atmegy-e a piroson, fliggetlendl a
biintetés mértékétdl. Ezzel szemben amennyiben a birsag kiszabasanak esélye a nulldhoz
kozelit, barmilyen nagy lehet a kilatdsba helyezett biintetés, mivel az gyakorlatilag lex
imperfectaként sohasem valik tényleges jogkovetkezménnyé, tehat senki sem fog
komolyan szamolni vele.

Béar a biincselekmények elkdvetésének mechanizmuséra a fentebbi képlet vélhetden még
mindig csupan egy leegyszeriisitett modell® (nem veszi figyelembe példaul a pszichikai
tényezoket, a kockéazatvallalashoz valod viszonyunkat, azt feltételezi, hogy az elkdvetd
mindig racionalisan meérlegel, ami elég kétséges, ha példaul a kilonos felinduldsban
elkovetett cselekményekre gondolunk), az allamok nemzetkozi kotelezettségvallalasaira
alkalmazva, azokat 0j megvildgitasha helyezheti. Persze az alkalmazas hatterében ismét
felsejlik a racionalitas eldfeltételének elfogadasa, az egyéni blinelkovetdkkel ellentétben,
a racionalis birokréciaval® felvértezett allami apparatus esetében azonban ez nem egy
ordogtol valo elofeltételezes.

111. Kell egy forum, de milyen férum?

® V6ké Gyorgy: A biintetési tedriak racionalitasai. http:/ujbtk.hu/dr-voko-gyorgy-a-buntetesi-teoriak-
racionalitasai/ (Letoltve: 2015.05.29.).

* Michel Foucault: Discipline & Punishment: The Birth of the Prison. Vintage Books, 2nd edition, 1995.

> A biintetéjog klasszikus kdzgazdasagtani megkozelitéséhez lasd: Gary S. Becker: Crime and Punishment.
An Economic Approach. Elérhet6: http://www.nber.org/chapters/c3625 (Letdltve: 2015.05.29.). A
biintetéjog joggazdasigtani elemzésének attekintéséhez lasd: Robert Cooter — Thomas Ulen: Law and
Economics. 4th edition, Pearson, 2005. 12. fejezet.

® Max Weber: Economy and Society. University of California Press, 2011. A biirokracia
Osztonzérendszerének vizsgalatdhoz lasd: Dennis C. Mueller: Public Choice Il1l. Cambridge University
Press, New York, 2003. 359-368. o.
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Gyakran elhangz6 tétel, hogy a nemzetk6zi jog ,,csak” soft law. Kérdés, hogy valéban
igaz-e mindez mindegyik nemzetkozi kotelezettségvallalasra [lasd példaul a Strasbourgi
Birosag (EJEB) dontései egyértelmilen megkérddjelezik ezt az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény standardjainak betartdsa tekintetében], és hogyan vetddik fel mindez az
Eurdpai Unio (EU) jogaval kapcsolatban.

A nemzetkozi és EU-jogi kotelezettségeknek vald megfelelés vagy meg nem felelés
kérdésében mindig kell lennie egy dontnok szervnek, amely allast foglal a
kotelezettségek betartasardl, e nelkul ugyanis az elrettentési elmélet képletének jobb
oldala értelmezhetetlen lenne ¢és pusztan egyoldala allami elkotelezddésrol
beszélhetnénk.

A képlet jobb oldalanak két Osszetevéje van: az ligy felderitésének/az elkovetd allam
elitélésének/az itélet végrehajtasnak a valoszintisége (a ,,lebukas™) és kilatasba helyezett,
kiszabhat6 jogkovetkezmény. Nyilvan abban az esetben, ha a nemzetkozi kotelezettség
teljesitésének vagy nem teljesitésének a biraja egy konkrét jogositvanyokkal rendelkezd
birdi forum, akkor nagyobb a valoszinlisége a kotelezettségszegés felderitésének és a
szankcid végrehajtasanak, mintha pusztan egy politikai szerv egy politikai nyilatkozatot,
esetleg egy ajanlast fogadhat el. A két véglet kdzott persze szdmtalan intézményi
kombindci6 lehetséges, példaul a modell tovabb bdvithetd a csak jelentést elfogado
nemzetk0zi szerv szakmai presztizsével, ami szankcioként sulyos nemzetkozi
reputaciocsokkenést vonhat maga utan, ami joval erdteljesebb hataskor lehet, mintha egy
nem kiilondsebben mérvado véleményezo testiilet adna ki egy allasfoglalast.

A nemzetkézi dontndk aktorok ennek megfeleléen egy olyan képzeletbeli
koordinatarendszerben helyezhetdk el, ahol az egyik tengely az intézmény jellegét
,,méri”, mig a masik az éltala alkalmazhat6 szankciok erdsségét:

biréi forum
x B (EUB)
gyenge jogkovetkezmények erds jogkovetkezmények
XA (Velencei Bizottsag)

x C (EP)

egyéb testilet

Egy példaval élve, a Velencei Bizottsdg ,,csak” véleményeket ad ki, azonban a testiilet
szakmai megbecsiiltségébdl adoddan ez a puhdnak tiind jogositvanya mégis erdsnek
mondhatd kovetkezményeket vonhat maga utan (presztizs csokkenést, a jogallamisagtol
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val6 elfordulas vadjat sth.), igy azt az abra jobb alsé részében tintettem fel. Az Eurdpai
Unio Birosaga (EUB) a kotelezettségszegési és egyeb eljarasokban erds kompetenciakkal
rendelkezik, igy a jobb felsé sarokba keriil, ahova egyébként az EJEB is keriilne, hiszen
bar dontései csupan inter partes jelleglick, mégis azok minimum standardként’
szolgélnak a tagéllami Alkotmanybirosagok szdméra és ezt rogziti az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja is.®> Azon persze lehetne vitatkozni, hogy az EUB vagy az EJEB
egymashoz képest hol helyezkedhet el az &brén, azonban annak ehelyitt csak a
szemléltetd erején van a Iényeg, igy ebben nem kivanok allast foglalni.

IV. Alaptorvény, 7. cikk

A fent vazolt ,,alkalmazott elmélet” miikodését kivaldan szemlélteti az Alaptorvény és
annak otodik modositasa.’ Ehelyiitt nincs mod feleleveniteni az alkotmanyozas
folyamatat, inkabb arra szoritkoznék, hogy az omindzus negyedik Alaptérvény-maédositas
utdn harom ,nemzetkdzi szerv” is mozgéasba lendiilt: a Velencei Bizottsdg, amely
elfogadott egy véleményt™® az uj alkotmanyos keretrdl, illetve két, témank szempontjabol
egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évd unids intézmény, az Eurdpai Bizottsag és az
Eurdpai Parlament. A torténtek ismertek, az Eurdpai Parlament elfogadta az Gn. Tavares-
jelentést,'! az Eurépai Bizottsag részérdl pedig egy beszéd™ hangzott el, amelyben
harom, az uniés jog szempontjabol problémas terletet jeldltek meg az Alaptérvénnyel
kapcsolatosan. Ezt kdvette az Alaptdrveny 6todik modositasa.

Lassunk csodat! Az 6tddik modositads soran a szuverén alkotmanyoz6 mindharom, az
Eurdpai Bizottsag altal felvetett problémat korrigélta, azonban a Tavares-jelentésben és a
Velencei Bizottsag véleményében foglaltakat kevéshé akceptélta.® Hogyan lehetséges
ez? Tavol alljon télem, hogy megallapitdsaimmal provokaljam a hazai szuverenitasféltd
diskurzust, de az azért mégis elgondolkodtatd, hogy épp azokon a pontokon moédosult az
Alaptorvény szovege, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg kifogasolt. Plauzabilis
magyarazatnak tiinhet ugyanakkor a fent vazolt elrettentési elmélet alkalmazasa. A
Bizottsagnak ugyanis, bar 6nmaga nem szankcionalhatja a tagallamokat a szerz6désszegd

T Sagvari Adam: Trafikigy a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga eldtt — A széttartd
alapjogvédelem tanulsdgai. http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/trafikugy-a-strasbourgi1l50121 (Letdltve:
2015.04.10.).

®53. cikk.

° Elérheté: http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=al300926.ATV (Letdltve: 2015.04.10.).

1% Opinion No. 720/2013 CDL-AD (2013) 012: Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law
of Hungary. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)012-e
(Letoltve: 2015.04.10.).

Y Jelentés az alapvetd jogok helyzetérdl: magyarorszigi normdk és gyakorlatok (az Eurdpai Parlament
2012. februér 16-i allasfoglalasa alapjan) (2012/2130(INI)).

Elérheto: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//[TEXT+REPORT+A7-2013-
0229+0+DOC+XML+VO0//HU (Letdltve: 2015.04.10.).

12 Viviane Reding: Hungary and the Rule of Law - Statement of the European Commission in the Plenary
Debate of the European Parliament. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-324 en.htm
(Letdltve: 2015.04.10.).

3 \éros Imre: The Constitutional Landscape after the Fourth and Fifth Amendments of Hungarian
Fundamental Law. Acta Juridica Hungarica 55, no 1, 2014, 1-20. o.
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magatartasuk miatt, hataskore, sot a ,,szerz0dések 6reként” kotelessége ezeket az ligyeket
feltarni és kotelezettségszegesi eljarast kezdeményezni, ami sulyos, GDP aranyos
egyosszegli vagy a modositasra 6sztonzo napidijas szankciokkal jarhat.

Ehhez képest mit tehet az Eurdpai Parlament? Kezdeményezheti az ,,atombomba”
eljarast. ,,Na bumm”, gondolhatja az alkotmanyoz6, hiszen szerencsés hideghaborus
tapasztalatunk az, hogy az atombomba pont arra vald, hogy civilizaltan és racionalisan
gondolkodo vezetdk ne hasznaljak semmire. Ugyanezt tudja a 7. cikkely is, a fenti képlet
p Osszetevoje tehat kozelit a nulldhoz.

Az Alaptorvény otodik modositasat ebben az 0Osszefliggésben vizsgalva tehéat
kézenfekvonek tlinik felfedezni benne a nagy valoszinliséggel bekovetkezhetd stlyos
jogkdvetkezmények elrettentd (azaz alkotmanymoddositd) hatdsat, masrészt pedig a kis
valdszinlisége miatt csak retorikai lehetdségek szintjén megrekedd politikai mechanizmus
kdvetkezmeny nélkilisegét.

A kérdéses metaforara visszatérve egy aprocska dologban azonban mégis kilénbozik a 7.
cikk az atombombatdl, mégpedig abban, hogy nem azért nem vetik be, mert ériasi és
megbocsathatatlan a hatdsa (ehhez képest a tulzottdeficit-eljaras™® lehetséges
kovetkezményei sulyosabbnak tlinnek), hanem mert a koré épitett eljaras bevethetetlenné
teszi, mégpedig féként annak politikai karaktere™ miatt. Ezt a jelleget mutatja az, hogy az
Europai Birdsagnak nincs még véleményezési jogkdre sem, azonban minden tagallamnak
egyet kell értenie az eljards ald vont tagallam szankcionaldsaval. Ez pedig egy
tobbszereplds fogolydilemmara®® hasonlit. A tagallamoknak kooperalniuk kellene a
rebellis partneriik megreguldzasa érdekében, ezt azonban csupan a kilon-kilon felépitett
bilateralis kapcsolataik rovéaséara tehetik meg. Elegendd tehat egyetlen tagallam, amelyik
ugy itéli meg, hogy segitd gesztusaval lekotelezheti a vizsgalat ala vont partnert €s maris
bukik az eljarads. Ezt persze mindegyik tagallam tudja, hogy egy ilyen helyzetbdl akar
partner a szankcid kiszabasaban. E tekintetben egyetlen kivételként azt az esetet tudom
elképzelni, ha valami egetrengetd jogtiprasrdl lenne sz6 az egyik tagillamban, amire
Fekete Balazs irasa is utal.

V. A7. cikkely ,,atombombatlaniasitdsanak” esélyei
Az utébbi években tobbszor felmeriilt az igény a 7. cikknél valamivel hasznalhatébb

értékvédé mechanizmus irant az Eurdpai Unidban. Mindez persze magéaban hordozza
annak a nehézségét, hogy még a Birdsag bevondsa esetén is nehéz egy objektiv jellegii

1 | asd: http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/excessive_deficit_procedure.html?locale=en (Letéltve:
2015.04.10.).

> Téré Csaba: Az EU alapértékeinek védelme: tagdllamok elleni eljdrdsok az alapszerzédések alapjan.
Magyar Kiligyi Intézet, 2012. Elérhetd:
http://kki.gov.hu/download/9/69/b0000/Elemzesek 2012 06 Az EU_alap%C3%A9rt%C3%A9keinek v
%C3%A9de_.pdf (Letdltve: 2015.04.10.).

16 Avinash Dixit and Barry Nalebuff: Prisoner’s Dilemma.
http://www.econlib.org/library/Enc/PrisonersDilemma.html (Letdltve: 2015.04.10.).
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mércét allitani az EU alapértékek sérelmének vizsgéalatdra. Mégis megnevezhetd néhany
olyan terilet, vagy felvetés, amelyek egyféle tovabblépési lehetéséget kinalnak.

Ilyennek tekinthetdé a Tavares-jelentésben felvetett Un. ,koppenhagai dilemmara”
létrenozandé 0 mechanizmus, amely a csatlakozdskor megkovetelt és fennallt
feltételosszesség kés6bbi fennmaradasat vizsgalja. A kései csatlakozok szempontjabol
erds érvként hozhat6 fel egy ilyen vizsgalodas mellett, hogy a csatlakozasi feltételeket
meghataroz6 koppenhagai kritériumok viszonylag j kredlméanyok, igy végre a ,,régi”
tagallamok is mérlegre kerulnek. Dilemmaként merilhet fel azonban, hogy az EU-
csatlakozas finalitds érzéset (a jogallam , ténymegéllapitas”) egy ilyen feliigyeld
bizottsdg létrehozasa sziikségszerlien felvaltja a csatlakozassal jar6é 1j, allandd
megfelelési kényszer érzésével (a jogallam ,, program™’).

Egy masik potencialis alapnak a 2012-ben Gtjara inditott igazsagiigyi eredménytabla®
tekinthet6. A szigoruan belsé piaci indittatdsu kezdeményezés azt vizsgalja, hogy
mennyire hatékony a tagallamok birdsagi szervezetrendszere, hiszen ennek oriasi hatasa
lehet a gazdasag, igy az egész unids belsé piac fejlodésére. Kérdés, hogy a jovében
csupan bels6 piaci vonatkoztatasi pont marad-e ez scoreboard.

Egy tavlatibb lehetdséget az EU bdvitésében és azzal jard szerzédésmodositasban vagy
egy Uj alapokményban latok, amely az eddigiek sordn mindig korreldlt az Unio
mélyiilésével. Ebben tobb variacios lehetdség van, ilyen lehet példaul a pusztan az
eurdzona-tagallamokra szabott mélyebb mechanizmus kialakitasa parosulva egy méasodik
koltségvetés™ létrehozéasaval, ami arra 8sztonzi a kiviilallokat, hogy 8k is csatakozzanak
a mélyebb integraciohoz.

Végil pedig ilyennek latom az eurdpai polgarsdg intézményének tovabbfejlesztési
lehetéségeit, amely a munkavallalok szabad aramlasanak jogabol véltozott?® mara egy
unids szintl politikai alapjogga, és az igazsagugyi eredménytablahoz hasonl6an ilyennek
latom az éves alapjogi jelentéseket® és a késébbiekben arra épithetd mechanizmusokat is.

v 11/1992. (1. 5.) AB hatarozat. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/AOD36B21A86C45BEC1257ADA0052B4F7?0OpenDocument
(Letdltve: 2015.04.10.).

8 Eurépai Bizottsig: The [EU Justice Scoreboard. http:/ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_communication_en.pdf (Letdltve: 2015.04.10.).

19 Marjan Attila: Az eurédvezeti reformok néhany kritikus eleme. Magyar Kiiligyi Intézet, Budapest, 2013.
Elérheto:

http://kki.gov.hu/download/9/89/b0000/Tanulmanyok 2013 16 Az eur%C3%B3%C3%B6vezeti_reformt
erv_.pdf (Letoltve: 2015.04.10.). Jelent6s ‘push faktor’ szerepe lehet ebben a folyamatban az unids
tagsagrol tervezett brit referendumnak. Mindazonaltal a ,tobbsebességes Eurdpa”, az ,a la carte

N

targyat képezi. Lasd: Giandomenico Majone: Unity in diversity: European integration and the enlargement
process. European Law Review 33, 2008, 4, 457-481. o.

%0 A fejlédési folyamat csticspontjaként az unios polgarsag intézményének bevezetése nevezhetd 1992-ben
(EUSZ 9. cikk), amely mellett olyan birosagi dontések emlithet6k példaként mint a Gravier, a Cowan, az
Allué and Coonan, a Vlassopolou, a Bosman, a Gebhard, a D’Hoop, a Martinez Sala, a Baumbast, a Trojani
gy stb.

2 Annual report on the application of the Charter: http:/ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/charter/application/index_en.htm (Let6ltve: 2015.04.10.).
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Az ,,atombombatlaniasitdsnak™ tehat lehetnek alapjai, dsszhangban azonban a jelenlegi
mechanizmussal szemben megfogalmazottakkal, a kulcskérdést tovabbra is abban latom,
hogy milyen eljérési szabalyok szerint eépul ezekre barmiféle mechanizmus, mennyiben
lehet kizarni a politikai dealeket bel6le. Persze az is lehetséges tovabbra is, hogy egy
ilyen szabalynak pusztan a retorikai toltetén van a Iényeg, amely csak a szakképzett és
vajtfiilil diplomacia vilagaban nyerheti el a jelentését.??

%2 Figyelemre mélt6 mindazonaltal a Bizottsig kezdeményezése a jogallamisag megerésitése érdekében.
Lasd: Eurépai Bizottsag: A new EU Framework to strengthen the Rule of Law. COM(2014) 158 final.
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014 158 en.pdf (Letdltve: 2015.04.10.).
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Szab6 Tibor Zsombor:
Kotelezettségszegési eljaras indult a német utdij-szabalyozas miatt

Egy az Ars Bonin megjelent korébbi irasban®® mar emlitésre keriilt a német
Uthasznalati dij tervezett bevezetése. A német torvényhozas azota a tervet mar el is
fogadta és torvényi formaba Ontdtte. A szabalyozds azonban eurdpai unids
aggalyokat vet fel. Ennek okan az Europai Bizottsag is miikodésbe lépett, és
kotelezettségszegesi eljarast inditott Németorszag ellen.

A Bundestag 2015. junius 8. napjan megalkotta a személygépjarmiivekre vonatkozo
Gthasznélati dijrol sz6l6 torvényt® Ezzel egy idében elfogadtak egy olyan mésodik
torvényt is, amelynek alapjan a Németorszagban nyilvantartasba vett személygépkocsik
lizemben tartdi mentesiilnének a gépjarmiiadd megfizetése alél az uthasznélati dij
mértékéig.”

A Bizottsag legfobb aggalyat az &llampolgérsagon alapul6 kozvetett diszkriminacioval
kapcsolatban fejezte ki, amely diszkriminacié jelen iigyben két szinten érhetd tetten.
Egyrészt a német Uthasznalok nem lesznek kotelesek az Uthasznélati dij megfizetésere,
tekintettel arra, hogy a gépjarmiiadojuk a dij pontos 6sszegével csokkenni fog. Méasrészt a
rovid id6étavra szold és tipikusan a kiilfoldi uthaszndlok részére szant matricak az
atlagosnal joval dragabbak lesznek. Mas EU-s orszagok Uthasznélati dijszabalyozasaban
(pl. Ausztriaban és Szlovéniaban) ilyen jellegli diszkriminacio nem &llapithaté meg, ami
egyébként éppen a Bizottsag korabbi beavatkozasaira vezethetd vissza.

Az mar a torvénytervezetbdl kideriilt, hogy a soférok a gépjarmiiveknek a specifikus
jarmiitulajdonsagaik (motor nagysaga és a kornyezetvédelmi besorolas) utdn 10 napra, 2
honapra sz6l6 vagy éves Utdij-matricat vasarolhatnak meg az arra kijel6lt helyeken (pl.
benzinkutakon), vagy akar az interneten keresztil is.”®

A német intézkedés 2013-as hivatalos bejelentése Ota az Eurdpai Bizottsag intenziv
kapcsolatban all a német hatdsagokkal a jogi szabalyozasnak az unids joggal vald
Osszeegyeztethetoségének kérdése miatt. Alapos jogi elemzés utan a Bizottsag tobbszor
megosztotta aggalyait az illetékes német miniszterrel mind szakértdi, mind politikai téren.

2 \Weidinger Péter: A nagykoalicié nagy ara? http://www.arshoni.hu/a-nagykoalicio-nagy-ara.html
(Letdltve: 2015.06.20.).

 Gesetz zur Einfilhrung einer Infrastrukturabgabe fiir die Benutzung von BundesfernstraBen vom 8. Juni
2015, BGBI | 2015 Nr. 22 11.06.2015., 904. 0. Elérhetd:
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&start=//*[@attr id=%2527bgbl11
550904.pdf%2527]# bgbl__%2F%2F*[%40attr_id%3D%27bgbl115s0904.pdf%27] 1446057623841
(Letdltve: 2015.06.20.).

 Zweites Gesetz zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes und des Versicherungssteuergesetzes vom
08. Juni 2015BGBI I 2015 Nr. 22 vom 11.06.2015.,, 901. o. Elérhetd:
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startok=Bundesanzeiger BGBI&start=//*[@attr id=%2527bgbl11
550901.pdf%2527]# bgbl__%2F%2F*[%40attr_id%3D%27bgbl115s0901.pdf%27] 1435134975176
(Letdltve: 2015.06.20.).

% Gesetzentwurf  der  Bundesregierung,  Drucksache  18/3990,  11.02.2015.  Elérheté:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/039/1803990.pdf (Letdltve: 2015.06.20.).
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A Vvégleges torvényszovegek kihirdetését kovetden pedig a Bizottsagnak azt kellett
megallapitania, hogy az alapvetden a Bizottsag részérdl korabban eldadott jogi aggalyok
az &llampolgarsagon alapul6 diszkriminacié miatt valtozatlanul fennallnak.

A torvények 2015. janius 11-ei kihirdetése utdn az Eurdpai Bizottsag eljuttatta a német
hatésagoknak irasbeli figyelmeztetését. A Bizottsag tovabbra is készen all, hogy
konstruktivan egylittmiikddjon a német hatoésagokkal, tovabba tamogatja az aranyos,
tavolsagon alapul6d hasznalati dijakat, amelyek jobban megfelelnek a "szennyezé fizet"
elvnek, valamint az infrastruktura fenntartasahoz valé megfeleld hozzéjarulas elvének.
Ennek okan ajanlotta a Bizottsag a 2011-ben kbdzzétett Fehér Konyvben az Uthasznalati
dijak és gépjarmtiadok olyan megtervezéset, hogy az arkepzés a hasznalok tekintetében a
helyes hasznalatra osztonzésbdl induljon ki’ A Bizottsag azonban jelezte, hogy a
Németorszag altal elfogadott gépjarmiivekre vonatkoz6é tthasznalati dij nem egyezik a
2011-es Fehér Konyv céljaival, ugyanis nem veszi figyelembe az (thasznélat
intenzitasanak tényezojét.

A német hatésagoknak mostantdl kezdve két hdnapjuk van, hogy a felszolitasban
eldterjesztett bizottsagi érveket elfogadjak. Ha pedig a Bizottsdg arra a
végkovetkeztetésre jutna, hogy a felszolitasokra érkezé reakcid nem kielégits, egy
Németorszagnak cimzett, indoklasokkal alatamasztott vélemény kiadasardl fog donteni.

2" Fehér Konyv — Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvalésitasahoz — Uton egy
versenyképes és erdforras-hatékony kozlekedési rendszer felé. COM(2011) 144. Elérheté: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:HU:PDF (Let6ltve: 2015.06.20.).
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Baumann Marcell:
Tarsasagi jog Németorszagban 1. - Személyegyesitd tarsasagok

Németorszag Eurdpa vezeté gazdasaga, ezt mindenki tudja. Azt viszont mar
kevesebben tudjak, hogy milyen tarsasagi formaban miikodnek a vilaghiri német
vallalatok. Persze a ,,Gesellschaft mit beschrinkter Haftung” kifejezéssel sokakat
riogattak kozépiskolai német drakon, de a hosszu cégnevek nem visznek kozelebb
minket a német tarsasagi jog megertéséhez. Az Ars Boni haromrészes cikksorozata
épp erre tesz Kkisérletet, tematikusan bemutatva a legfontosabb cégformak f6bb
jellemzoit. El6szor a személyegyesito tarsasagokat jarjuk korbe.

I. Személyegyesito tarsasagok (,,Personengesellschaften”)

A személyegyesité tarsasagok — ahogy a magyar jogban is — els6dlegesen a tagok
személyéhez kotédnek, amibél szamos jellegzetesség adodik. Igy példaul ezen tarsasagok
esetében Németorszagban gyvezetésre és képviseletre csak tagok jogosultak, harmadik
személy ezeket a feladatokat nem lathatja el. Ezekhez a tarsasagi formakhoz tartoznak a
“Gesellschaft biirgerlichen Rechts” illetve “GbR” (,,polgari jogi tarsasdg”), az “Offene
Handelsgesellschaft” illetve “OHG” (,nyitott kereskedelmi tarsasag”) ¢és a
“Kommanditgesellschaft” illetve “KG” (“betéti tarsasag”). A GbR a német
személyegyesitd tarsasagok alapformdja. Ezért a német Polgari Torvénykonyv
(“Biirgerliches Gesetzbuch”) minden, erre a tarsasagra vonatkoz6 rendelkezése
megfeleléen alkalmazandd a masik két tarsasagtipus esetében is, amennyiben a német
kereskedelmi torvény (“Handelgesetzbuch”) nem hatdroz meg rajuk nézve specialis
szabalyokat. Mind a harom tarsasadgi formara jellemzd, hogy gyorsan és olcson
Iétrehozhatoak, mivel az alapitashoz nem sziikséges kozjegyzoi hitelesités. A kozjegyzoi
hitelesités — amelyre példaul a Kft. alapitasnal szlikség van — azt jelenti lényegében, hogy
egy allami engedéllyel rendelkezd kozjegyzé az okiratba foglalt szerzddést a felek
jelenlétében elolvassa, és fel is vilagositja az érintetteket a szerz6dés legfontosabb
kovetkezményeirdl, és az okiraton elhelyezett aldirasaval hitelesiti az eljarast.

Mivel a személyegyesitd tarsasigok — az Uj magyar Ptk.-val ellentétben -
Németorszagban nem szdmitanak jogi személynek, ezért nem is fizetnek tarsasagi adot.
Amennyiben a tarsasagok tartdsan nyereség elérést célzé tevékenységet folytatnak, azaz
egy vallalkozast Uzemeltetnek, ipartizési adot kotelesek fizetni a székhelyiik szerint
illetékes Onkorméanyzatnak. Az alkalmazottak utan befizetendd jovedelmi adot és a
tarsadalombiztositas koltségeit, valamint termeszetesen altalanos forgalmi adot is
fizetnilk kell ezeknek a tarsasdgoknak. A tagok részére kifizetett nyereség utan a tagok
szemelyi jovedelemado alapjan kotelesek adozni.

I1. Gesellschaft biirgerlichen Rechts (“GbR”)



A GbR sokféle célra alkalmas tarsasagi forma, de gyakorlatilag csak kisebb vallalkozasok
hasznaljak (példaul orvosi rendeldk), de el6fordulnak tanacsadd cégek, illetve akar
vagyonkezel6k is ebben a tarsasagi forméaban.

GbR alapitdsdhoz minimum két természetes vagy jogi személy szikseges. Az alapités
torténhet akar szobeli egyeztetés alapjan, raadasul a térvény nem hataroz meg minimalis
kovetelményt a torzstéke vonatkozasaban sem. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy minden
komolyabb vallalkozashoz elengedhetetlen egy egyedileg megtargyalt, irasban
megkotott, a tagok egymashoz és a tarsasaghoz fiiz0dd viszonyat szabalyozo6 tarsasagi
szerz6dés. A minimum torzstékére vonatkozo eldiras hianyat ellensulyozza, hogy a tagok
a tarsasag tartozasaiért korlatlanul kotelesek helytallni a hitelezokkel szemben. Raadasul
a hitelezok kielégitetlen kovetelésiik érvényesitése érdekében kozvetlenil is felléphetnek
a tagokkal szemben, anélkiil, hogy elészor a tarsasaggal szemben inditananak pert. A
tagok egy ilyen perben egyetemlegesen felelnek. A GbR-t nem kotelez6, de nem is lehet
bejegyezni a cégjegyzékbe. Emiatt egyrészt a GbR cégneve nem élvezhet jogi védelmet,
masrészt a képviseletre jogosult tagok személye sem allapithatdé meg egy kozhiteles
nyilvantartasbol. Ez utdbbi azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tarsasaggal szerz6do
feleknek nehezebb megbizonyosodni arrél, hogy a velik megallapod6é tag val6ban
jogosult-e megkdtni az adott tigyletet.

A tarsasag legfébb szerve a taggyiilés. A tagoknak ezen a tarsasagi szerven keresztil kell
minden Iényeges kérdést megtargyalniuk és dontéseket hozniuk a tarsasag miitkodésével
kapcsolatban. Ameddig a tagok eltéréen nem allapodnak meg, egyiittesen jogosultak a
tarsasag lgyvezetésére és képviseletére. Fontos azonban megjegyezni, hogy a GbR-re
vonatkoz6 szabalyok tobbsége diszpozitiv, ezért a tagok az eldre meghatarozott torvényi
keretet elhagyhatjak és maguk alkothatnak rugalmas, sajat igényeiknek megfeleld belsd
szervezeti rendszert.

I11. Offene Handelsgesellschaft (“OHG”)

Lényegében ez a tarsasdgi forma megegyezik a magyar kozkereseti tarsasaggal, a
gyakorlati jelentdsége a tobbi személyegyesitd tarsasaggal szemben elhanyagolhato. Az
OHG tipikusan olyan tarsasag, ahol az lizlet sikere er6sen fiigg a tagok szemelyes
teljesitményétol. A tagok altalaban a tarsasag munkavallaloi is egyben. A kiilonbség a
GbR-hez képest Iényegében az, hogy az OHG-t be kell jegyezni a cégjegyzékbe, tehat
van jogilag védett cégneve és a tagok, illetve az egyes képviseleti joggal rendelkezé
személyek kiléte is konnyebben megallapithato.

Az OHG akkor jon létre, ha a tagok a megfeleléen alapitott tarsasdgot bejegyzik a
ceégjegyzekbe. Emellett sajatos modon akkor is létrejon az OHG, ha egy GbR olyan
mértékben folytat egy adott tevékenységet, hogy ez mar megfeleljen a német jog
szerinti,,kereskedelmi ipar” kovetelményének (,,In kaufméinnischer Weise eingerichteter
Geschiftsbetrieb™). Ezt a fogalmat a birdi gyakorlat toltotte meg tartalommal, és egy
gazdasagi tarsasag altalaban minimum 500 000 euros éves forgalom, 6t alkalmazott,
tovabba meghatarozott szervezeti struktira megléte esetén felel meg neki. Ezek a
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feltételek azonban Uzletaganként valtoznak, a szallodaiparban példaul mar 300 000 eurd
éves forgalom is elég ahhoz, hogy az adott tarsasag a ,kereskedelmi ipar” fogalmanak
megfeleljen. A kereskedelmi ¢és iparkamardk tOobbsége ingyenesen hozzaférhetd
tajékoztatokat tesz k6zzé az interneten a kérdéssel kapcsolatban.

A GbR torvényi szabalyozasaval ellentétben az OHG-ra vonatkozO szabalyozas
kiindul6pontja szerint minden tag egyénileg jogosult az ligyvezetésre és képviseletre. Az
ettdl eltéré megallapodast a tarsasagi szerzodésbe kell foglalni, és a cégjegyzékbe is be
kell jegyeztetni.

1V. Kommanditgesellschaft (“KG”)

A Kommanditgesellschaft Iényegében egyenlé a magyar betéti tarsasaggal, és az OHG-
khoz képest joval nagyobb szamban fordulnak el6 a német gazdasagban. A KG alkalmas
tarsasagi forma csaladi vallalkozdsoknak, vagyonkezeléknek, de akar nemzetkozi
piacokon is szerepld vallalatoknak, kiillondsen, ha egy korlatolt felelosségl tarsasag veszi
at a beltag szerepét.

A KG-nak — a magyar bt-hez hasonldéan — minimum egy, hitelezokkel szemben korlatlan
helytallasra koteles tagja (beltag) és egy kiiltagja (“Kommanditist”) van. A Kommanditist
a hitelezokkel szemben csak azzal az Osszeggel felel sajat vagyonabol, amit a tagok a
tarsasagi szerzOdésben meghatdroztak, ¢és ennek megfeleléen bejegyeztek a
cégjegyzekbe. Amennyiben befizeti a Kommanditist ezt az 6sszeget a tarsasagnak,
semmifeleképpen nem felel a KG tartozésaiért. Ha a tarsasag visszafizeti a
Kommanditistnek a betétjét, illetve a Kommanditist Ggy vesz ki maganak vagyont a
tarsasagbol, hogy az nem termelt nyereséget, illetve nincs is megfeleld tartaléka a kivett
Osszeg fedezésére, a Kommanditist a hitelezokkel szemben ismét sajat vagyonaval (a
cégjegyzékben meghatarozott 6sszeg erejéig) felel a tarsasag tartozasaiért.

A KG lgyvezetésére és képviseletére csak a beltag jogosult, ezért a Kommanditistnak
inkabb csak ,,befektetdi szerepe” van. De mivel a KG-ra vonatkoz jog is nagy részben
diszpozitiv, a tagok ettdl eltérhetnek. Igy példaul egyes Kommanditist-ok is lehetnek
jogosultak az lgyvezetésre (ugyanakkor a beltag szervezeti képviseleti joga soha nem
vonhato el).

A gyakorlatban nagy jelent6sége van azoknak a KG-knek, ahol a beltag szerepét egy
(német vagy kiilfoldi) korlatolt felel0sségli tarsasag veszi at, és ezzel egyiitt egy ilyen cég
latja el a KG Ugyvezetését és (szervezeti) képviseletét is. llyen esetekben a torvény
el6irja, hogy a cégnévben fel kell tiintetni egy, a beltag korlatolt felelésségére vonatkozo
utalast, igy egy német korlatolt felel6sségii tarsasag (,,GmbH”) tagsaga egy KG-ben a
kovetkezOképpen néz ki: ,,GmbH & Co. KG”, egy angol limited liability company
tagsaga pedig az ,,L.td. & Co. KG” formatumban szerepelhet a cégjegyzékben. A GmbH
& Co. KG nagy elénye, hogy nincs sziikség egy olyan természetes személyre, aki
korlatlanul felel a sajat vagyonaval a tarsasdg kotelezettsegeiert—ugyanis kizarolag a

crer
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a személyegyesitd tarsasagoktol eltéréen — nem csak tagok, hanem harmadik személyek
is betdlthetik, igy a tarsasag tagjai a GmbH korlatolt felelossége mellett élvezhetik a KG
nyUjtotta rugalmas és egyéni bels6 szervezet kialakitasanak lehet6ségét.
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Baumann Marecell:
Tarsasagi jog Németorszagban II. - GmbH

Ahogy Magyarorszagon a korlatolt felelosségli tarsasag, Ugy Németorszagban a
Gesellschaft mit beschrankter Haftung a leggyakrabban vélasztott tarsasagi forma, 2014.
januar 1-jén 1.034.716 GmbH volt bejegyezve a cégjegyzékbe. Mind a kft., mind a
GmbH meghatéarozo jellemzdje, hogy a tagok azért cserébe, hogy legalabb a torvényben
meghatarozott értékig torzsbetétet szolgaltatnak a tarsasag torzstOkéjébe — amelyet
szdmukra nem lehet ki-, illetve visszafizetni —, nem felelnek a tarsasag kotelezettségeiert.
A GmbH mint jogi személy, a személyegyesitd tarsasagok esetében a mar emlitett adok
mellett trsasagi adot is koteles fizetni.

I. Alapitas és tarsasagi szerzédés

Legaldbb egy természetes vagy jogi illetve jogképes személy alapithat GmbH-t
kozjegyzO altal hitelesitett tarsasagi szerzodés alapjan. A torzstOkére meghatarozott
torvényi minimum 25000 euré (kb. 7 650 000 Ft), amit a tagok torzsbetéteik, azaz
tarsasagbol valo részesedésik alapjan fizetnek be pénzbeli, vagy nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulaskeént (apportként). Amennyiben a tagok kizarolag pénzbeli hozzajarulassal
teljesitik a torzsbetéteket, a cégbirdsag mar akkor is bejegyzi a tarsasagot a cégjegyzékbe
(ezzel létrehozva a GmbH-t, mint jogi személyt), ha a tagok egyenként csak torzsbetétik
egynegyedét fizetik be, de a befizetett torzsbetétek Osszesen elérik a tarsasag jegyzett
tokéjének a felét. Ettdl persze a tagok a befizetési kotelezettségiiktdl nem szabadulnak
meg, a tarsasag kovetelheti tOliik a be nem fizetett torzsbetétek osszegét. Ugyanakkor a
magyar tarsasagi joggal ellentétben a GmbH tagjai akkor is hatarozhatnak
osztalékfizetésr6l, ha a tagok maguk még nem teljesitették maradéktalanul torzsbetét
fizetési kotelezettséguket. Ennek a — gyakorlatban nem tul valdszinii— esetnek az a
feltétele, hogy a tarsasdg a hidnyz6 torzsbetétek ellenére képes legyen nyereséget
termelni. Apport esetén az elézdekben taglalt kedvezmény nem alkalmazhatd, a
cégbirdsag csak akkor jegyzi be a GmbH-t, ha a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasokat a
tagok hianytalanul teljesitették. A német cégtorvény nem ir eld eljarasi hatariddket, tehat
egy GmbH bejegyzése a valasztott tarsasagi struktura Osszetettségétol, és az egyes
birésagok altal kialakitott gyakorlattol fligg. Az eljaras altaldban két-harom héten beldl
lezajlik, de egyes cégbirdk, ha csak egyszerlien megitélhetd tarsasagi jogi kérdésekkel
talalkoznak az alapitas soran, mar egy héten belil is bejegyzik a GmbH-t. Az alapitashoz
kapcsolodo koltség a tarsasagi szerzddés hitelesitéset végzd kozjegyzd dijazasa, amely a
torzstoke nagysagahoz igazodik, 25000 eurods torzstokénél nagyjabol 1000 eurdval kell
szamolni, tovabba kordilbelul 150 eurd cégbirdsagi eljarasi koltséggel. Joval alacsonyabb
a koltsége a torvényi szerz6désminta hasznélataval torténd tarsasagalapitasnak, am ez a
minta altaldban nem alkalmas tobb alapit6 esetleges kiilonb6zo igényeinek kielégitésére.

A korabbi cikkben bemutatott személyegyesit6 tarsasagokhoz, valamint a magyar jogban
alkalmazott megoldashoz hasonléan a GmbH-kra vonatkozO torvényi szabalyozas is
diszpozitiv. A GmbH szervezetére aranylag kevés szabaly vonatkozik, ami tag
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mozgasteret hagy a tarsasdg tagjainak a szervezet kialakitdsara. Mivel a tarsasagi
szerzOdést meg lehet tekinteni a cégjegyzékben, ezért adott esetben tandcsos lehet
bizonyos fontos és nem a nyilvadnossagnak szant megegyezéseket (pl. az Uzletrészre
vonatkoz6 vételi jog gyakorlasa esetén a konkrét vételar, exit fizetések stb.) nem
magaban a tarsasagi szerzOdésben, hanem ugynevezett ,tagsadgi szerzddésben”
(,,Gesellschaftervereinbarung”) rendezni. Amennyiben egy ilyen szerz6dés valamilyen
iizletrészre vonatkozd atruhdzasi kotelezettséget tartalmaz, G1igy a tagsagi szerzodések is
csak kozjegyzOi hitelesités alapjan lesznek hatalyosak.

I1. Ugyvezetés és belsé szervezet

A GmbH iigyvezetését ¢s képviseletét egy vagy tobb ligyvezetd latja el. A torvényi
szabalyozas kiinduldpontja, hogy tobb ligyvezetd csak egylittesen jogosult képviselni a
tarsasagot. Ahhoz, hogy egy ligyvezet6 onalloan is képviselhesse a tarsasagot, egy ennek
megfeleld kikotés tarsasagi szerzdédésbe foglaldsa és egy taggyiilési hatarozat sziikséges.

A GmbH tigyvezetdit a taggy(ilés valasztja meg és hivja vissza. A taggyiilés dont tovabba
az ligyvezetd megbizasanak feltételeirdl, kiillondsen a fizetésérdl, egyéb juttatasairol és a
megbizatasanak esetleges hataridejérdl. Az ligyvezetdt a taggyiilés barmikor indokolas
nélkil is visszahivhatja azonnali hatallyal, még akkor is, ha az eredeti megbizasa alapjan
az ligyvezet6 alappal szdmolhatna azzal, hogy tovéabbra is foglalkoztatni fogjak. Ennek az
a magyarézata, hogy a GmbH-kra vonatkozo szabalyozas szerint az tigyvezetd ,kettOs
viszonyban” van a tarsasaggal: egyrészt ,,szervezeti”, masrészt ,,.kotelmi viszonyban” és a
szervezeti viszony erdsebb a kotelmi viszonynal. A szervezeti viszony azért erdsebb,
mert a torvényhozo szerint a tagok és az tligyvezetd kozott erds bizalmi viszony létezik,
ami alapjan a tagok barmikor visszahivhatjak az ligyvezetoket.

A magyar szabalyozashoz hasonloan a taggyiilés — és nem az egyes tagok -
kompetencidja utasitani az ligyvezetOket minden iigyben illetve egyes iligyletekben.
Gyakori megoldas, hogy a taggylilés megfogalmaz egy katalégust, ami meghatarozza,
mely Ugyekben koteles az tigyvezetd el6zetesen engedélyt kérni a taggytiléstdl (tipikusan:
ingatlan vétellel, eladassal kapcsolatos Ugyletek, kolcsonfelvétel, alkalmazottak
felvétele). Bar a GmbH-jog, szemben a magyar tarsasagi joggal, nem jeldli ki a
taggytlilést, mint ,legfobb szervet”, a gyakorlatban mégis a GmbH taggylilése szamit a
legfébb dontéshozonak. Az ligyvezetd kijelolésére valamint utasitdsara vonatkozod
jogkorei mellett a taggylilés ugyanis olyan atfogd ¢€s Iényeges dontéshozatali
kompetenciakkal bir, mint példaul a tarsasdgi szerz6dés modositasa, a tarsasag
atalakulasa, megsziinése.

Ha egy GmbH munkavallaloinak szdma eléri a torvényben meghatarozott 500 f6t, a
GmbH kdateles feliigyeldbizottsdgot 1étrehozni, amelyben a munkavallalok képviseldi
helyet kell kapjanak. Ettdl fliggetleniil a tagok maguk is donthetnek feliigyelObizottsag
létrehozasarol, amely szervet taggyiilési kompetencidkkal is felruhazhatnak (a magyar
jogban ehhez hasonl6 intézmény az ligydontd feliigyeldbizottsag).
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A feliigyel6bizottsag helyett vagy mellet egy kiilon tanacsado testilletet is l1étrehozhatnak
a tagok (,,Beirat”), aminek szintén lehetnek bizonyos anyagi hataskorei. igy példaul a
tarsasagi szerz6dés felhatalmazasa alapjan a Beirat kinevezheti és visszahivhatja a
tarsasag ligyvezetdit, vagy donthet bizonyos tligyletek jovahagyasarol. A gyakorlatban ezt
a szervet legtobbszor azonban kizérolag tanacsaddi funkciokkal ruhdzzak fel, hogy
segitse az Ugyvezetést a tarsasdg szempontjabdl meghatarozd stratégiai dontések
meghozataldban. Manapsag, leginké&bb a startupnak szamitd6 GmbH-kban bevett szokas,
hogy ismert személyiségek, Uzletemberek a tarsasdg Beiratjanak tagjaként segitik a
GmbH-t a kapcsolat- és brandépitésben.

I11. Osztalék, kifizetések és tagi kdlcson

A GmbH tagjai, a taggyiilés dontése alapjan részesiilhetnek az osztalékbdl, a tarsasag
targyévi addzott eredménye terhére, mégpedig Uzletrésziik ardnyaban (hacsak a tarsasagi
szerzOdés eltéréen nem rendelkezik). Ha a tagok egy olyan GmbH-t alapitanak, amelynek
alacsonyabb a torzstokéje, mint 25 000 euro (lasd a kovetkezO alcimben), eltérd
szabalyokat kell alkalmazni. Kisebb, illetve egyszemélyes GmbH-k esetén gyakori
megoldas, hogy a tarsasdg eredményét az ligyvezeto-tag ligyvezetdi fizetésformajaban
kapja meg, ami megfelelden csokkenti a tarsasag bevételét, illetve eredményét — és ezzel
kozvetve a tarsasag altal kifizetend6 tarsasagi adot.

Ezen felll a tarsasag elvileg— tarsasagi jogi oldalrél — mindaddig teljesithet kifizetéseket
a tagok javara, amig ez a tevékenység nem csokkenti a tarsasag sajat tokéjét a bejegyzett
torzstoke ala. Addjogi szempontbdl azonban az ilyen kifizetéseket legtobbszor kritikusan
kell vizsgalni, mert nem megengedett osztalékfizetésnek szamitanak és ezért Kkilon
adofizetési kotelezettséget von maga utdn. Ez kilondsen igaz véllalatcsoportokon belili
,,cash-pool-rendszerekre”, amelyekben a tagok szamara a tarsasag altal nyujtott hitelek
tiltott  kifizetésnek mindsiilhetnek. Egy ilyen rendszer nagy elonye, hogy a
vallalatcsoporton belill az uralkodé tag a vallalatcsoport egészének igényei alapjan abba a
tarsasagba csoportosithatja a tokét, ahol éppen sziikség van ra. Ez az elény azonban a
hitelez6k szempontjabol hatranynak szamit, hiszen a véllalatcsoporton beliili pénzmozgas
veszélyeztetheti koveteléseik kifizetését. A vallalatcsoporton beliil az ellenérzott tagok
kisebbségi tulajdonosait is hasonld veszély fenyegeti, ugyanis eleshetnek az
osztalékfizetés lehetdségétdl, ha a vallalatcsoportban uralkodd tag érdekei éppen mast
kivannak. A német jogalkotd ezt a nehézséget latva néhany éve bevezette azt a szabalyt,
ami szerint a tagok javara teljesitett kifizetések (amelyekre nem az osztalékfizetés
szabalyai vonatkoznak) akkor megengedettek, ha a kifizetés ellenértékeként a tag
megfeleld biztositékot nyljt vagy érteke alapjan megfeleld kovetelést engedményez. Az
ilyen kifizetések esetén az ligyvezetoknek nagy koriiltekintéssel kell vizsgalniuk, hogy a
tarsasag kovetelese, illetve a tarsasag javara nyujtott biztositék fedezi-e azt a kockéazatot,
ami a tag részére teljesitett kifizetésbdl adodik.

Tagi koOlcsonok esetén a kovetkezé korilményekre kell figyelmet forditani. A

gyakorlatban a felszamold egy fizetéskeptelen GmbH esetében azt vizsgalja, hogy a
GmbH a felszamolasi eljaras kezdé napjat megelézé egy évben fizetett-e vissza tagi
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kolcsont, illetve az eljards kezdd napjahoz képest 10 évre visszamendleg nyujtott-e
biztositékot a tagnak. Az ilyen kifizetéseket, illetve biztositék nyljtasokat jogosult a
felszamold megtdmadni eés visszakovetelni a tagtol. Szintén kovetelheti a felszamolé a
tagtol azt az 0Osszeget, amit a tarsasag egy (harmadik) hitelez6nek annak
kolcsonkovetelésére visszafizetett, ha a tag erre a kovetelésre megfeleléen nyujtott a
tarsasag javara biztositekot.

IV. Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) — vagyis a ,,kis GmbH”

Az angol limited liability company forméban bejegyzett cégek 2004 o&ta tarto
németorszagi €s az eurodpai kontinens tobbi orszagara is kiterjedé névekvod népszerisége
miatt a német torvényalkoté 2008-ban bevezette azt a lehetdséget, hogy a potencialis
tagok kevesebb, mint 25000 euré torzstokével is alapithassanak GmbH-t. Mindegyik tag
koteles atvenni egy darab minimum egy eurds torzsbetétet, tehat el6fordulhat, hogy egy
egyszemélyes tarsasag torzstokéje egy eurd dsszeget tesz ki. Az ilyen GmbH elnevezése
a torvény szerint Unternehmergesellschaft vagy UG (haftungsbeschrénkt). Az ,,UG
megoldas” valamennyire hasonl6 az 0j Ptk. altal a kft-nél bevezetett ,,technikdhoz”, ami
szerint a tagok a tOrzsbetétjilket nem kotelesek befizetni az eldirt hataridon beliil, de
addig nem fizethet6 osztalék, amig a tarsasdg eredménye és a tagok altal befizetett
vagyon egylittesen el nem éri a tarsasag torzstOkéjének Osszegét. A német megoldas
szerint a tagok évente kotelesek a tarsasag targyévi eredményének egynegyedét
tartalékként lekotni, és ekként feltlintetni a tarsasag mérlegében. Ezt a tartalékot a tagok —
sajat céljaikra (osztalék kifizetés) — mindaddig nem hasznalhatjak fel, amig nem
alakitanak egy GmbH-t 25 000 euros torzstékével. Ezen cégforma elnevezését kiilon is
fel kell tintetni a cégnévben — ezen eldiras célja, hogy kiilon felhivja a hitelezok
figyelmét arra, hogy ebben az esetben nem egy minimum 25 000 eurds torzstokével
rendelkez6 GmbH-val lépnek Uzleti kapcsolatba. Egy UG alapitdsdhoz szintén sziikség
van tarsasagi szerzOdésre, amelyet kozjegyzonek kell hitelesitenie. Ha a tarsasag alapitoi
szerzOdésmintat haszndlnak, a kozjegyzoi hitelesités koltségei koriilbeliil 200 eurot
tesznek ki.

A fenti eltéréseken tll az UG-kre korlatozas nélkil alkalmazanddéak a GmbH-Gesetz
szabélyai, valamint a GmbH-kra vonatkozo szamviteli és adozasi el6irasok.

V. Osszefoglalas

A GmbH elterjedtsége Németorszagban is nagyon magas. Nem véletlenil. A rugalmas
diszpozitiv belsé rendszere kedvezd majdnem minden tagi struktirara, masrészt nem
felelnek a tagok a sajat vagyonukkal a hitelezokkel szemben. A GmbH ezért alkalmas
egyszemélyes kisipari cégeknek, kisebb és nagyobb csaladi vallalatoknak és nemzetkozi
piacokon miikodé vallalatcsoportoknak is. Mivel a GmbH-Gesetz mar toébb mint szaz
éves, ezért a tarsasagi jogon belil — a birdi gyakorlat és a jogtudomany eredményei
alapjan — 0nalld  teriiletként tudott fejlodni. Az  Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschréankt) mint ,,kis GmbH” olcsobb alternativa azoknak, akik nem tudjak,
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illetve nem akarjadk befizetni a torvényben eldirt 25 000 eurds torzstokét. Ez utobbi
megoldas — feltehetbleg az elhtizodd gazdasagi valsag miatt is — igen népszeriinek
bizonyult. 2008-as bevezetése Ota 2014.januar 1-jén mar 93.000 UG-t jegyeztek be
Németorszagban, tehat a jogalkotd egy megfeleld alternativat talalt az angol limited
liability company-val szemben. Ettél fiiggetlenil az UG (haftungsbeschrankt)
elismertsége Uzleti korokben nem tal magas, mert a tapasztalat szerint kevés ilyen
tarsasagnak sikerl felépiteni egy komolyabb lzletet.
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Baumann Marecell:
Tarsasagi jog Németorszagban III. - A részvénytarsasag

A német tarsasagi jogot bemutat6 cikk-sorozatunk a harmadik és egyben utolsé részéhez
érkezett. A német jogalkotd a német részvénytarsasagot (,,AG”) kifejezetten és atfogdan
elészor 1861-ben szabalyozta a kereskedelmi torvénykonyvben (,,Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch), de mar az 1794-es porosz altalanos foldtorvény (,,Allgemeines
Landrecht”) is tartalmazott a részvénytarsasagra vonatkoz6 rendelkezéseket. 1965 6ta van
hatdlyban az Aktiengesetz (,,AktG”), a német részvénytarsasagokrol szold torvény. Az
AG hagyomanyosan és még manapsag is tipikus tarsasagi forméja a nagy tokét igénylo,
kiilonosen a tékepiacokon miikodo vallalatoknak. Emiatt a részvénytarsasdgok szama
Németorszagban lényegesen alacsonyabb, mint a GmbH-ké. 2014. januar 1-jén dsszesen
16005 db AG volt bejegyezve a cégjegyzékbe. Emellett 297 db, un. ,,német eurdpai
részvénytarsasag (,,SE”) létezett, valamint 287 db Kommanditgesellschaft auf Aktien
(,,KGaA”), az AG egy sajatos valtozata. Fontos kiemelni, hogy az AG tarsasagi adot és
ipar(izési adot, valamint a tobbi tipikus adoét — mint példaul forgalmi adét — is koteles
fizetni.

I. Alapitéas és kogencia

Akarcsak a GmbH esetén, AG-t is legalabb egy természetes vagy jogi illetve jogképes
személy alapithat kozjegyz6 altal hitelesitett alapszabalyban. Feltétel az is, hogy az
alaptéke minimum 50.000 eurd (kb. 15 milli6 Ft) legyen. A részvényeseknek minden
egyes részvényre be kell fizetnitk a torvényi minimumdosszeg negyedét. Az apportokat
csak teljes d&sszegben teljesithetik a részvényesek - ekkor egy fliggetlen
konyvvizsgalonak kell megitélnie az apport értekét, és ezt koteles kiilon jegyzOkdnyvben
rogziteni (,,Griindungspriifung”). Emellett az igazgatosag koteles — pénzbeli befizetések
esetében is — irasban beszamolni az alapitasrol, de kiilonosen az egyes befizetésekrol
(,,Griindungsbericht). Az alaptéke védelme érdekében a tarsasag az alapitasatol
szamitott két éven beliil a részvényesek tiz szadzalékaval csak akkor kothet szerzodést az
alaptdke tiz szazalékat elérd vagyontargyakrol, ha ezt a kozgylilése jovahagyta. Mindezt
megeldzoleg a feliigyeldbizottsagnak és egy konyvvizsgalonak egy bonyolult eljarasban
meg kell vizsgalnia, hogy a szerzédésben kiszabott vételar aranyos-e a vagyontargy
értékével, amelyet a tarsasag megvett a részvényestol.

Az AG névre sz0lo és bemutatora szo6l6 részvényeket is kiadhat, amelyek kiilonb6z6
jogokat tartalmazhatnak. A magyar joggal ellentétben az AktG nem tartalmaz részletes
szabalyokat az egyes részvényfajtakhoz, hanem egyszeriien ugy rendelkezik, hogy a
részvények ,kiilonbozé jogokat nytjthatnak” az egyes részvényeseknek, igy kiilondsen
az osztalék kifizetésekkel kapcsolatban. Hasonldan a magyar Rt-hez, az AG sem adhat ki
részvényeket tobbletszavazati jogokkal.
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Azonban a magyar szabalyozastol eltéréen az AktG nem kiilonbozteti meg a nyilvanosan
miikodé és a zartkorlien milkod6é részvénytarsasagokat, igy tarsasagi szempontbol
mindegyik AG egyforman mikddik, fliggetleniil attol, hogy hany részvényt adott ki a
tarsasag és ezek be vannak-e vezetve a t0zsdére. A nem tézsdén miikodo tarsasagok
javara a torveny néhany konnyitést tartalmaz, példaul a kozgyiilés Osszehivasa és
lebonyolitasa tekintetében. gy példaul nem kell kozleményben kozzétenni az
Osszehivast, hanem egyszerti levéllel is Osszehivhatja az igazgatdsdg a kozgyllést.
Ne¢elkiilozheté a kozgyiilés jegyzokonyvének kozjegyzoi hitelesitése is, kivéve, ha az
alapszabaly modositasardl hataroznak a részvényesek (ez utobbi esetben mindig kdtelezo
a kozjegyzoi hitelesités). Amig egy AG nem ¢ér el egy meghatarozott mérlegféosszeget,
forgalmat és/vagy munkavallaloi 1étszamot, csak egyszerlsitett szamvitelt kell vezetnie,
valamint publikéacios kotelezettsége keletkezik. A tdrvény szigoruan megszabja az
alapszabaly minimum tartalmat és abszolut alapelvként kimondja, hogy az alapszabaly
csak olyan esetekben térhet el az AktG rendelkezéseitdl, ha ezt a torvény kifejezetten
megengedi. Kiegészitd szabalyokat annyiban tartalmazhat az alapszabaly, amennyiben az
AktG az adott kiegészitd rendelkezéseket nem szabalyozza. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az
AktG rendelkezései (ellentétben a GmbH ¢és a személyegyesitd tarsasagokkal, ahol a
torvényi rendelkezések tdlnyomo része diszpozitiv) teljesen és atfogdan kogensek. Ez az
alapelv arra a gondolatra épiil, hogy a szamos jovébeli részvényes és hitelezé szemében a
részvény egy ,,standardizalt termék™ kell, hogy legyen, amit gyorsan és egyszerlien el
lehet adni. A koégencia ehhez jarul hozza, a részvényeseknek és hitelezOknek nem kell
sok erdvel informalodni az illetd tarsasadg belsd rendszerérdl és igy konnyen eladhatok a
részvények. Mivel az AG-k talnyomé része nem miikodik t6zsdén, a 2000-es évek
kdzepén a jogtudomany egyre tobb kételyt fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy
valdban sziikséges és értelmes alkalmazni a nem tézsdén mikodé AG-kra ezt az atfogd
kogenciat. Azonban a térvényhozd nem tudta magat ravenni, hogy bevezesse a
diszpozitivitdst a nem tézsdén milkkodé AG-t illetden, tehat megmaradt a merev, de
megbizhato rendszer az AG esetén.

1. Belso szervezet

Az AG-nak kotelezéen létrehozandd harom szerve a kozgytilés, az igazgatosag és a
feligyelobizottsag. Eltéréen a magyar jogtol, a feliigyelobizottsag minden AG-nél
kotelezo, fiiggetleniil attdl, hogy az illetd tarsasagnak be vannak-e vezetve részvényei a
tozsdén, illetve a tékepiacon.

11.1. Kozgyiilés (Hauptversammlung)

A kozgyiilés hozza meg a legfontosabb dontéseket az AG-n beliil, igy elsdsorban az
alapszabaly modositasarol, az alaptéke felemelésérdl és a feliigyelObizottsag tagjairol,
valamint a nyereség elosztasardl hataroz. Szigorud, formalis szabalyok alapjan lehet csak
Osszehivni és lebonyolitani a kozgyiilést — a legkisebb hiba is veszélyeztetheti a hatarozat
érvényességét. Ezeket a nagy ,,hiba- lehetdségeket” sok részvényes ki is hasznélja a sajat
celjaira; az utobbi évtizedekben ennek megfelelden kialakult egy bizonyos ,,perelési-
kultira” a (nagyobb) részvénytarsasagokndl. Ezt a toérvényhozonak sikeriilt néhany
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szigoritassal az utobbi években valamennyire korlatozni. gy példaul a tarsasag egy kiilén
eljaras soran a masodfokd birdsagtol kérheti a kozgytilési hatarozat bejegyzését, ha ezt a
hatarozatot egy részvényes megtadmadta. Amennyiben példaul a per nyilvanvaléan
alaptalan, illetve a felperes részvényes érdeke nem seriil, a bir6sag megengedheti az adott
hatarozat bejegyzését, miel6tt még az els6foki birdsag dontene a hatarozat
érvényességérol.

A GmbH-t6l eltéréen az AG-k esetén komolyabb kisebbségi jogokat biztosit a térvény.
Igy példaul a részvényesek 5%-a kérheti a kozgytilés dsszehivasat, illetve a napirend
kiegészitéset. Indokolt gyant alapjdn mar a részvényesek egy szadzaléka birosagi
felhatalmazést kérhet, hogy konyvvizsgalo vizsgélja meg az igazgatotanacs utolso 6t évre
vonatkozd ligyvezetését, valamint a feliigyelobizottsag tevékenységét is. A
konyvvizsgald Aaltal feltart tények alapjan a kozgylilés hatarozhat arrdl, hogy az
igazgatotanacs €s/vagy a feliigyeldbizottsag tagjait feleldsségre vonja a tarsasag.

11.2. Igazgatosag (Vorstand)

Az igazgatdsag az AG (egyetlen) ligyvezetd szerve, tovabba szintén ez a szerv képviseli
az AG-t harmadik személyekkel szemben. Tagjait a feliigyeldbizottsag nevezi ki €s hivja
vissza, ebbdl kovetkezdleg a kozgylilésnek semmiféle tényleges befolydsa nincs ra, és a
torvényi  kogencia eredményeképp nem is lehet méasképp felhatalmazni az
alapszabalyban. A feliigyelébizottsag dont tovabba az iigyvezetd megbizasanak
feltételeirdl, kiillonosen a fizetésérdl, egyéb juttatasokrdl és a megbizasanak idejérdl. Az
igazgatosag dijazasat az AKtG részletesen és szigoruan szabalyozza a részvenyesek és a
tarsasag érdekében. E kapcsolatban fontos alapelvet mond ki a torvény: A
feliigyeldbizottsagnak tigyelnie kell arra, hogy az igazgatdsag dijazasa aranyos legyen az
igazgatosag feladataival és teljesitményeével, valamint a tarsasdg gazdaséagi helyzetével.
Tézsdén miikodd tarsasagok esetében a feliigyeldbizottsdg koteles meghatdrozni egy
,hosszu tavu” dijazést. Ezt kovetéen a torvény alapjan az esetleg valtozd dijazasi
komponenseket tobb évre vonatkoztatva kell kiszamitani, ezek nem fligghetnek révidtava
vagy egyszeri gazdasagi sikerekt6l. Ha lényegesen rosszabbodik a tarsasag gazdasagi
helyzete, a felligyel6bizottsagnak kell dontenie az igazgatdsag tagjai dijazasanak
csokkentésérdl. A torvény ennek érdekében felhatalmazza a feliigyeldbizottsagot, hogy
az igazgatdsag beleegyezése nélkul csokkentse a fizetéset.

Az aranylag nagy szamu, t6zsdén miikodé AG-k kapcsén az igazgatdsag nagyon magas
fizetése miatt az elmdlt években intenziv vita folyt arrél, hogy szigoritsdk-e tovabb az
igazgatosag dijazasanak rendszerét az AktG-ben. Felmeriiltek olyan tervek is, hogy a
kozgytilésnek biztositsanak hataskort az igazgatok dijazasarol vald dontésre €és ne csupan
a feliigyelébizottsag donthessen egyediill az ilyen kérdésekrol. A tézsdei AG-kra
vonatkozo felelés vallalatiranyitasi elvek még tovabbi javaslatokat is tartalmaznak,
példaul hogy az éves beszamoldban a szamviteli szabalyok szerint fel kell tintetni az
igazgatok dijazasanak 0sszegét és dsszetételét is.

Amint meghaladja a tarsasag alaptékéje a 3 millio eurdt, koteles kéttagt igazgatdsagot
kinevezni. Kdvetve a GmbH-ra vonatkozé szabalyozast, az igazgato ,kettds viszonyban”
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all a tarsasaggal: egyrészt ,;szervezeti”, masrészt ,kotelmi viszonyban”. A szervezeti
viszony erdsebb a kotelmi viszonynal, ez azt jelenti, hogy ha a feliigyelobizottsdg az
igazgatot megvalasztasa idejének letelte eldtt visszahivja, akkor ez nem érinti a kotelmi
illetve megbizasi szerzodést. Az igazgatdsag tagjai legfeljebb 6t évre valaszthatok meg.
A tisztség tovabbi Ot évre torténd meghosszabbitasahoz egy Ujabb feliigyeldbizottsagi
dontés sziikséges. Ezek a szabalyok vonatkoznak szintén a megbizasi szerzodésre is,
ezaltal biztositva van, hogy a lejart 6t éves hatarid6 utan nem kell a tdvozo igazgatonak
fizetést adni, ez azonban nem akadalyozza, hogy végkielégitést kapjon az igazgato.

A magyar joggal és az Nyrt-re vonatkoz6 szabalyozassal szemben az AG részvényesei
nem donthetnek arrol, hogy a ,dualista irdnyitdsi rendszer” helyett egy ,,monista
iranyitasi rendszer” miikodjon. A monista modell szerint nem 1étezik feliigyelébizottsag
mint kilén szerv, hanem annak feladatait Iényegében az igazgatotanacs egyes tagjai
végzik. Ezt a monista rendszert csak a (német székhelyll) eurdpai részvénytarsasagnal
vezethetik be a részvényesek.

Az igazgatonak atfogd és erds jogositvanyai vannak: megszabjak a tarsasag stratégiai
iizletpolitikdjat és meghozzak a lényeges vallalati dontéseket. Sem a kozgyiilésnek, sem a
feliigyelobizottsdgnak nincs hataskore ezekben a kérdésekben. Tovabba a GmbH-
rendszerrel szemben az AG-nal sem a kozgyiilés, sem a felligyel6bizottsdg nem
utasithatja az igazgatdsag tagjait. Az igazgatok nem felelnek minden ,;rossz” iizleti
dontésért, ez az angol jogrendszerbdl atvett ,,Business Judgement Rule” biztositja. Ez az
elv kimondja, hogy nem szegi meg az igazgatd a torvényben elbirt ligyvezetési
kotelességeit, ha egy ,vallalkoz6i dontésnél ésszerlien abbol indult ki, hogy a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan a tarsasag javara cselekszik”.

11.3. Feliigyelobizottsag (Aufsichtsrat)

A feliigyelbizottsag latja el az ,.ellen6rzé szerv” feladatait az AG-n beliil. Ellenérzi és
vizsgalja az igazgatosag tevékenységét. Tagjait a kozgylilés valasztja meg 6t évre, de
barmikor visszahivhatja mindsitett tobbséggel, feltéve hogy az alapszabaly nem tartalmaz
eltéré rendelkezést. Rendkiviili koriilmények esetén a birdsag is visszahivhatja a tagokat,
ha ezt a tobbi tag szabalyszeriien kérelmezi.

A feliigyeldbizottsagnak legaldbb harom tagja van, de a torvény az alaptoke nagysagatol
fliggden meghatarozza a taglétszam maximumat (példaul nem lehet kilencnél tobb tagja,
ha az alaptdke eléri az 1.500.000 eur6t). Amint a munkavallalok szama eléri az 500-at, a
feliigyelObizottsag egyharmadat a munkavallalokbol kell megvalasztani. A tobb mint
2000 munkavallalé koételezi az AG-t, hogy tizenkét tag legyen a feliigyelébizottsagban es
ebbdl hat tag képviseli a munkavallalokat. A kozgytlilés hataroz a feliigyeldbizottsagi
tagok dijazasarol, ennek aranyban kell allnia a tagok feladataival és a tarsasdg gazdasagi
allapotaval.

Ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, a feliigyelobizottsag egyik fontos feladata az

igazgatok kinevezeése, visszahivasa és azok dijazasanak meghatarozasa. Emellett 1ényeges
funkcidja az is, hogy ellendrizze az igazgatosag {ligyvezetését, ugyanakkor azt
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tandcsadassal is tdmogassa. Ennek érdekében az igazgatésag rendszeresen koteles
beszamolni a feliigyelobizottsagnak az aktudlisan folytatott és tervezett iizleti
politikajarol, az iizleti eredményekrdl és a legfontosabb tarsasagi fejleményekrdl. Az
egyes feliigyeldbizottsagi tagok a tarsasdg minden tigyeir6l barmikor kérhetnek
informéciot, illetve felvilagositast, valamint betekinthetnek a tarsasag Uzleti konyveibe,
irataiba. A feliigyelObizottsag a kozgytilést akkor hivhatja 0ssze, ha véleménye szerint ez
szlkséges a tarsasag érdekeben és rendkivili kortilményekre hivatkozassal visszahivhatja
az igazgatdkat. Tovabba a felligyelObizottsag képviseli a tarsasagot az igazgatokkal
szemben, kulondsen az egyes perekben (pl. Kartéritési per az igazgatd ellen) és
ugyletekben. Szintén fontos feladata az éves beszamold megvizsgalasa és az errdl szolo
beszamolo elkészitése a kdzgytilés részére.

Az éves beszamolo a feliigyeldbizottsag jovahagyasaval valik hatdlyossa, ez alapjan
hatarozhat a kozgytilés az osztalékok kifizetésérdl, illetve az eredmény elosztasarol. Ezen
feladatokat tekintve megéllapithatjuk, hogy komoly munkaval jar a feliigyel6bizottsagi
tagsag, kiilondsen nagyobb, tézsdei tarsasagok esetén. Ezt tdmasztja ald az AktG azon
rendelkezése is, miszerint a feliigyelébizottsag tagjai a tarsasaggal szemben felelnek azok
a karokert, amelyek abbol keletkeztek, hogy nem ellendrizték megfelelden az igazgatok
ugyvezetését. Itt meg kell jegyezniink, hogy a kilencvenes évek végéig a legtdbb
feliigyel6bizottsag nem miikodott professziondlisan, és hidba volt szabalyozva a
feliigyelobizottsag feleléssége, ez csupan ,,papiron” érvényesiilt, a gyakorlatban alig volt
ez alapjan per, birdsagi dontés. Ez idokdzben megvaltozott, a birdsdgok tobbszor hoztak
olyan dontést, ahol azért mondtadk ki a tagok felelosségét a tarsasaggal szemben, mert
nem jartak el kelld gondossdggal. A Legfelsdbb Birosag példaul kimondta, hogy
megszegi a feliigyelobizottsdg a kotelességét, ha nem jar el azokkal az igazgatokkal
szemben, akik felréhaté modon kart okoztak a tarsasagnak. Biintetdjogi szempontbdl is
lényeges fellépnie a feliigyelobizottsdgnak, ha példaul sulyosan felr6hatd magatartasra
utald tényeket észlel. Ilyenkor kotelezd lehet az igazgatd azonnali visszahivésa a
rendkiviili koriilményekre hivatkozva, ellenkezd esetben esetleg bilinsegédlettel is
vadolhatjak a tagokat.

I11. Osztalék

A GmbH-val szemben az AktG lényegesen bonyolultabban szabéalyozza az osztalék-
kifizetéseket. A tOkevédelem érdekében eldirja a torvény, hogy az éves tobblet 6t
szazalékat a tarsasag koteles tartalékként félretenni, amig ez az Osszeg eléri az alaptdke
tiz szazalékat. A fennmarado éves nyereséget kozgytilési hatarozat alapjan ki lehet fizetni
a részvényeseknek részesedésiik aranyaban. Azonban a kdzgylilés tigy is hatdrozhat, hogy
a teljes nyereséget nyereségi tartalékként félreteszi €s ezaltal erdsiti a tarsasag tokejét.
Mas kifizetéseket a részvényesek javara nem enged meg az AktG. Hasonléan a GmbH-
joghoz, a német jogalkoté az AG-knal is bevezette néhany éve azt a szabalyt, miszerint a
tagok javara teljesitett azon kifizetések, amelyek nem szamitanak osztalék kifizetésnek,
megengedhetdek, ha a kifizetésért cserébe a tarsasdg megfeleld biztositékot vagy
kovetelést kap. Az ilyen kifizetések esetén az iigyvezetOknek nagy koriiltekintéssel kell
vizsgalniuk, hogy a tarsasdg kovetelése, illetve a tarsasag javara nyujtott biztositék
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fedezi-e azt a kockazatot, ami a tag részére teljesitett kifizetésbdl adodik. Arra is
figyelnie kell, hogy a tarsasag kdvetelése illetve biztositéka behajthato legyen.

IV. Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA)

A KGaA a német részvénytarsasagnak egy kilonleges forméja, azonban kevéssé elterjedt
(2014 elején minddssze 287 db bejegyzett tarsasag létezett). A KGaA egy ,keverék”
tarsasagi forma: a betéti tarsasag és a részvénytarsasag jellemzoi vegyesen vonatkoznak
ra. Ezért az AktG mellett részben alkalmazanddak a német kereskedelmi
torvénykodnyvben, a HGB-ben foglalt Kommanditgesellschaft szabalyai is. A KGaA
minimum  egy  beltagbol ¢s egy  ugynevezett |, kiiltagrészvényes’-bol
("Kommanditaktionar™) all. A beltag, aki vagy természetes vagy jogi személy, a teljes
vagyonaval felel a hitelezokkel szemben. Leggyakrabban egy GmbH vagy egy AG veszi
fel a beltag ,,szerepét”. Csakugy, mint a német betéti tarsasagnal, a beltag gyakorolja az
tigyvezet6i szerv jogkoreit és jogosult képviselni a tarsasagot harmadik szemeélyekkel
szemben. Epp ezért a KGaA-ban — az AG-val ellentétben — nem létezik igazgatosag
(Vorstand) mint {ligyvezet6i szerv. A kiiltagrészvényesek veszik 4t a részvényeket a
megfeleld befizetésekért cserébe, a tarsasag minimum alaptokéje pedig szintén 50.000
euro.

A kozgyiilés csak a kiiltagrészvényesekbdl all, a beltag nem vehet részt benne, csupan
akkor, ha neki is részvényei vannak, illetve 6 is kiiltagrészvényes. A kozgytilés hataroz az
osztalék  kifizetésér6l, a feliigyel6bizottsag tagjai megvalasztasarol illetve
visszahivasarol. Amikor a kozgyilés olyan targyakrol hataroz, melyekhez a betéti
tarsasagnal is kell a beltag szavazata, a kdzgytilés hatarozata csak akkor 1ép hatdlyba, ha
ezt a beltag is jovahagyta (példaul Iényeges Uzleti dontések, az évi beszamolo
jévahagyasa stb.).

Kotelezden létrehozando szerv a feliigyeldbizottsag is, ennek tagjait a kozgylilés valasztja
meg. Ellentétben az AG-vel, a KGaA felligyelébizottsaganak hataskore kisebb: nem 6
valasztja meg az ligyvezeto szervet. Az igyvezetésre a KGaA-ban csak a beltag jogosult,
erre a feladatra nem egy tarsasagi szerv valasztja meg, hanem mar torvényileg
rendelkezik a szilikséges jogositvanyokkal. Ebbdl adoddan a feliigyelObizottsagnak a
beltag altal végzett ligyvezetés vizsgalata az egyetlen feladata.

Osszességében a KGaA-nak aranylag bonyolult belsd szervezeti szabalyozasa van. Epp
ezert az AG mellett nem nyert nagy gyakorlati fontossagot. Ugyanakkor a vallalkozdknak
azért lehet vonzo lehetéség az AG-val szemben, mert amig a véllalkozo tolti be a beltagi
funkciot, csak 6 vezetheti a tarsasag tigyeit, fliggetleniil a kiiltagrészvényesektol, illetve a
kozgytilési hatarozatoktol. A kiiltagrészvényesek az AG részvényeseivel szemben nem
hivhatjak vissza és nem nevezhetik ki az 1) feliigyelobizottsag tagjait és igy kdzvetve az
iigyvezetdi szervet sem. Emellett viszont a KGaA részvényeit ugyancsak be lehet vezetni
a tdzsdére. Kovetkezésképp a KGaA jo valasztds lehet nagyon nagy csaladi
vallalkozasoknak, akik egyarant keresik a tokepiac elényeit és beltagként akarjak tovabb
vezetni a tarsasag uzleteit. Ilyen formaban mtikodik a ,,Henkel” vallalat, a Fresenius és a
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Merck cég is. A fentebb ismertetett indokok alapjan szerveztek meg néhany futball
clubbot is Németorszagban, mivel a Német Labdarigo-szdvetség feltételei szerint profi
futballcsapat csak akkor kaphat engedélyt, ha nem all fenn annak veszélye, hogy a
befektetok felvasaroljak a klubot. A legismertebb példak ebben a tekintetben a Borussia
Dortmund, illetve az 1. FC Kadln.

V. Osszefoglalas

A német reszvénytarsasagi jog hosszi hagyomannyal rendelkezd, komplex és igényes
jogtertilet. Miikodése, kiilonosen a belsd szervezete a GmbH-ndl és a személyegyesitd
tarsasagoknal lényegesen nehezebben kezelhetd. Amig csak szoros személyi
kapcsolatban &ll6 keveés alapitd szeretne egy tarsasagot miikodtetni, az esetek tilnyomod
részében az AG nem alkalmas tarsasagi forma, még akkor sem, ha néhany kdénnyitést
tartalmaz az AktG a kisebb tarsasagok tekintetében. Tovabba az alapitasra vonatkozo
koltségek is joval magasabbak, mint a GmbH-nal, valamint kotelez6 a haromtagh
feliigyelobizottsag, amelynek lelkiismeretesen kell elvégeznie a feladatait, mivel a
birdsagi gyakorlat a feliigyel6bizottsag kotelességeit komolyan veszi. A GmbH- joggal
szemben az AktG tartalmaz néhany jelentGs kisebbségi jogot, ami a kisebbségnek a
tobbséggel szemben aranylag nagy hatalmat nyujt. Ezzel ellentétben, a nagytdkés és a
tokepiacokon mikodo cégeknek természetesen az AG megfeleld tarsasagi forma, mivel a
részvények kénnyen atruhazhatoak, valamint a transzparens Uzletpolitika és a kdgencia,
illetve a szigort szabdalyzat erdsithetik a befektetok tarsasagba vetett bizalmat. A KGaA
jellemzdéen nem terjedt el, miikodése meglehetdsen bonyolult az AktG és a német betéti
tarsasag szabalyai egyuttes alkalmazasa miatt. Ugyanakkor lassan, de egyre jobban
elterjed az eurdpai részvénytarsasagi forma Németorszagban is, erre vonatkozéan mar
megsziilettek az els6 felsobb birdsagi dontések is.
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MELEGJOGOK

Matyas Ferenc:
“A méltosagon esett sebeket nem mindig lehet gyégyitani egy tollvonassal”!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiaga jinius végi dontésében
leszogezte, hogy az Alkotmany Tizennegyedik Kiegészitése kotelezden irja eld, hogy
minden allamnak engedélyeznie kell az azonos nemii emberek kozotti hazassagot,
valamint el kell ismernie a két azonos nemii ember kozott egy masik allamban
torvényesen engedélyezett és kotott hazassagot. Cikksorozatunk elsé részében
bemutatjuk a Legfelsébb Birdsag dontését, végigjarva azt az érvelési utat, amelyen a
Birdsag is haladt dontése meghozatala soran.

A Birdsagnak Michigan, Kentucky, Ohio és Tennessee allambol szarmaz6 perekben
kellett dontést hoznia, amit 14 azonos nemu par, valamint két olyan férfi inditott meg,
akinek azonos nemii partnere elhunyt. A perbeli allamok joga a hazassag fogalmét az egy
férfi és egy nd kozotti életkozosségként hatarozta meg. A kérelmezok azt sérelmezték,
hogy az alperes 4llami tisztviselok megsértették az Alkotmany Tizennegyedik
Kiegészitést, amikor megtagadtak toliik a hazassagkotéshez vald jogot, illetve amikor
nem ismerték el térvényesnek egy masik allam altal mar elismert hazassagot. Bar minden
Keriileti Birosag a kérelmezdk javara dontott, de az alperesek fellebbezése soran eljart
Egyesiult Allamok Hatodik Keriileti Fellebbviteli Birosaga az ligyeket egyesitette, és
megvaltoztatta a dontést, kimondva, hogy az &llamoknak nincsen alkotmanyos
kotelezettsége arra, hogy engedélyezze az azonos nemilek héazassagat vagy, hogy
elismerje az allamon kiviil végrehajtott azonos nemiiek kozott kotott hazassagot.

I. A Birdsag altal vizsgalt kérdések

Feliilvizsgalata soran a Legfelsdbb Birosag két kérdésre sziikitette le a vizsgalatot:

1. A Tizennegyedik Kiegészités eldirja-e az allamoknak a két azonos nemii ember
kozotti hazassag engedélyezésének kotelezettségét? (Michigan és Kentucky
ugyek).

2. A Tizennegyedik Kiegészités el6irja-e, hogy valamely allamnak el kell ismernie
azt az azonos nemilek kozott kotott hazassagot, amit olyan allamban ismertek el
és kotottek meg, amely megadja ezt a jogot? (Ohio, Tennessee es Kentucky

ugyek).

1. A dontésben kiemelt esetek

! Jelen cikkben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szamu
dontése rendelkezd részének az Osszefoglalo forditasat kozoljik. Elérheto:
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf (Letdltve: 2015.11.04.).
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http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf

A Birdsdg a dontés indokoldsaban, az érvelés alatdmasztasara harom eset tényallasat
fejtette ki részletesebben.

1. OBERGEFELL v. HODGES ugy: James Obergefell tobb mint ket évtizede élt
egyltt John Arthur-ral. 2011-ben Arthurnal haldlos végkimenetelii amiotrofias
lateralis szklerdzist diagnosztizaltak. Obergefell és Arthur Ugy dontottek, hogy
még mieldtt Arthur meghal, 6sszehdzasodnak, ezért Ohidobol Marylandbe utaztak,
ahol elismerték az azonos nemiiek hazassaga. Harom honappal késébb Arthur
meghalt, az Ohidi térvények pedig nem tették lehetové Obergefell-nek, hogy
Ozvegykeént keriiljon feltuntetésre Arthur halotti bizonyitvanyban.

2. DEBOER v. SNYDER ugy: April DeBoer ¢és Jayne Rowse apolondként
dolgozott ugyanabban a kérhazban. 2009-ben és 2010-ben Gsszesen két kisfiut és
egy kislanyt fogadtak 6rokbe. Mivel Michigan torvényei csak az ellenkezd nemii
hazasparoknak, vagy egyediili személyeknek tették lehetévé az orokbefogadast,
igy minden gyermeknek csak az egyik né lehetett torvényes sziil6je. Vészhelyzet
esetén mind az iskoldknak, mind a koérhdzaknak ehhez kellene igazodniuk. Ha
pedig tragédia kovetkezne be barmelyikikkel, a masik félnek nincs torvényes
feliigyeleti joga a masik gyermek felett és a torvény nem is teszik lehetové a
masik gyermek 6rokbe fogadasat, amelyet egyutt neveltek.

3. DEKOE v. TENNESSE ugy: Ijpe DeKoe fotorzsérmester 2011-ben parancsot
kapott afganisztani bevetésére. Egy héttel a bevetés megkezdése elott DeKoe és
partnere, Thomas Kostura New Yorkban 6sszehazasodtak. A bevetés majdnem
egy évig tartott. A visszatérés utdn Tennessee-ben telepedtek le, ahol DeKoe
teljes munkaidoben a tartalék hadtestben dolgozott. Toérvényes hazassaguk
»eltinik”, amikor Tennessee-ben vannak, és ,,visszatér”, majd Gjra ,.eltlinik”,
amikor utaznak az allamhatarokon keresztl.

I11. Idétlen kontra dinamikus hazassag

Az alperesek szerint a hazassag idétlen intézmény, €s ezt az idOtlenséget torné meg az
intézmény azonos nemil parokra torténd kiterjesztése. A Birosag ezzel szemben ugy latta,
hogy jollehet a hdzassag intézménye a torténelem soran az ellenkezé nemiiek kozotti
kapcsolatokra korlatozodott, de a hazassagot a statikussadg helyett sokkal inkébb a
dinamizmus jellemezte.

A hazassag torténete ugyanis folytonossag és valtozas egyszerre. Egykor a par szileinek
politikai, vallasi, és pénziigyi megfontolasokon alapuldé megegyezéseként tekintettek a
héazassagra (kényszerhazassag), amely mar az USA alapitasanak idejére is az egy ferfi és
egy nd kozotti onkéntes szerzdéssé fejlodott. Ugyanigy a nék tarsadalmi szerepe is
valtoztatott a hazassag intézményen. A menedék (coverture) évszazados doktrindja alatt,
a hazas férfit és n6t az allam egyetlen, a férfi altal uralt jogi személyként kezelte, tagadva
a férfiak és a nok egyenlé méltosagat. Az egyik allam torvénye, 1971-ben peldaul ugy
rendelkezett, hogy a férj a csalad feje, a feleség ala van vetve neki, torvényes civil
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Iétezése beleolvad a férjéébe, kivéve, amennyiben torvény ismeri el az énallosagat. Csak
miutdn a nbk politikai és tulajdonjogot szereztek, kezdte a tarsadalom megérteni és
elfogadni, hogy a néknek sajat és egyenld méltosaguk van. A hézassag intézményének
dinamikus fejlédése az elmult évszdzadokban tehat nem csupéan feliiletes valtozasok
voltak a Birdsdg meglatasa szerint. Ezek a valtozasok megerésitették, €s nem
gyengitették a hazassag intézményét. A valtozdsokban mindig jelentds szerepet jatszott
maga az allam, amely a szabadsdg 0j dimenzioit tette elérhetévé az uj generaciok
SZamara.

I11.1. A meleg és leszbikus jogok dinamizmusa

A Birdsdg ugyanezt a dinamizmust érzékelte a melegek és leszbikusok jogainak
megitélése soran is. A 20. szdzad kozepén, hosszu ideig még maga az dllam mindsitette
erkolcstelennek az azonos nemiiek kapcsolatit a legtobb nyugati orszagban, e
meggy6zOdésiiket rendszerint biintetéjogi szabalyokba is foglaltak. Hiaba kapott nagyobb
egyre figyelmet a masodik vilaghaborut kdvetden a homoszexualis személyek méltdsaga,
ez tovabbra is konfliktusban &llt mind a tételes joggal, mind pedig a széles korli
tarsadalmi konvenciokkal. Ebben az idében a homoszexualitast sokan betegségként
kezelték. A Pszichiatriai Tarsasag 1952-ben mentalis zavarként aposztrofalta, egészen
1973-ig. Csak a legutobbi idoben ismerték fel, hogy a szexudlis iranyultsag az emberi
szexualitas egyik normalis kifejez6dése és mint olyan, megvéltoztathatatlan.

A jogi megitélés teriiletén az egyik elsd jelentds precedens a Bowers v. Hardwick ligy
volt. A Bir6sadg 1986-ban fenntartotta a bizonyos homoszexudlis cselekedeteket
biincselekménynek tekinté Georgia allambeli torvény alkotmanyossagat. A Bower
dontest csak 2003-ban, a Lawrence ugyben biralta felil a Birdsag, kijelentve, hogy az a
torvény, amelyik kriminalizalja az azonos nemiiek kapcsolatat, az lealacsonyitja a
homoszexualis személyek életét. De a méltésagon esett sebeket nem mindig lehet
gyogyitani egy tollvonassal, mondta a Birdsag, utalva arra, hogy rengeteg férfi és né
szenvedett el fijdalmat és megalaztatast a Bowers elutasitasig tartd idészakban, és e
sériilések hatasai kétségkivil sokdig megmaradtak még a Bowers hataly kivil helyezése
utan is.

I11.2. Az azonos nemiiek hazassaganak kezdeti idoszaka

1993-ban a Hawaii Legfelsobb Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hawaii-nak a
hazassagot ellenkezd nemili parokra korlatozd tdorvénye, szexudlis alapon tesz
kilonbseget, ezért alapos vizsgalatnak kell alavetni a Hawaii Alkotmany alapjan. Béar a
hatarozat nem rendelkezett arr6l, hogy az azonos nemiiek hazassagat lehetévé kell tenni,
egyes allamok mégis aggodalmukat fejezték ki, €s ija megerdsitették jogszabalyaiban a
hazassag definiciojat, mint ellenkez6 nemi partnerek kozotti életkdzosség. 1996-ban, a
kongresszus elfogadta a Hazassagvédelmi Torvenyt [Defense of Marriage Act (DOMA)],

crer

nd kozotti torvényes életkdzosségre” kivanta szoritani.
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Persze a kibontakozo, széles korti vitdban volt olyan allam, amelyik més kovetkeztetésre
jutott. 2003-ban a Massachusettsi Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Birosdga mondta ki,
hogy az &llam alkotménya garantalja az azonos nemi parok hazassaghoz valé jogat. Ezt
kovetden, akar birdsagi, akar jogalkotasi eljarasban ujabb allamok biztositottdk az azonos
nemii parok részére a hazassag jogat. 2012-ben, az Egyesiilt Allamok v. Windsor tigyben
a Birdsag érvenytelenitette DOMA-t, mivel az megallapitasa szerint, megengedhetetlenl
lealacsonyitotta azokat az azonos nemil parokat, akik meg akartdk erdsiteni
elkotelezettséguket egymassal.

A Birosag szerint, ha jogokat azon az alapon hatarozndk meg, hogy a mdaltban kik
gyakorolhattdk, akkor a joggyakorlat csupan 6nmaga folyamatos igazolasaként miikodne
és az Uj csoportok, akiket egyszer kizartak, nem hivatkozhatnak ezekre a jogokra. A
Bir6sag ezért mind a hdzassagkoteshez vald jog, mind a melegek és leszbikusok jogainak
tekintetében elutasitotta ezt a megkdzelitést.

Sokan gondolték tigy, hogy az azonos nemiiek hazassaga rossz, és hogy kovetkeztetésiik
tisztességes €s becsiiletes vallasi vagy vilagnézeti eléfeltevéseken alapul, és sem 6k, sem
a hitiik nem becsmérld. A Birosag szerint azonban, ha ez az dszinte, személyes ellenéllas
elfogadott torvénnyé és kozérdekké alakul, annak sziikségszeri kovetkezménye lesz,
hogy az allam maga engedélyezi a kirekesztést, és alazza vagy bélyegzi meg azokat,
akiknek megtagadtak a szabadsagat.

IV. A megfeleld torvényes eljaras klauzulaja (Due Process Clause)

A Tizennegyedik Kiegészités megfeleld torvényes eljards klauzuldja értelmében
~egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol
megfeleld torvényes eljaras nélkiil”. Az alapvetd szabadsagjogok védelmét a klauzula
Kiterjesztette bizonyos, az egyéni méltésagban és autonémiaban kdzponti szerepet jatszo,
személyazonossagot és meggydzddést meghataroz6 személyes valasztasokra.

A Birésag allaspontja szerint az alapvetd jogok felismerése és védelme alapvetd
kotelesseg az Alkotmany értelmezésekor. A Birdsag szerint az alapvetd jogok vizsgalatat
mindig a torténelem és a hagyomany vezeti, ezért a mddszer tiszteletben tartja a
torténelmet és tanul bel6le, de mindezt anélkiil, hogy hogy hagyna, hogy a mult egyeddl
uralkodjon a jelenben. Hiszen a Birdsag allaspontja szerint az igazsagtalansag természete
nem mindig lathaté a sajat iddinkben. Ezért amikor 0j nézbépont ellentétet tar fel az
Alkotmany kozponti védelme és az elismert jogi korlatozas kozott, a szabadsaghoz vald
jogot mindig figyelembe kell venni.

A megfeleld torvényes eljards klauzulajat segitségiil hivva mar korabbi dontéseiben is
megallapitotta a Birdsag, hogy a hazassaghoz valé jog az Alkotmany védelme alatt all. A
Loving v. Virginia ligyben érvénytelenitette a kiilonbdz6 rasszok kozti hazassag tilalmat,
kimondva, hogy a hazassag egyike azon legalapvetdbb személyiségi jogoknak, amelyek
elengedhetetlenek a szabad emberek boldogsagra torekvéséhez. A Zablocki v. Redhail
Ugyben pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a héazassaghoz valé jog sérelmét
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eredményezi az olyan szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy a gyerektartas
megfizetésével elmaradt apak meghazasodhassanak. Szintén a megfeleld torvényes
eljarasra hivatkozva mondta ki a Birésag a Turner v. Safley lgyben, hogy serti a
hazassaghoz valo jogot a fogvatartottak hazassaghoz vald jogat korlatozo szabalyozas.
Tény azonban, hogy a Birdsag eddigi esetei a hazassaghoz vald jog leirasakor ellenkez6
nem partnerek kozti kapcsolatot feltételeztek. Annak megitéléséhez, hogy ezek az ligyek
alkalmazhatoak és értelmezhetdk-e azonos nemi parokra, a Birdésag azokat az elveket és
hagyomanyokat vizsgalta, amelyek miatt a hazassaghoz valé jog régéta védelemben
részesul. A vizsgélat négy tézisre épiilt.

1. Személyes véalasztas és egyéni autondémia

Az elsé vizsgalt elv abbdl indul ki, hogy a hazassag tekintetében a személyes valasztas
joga elvélaszthatatlan része az egyéni autondmianak. A Birosag allaspontja szerint a
hazassaghoz vald jog alapvet6 fontossagu minden egyén szdmaéra (ez szolgalt a Loving
iigy dontésének alapjaul is), a hazassagrol valo dontés pedig a legbensdségesebb dontések
kozé tartozik, amit az egyén tehet. A Massachusetts-i Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Birdsdg szerint, mivel megtestesiti a k6z0s emberi voltunkat kifejez6 biztonsagot,
menedéket és kapcsolat iranti sdvargast, a polgari hazassdg megbecsilt intézmény, és a
hazassagrol valo dontés az onmeghatarozas legjelentdsebb cselekedetei koz¢ tartozik. A
hazassag alaptermeészete, hogy maradando koteléken keresztiil két személy kdzdsen tudja
megtalalni a masik szabadsagat, ez pedig minden emberre igaz, fliggetlenll a szexualis
iranyultsagtol.

2. A hazassaghoz vald jog alapvet6 jog

A masodik elv szerint a hazassaghoz val6 jog alapveté jog, mert semmi mashoz sem
hasonlithatéan tamogatja a két személy kozti életkdzdsséget. Ez volt a kdzponti gondolat
a Griswold v. Connecticut gyben, amely kimondta, hogy az Alkotmény védi a
hazasparok fogamzasgatlashoz vald jogat, és a fogvatartott személyek hazassaghoz valo
jogat tiltd szabalyozast eltorld Turner ligyben is. A Birdsag szerint a hazassaghoz valo
jog minden olyan part megillet, akik az egymas iranti elkotelezettségik altal szeretnék
meghatarozni énmagukat. a Lawrence ligyben a Bir6sag kimondta, hogy az azonos nemti
paroknak ugyanolyan joguk van az intim kapcsolathoz, mint ellenkez6 nemii paroknak,
¢s ervénytelenitette az azonos nemiiek intimitasat bilincselekménynek nyilvanitd
torvényeket. A Birdsdg szerint ugyanakkor az a szabadsag, hogy biintetdjogi
kdvetkezmeények nélkil lehet intim kapcsolatot folytatni, csupan egy lépés, de nem teljes
szabadsag igeérete.

3. A gyermekek és csaladok védelme

A hézassag védi a gyermekeket és a csaladokat, a hazassaghoz vald jognak ugyanis
kdzponti része az otthonalapitas és a gyermeknevelés szabadsaga. A hazassag, azaltal,
hogy az elismerést €s jogi strukturat ad a sziilok kapcsolatanak, lehetové teszi, hogy a
gyermekek megértsék az integritast, sajat csaladjuk kozelségét, az egyetértést mas
csaladokkal mind a kozosségen belll, mind a mindennapi életiikben. A hazassag ezen
felul allanddsagot és a stabilitast is nyujt, amelyek elengedhetetlenek a gyermek életében.
Mivel a legtobb allam lehetové teszi a melegeknek és a leszbikusoknak, hogy orokbe
fogadjanak és sok drokbefogadott és felnevelt gyermeknek azonos nemiiek a sziilei, ezért
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az azonos nemil parok kizardsa a hazassagbol ellentétben all a hézassaghoz vald jog
kozponti gondolataval. Ezért az azonos nemuieket hazassagbol kizard térvények sértik, €s
megalazzak az azonos nemii parok gyermekeit. A Birdsag kiemelte azt is, hogy a jog nem
deklaralhatja azt, hogy a hazassag kevésbé jelentdségteljes azok szamara, akiknek nincs,
vagy nem lehet gyermeke. Precedensek védik a hézastarsak azon jogat, hogy ne
vallaljanak gyermeket, igy a hazassagkdtésnek nem lehet feltétele a nemzési képesseg
vagy a gyermekvallalas melletti elkotelezodés.

4. A hazassag a nemzeti tarsadalmi rend alappillére

A Birosag érvelése szerint, ahogy egy par megfogadja, hogy tdmogatjak egymast, ugy
tesz fogalmat a tarsadalom, hogy tdmogatja a part, szimbolikus elismerést és anyagi
hasznot kinalva, hogy megvédhesse és fenntarthassa az életkzosségét. Allaspontja
szerint az allamok maguk is hozzajarultak a hazassaghoz alapvetd jellegéhez azaltal,
hogy a jogi és tarsadalmi rend olyan sok oldalanak kézpontjaba helyezték az intézményt.
A hézassagi statusz magaban foglalja példaul az addzasi, 6roklési, kérhazi hozzaférési,
egészségbiztositasi, gyermek-elhelyezési, gyermektartas és lathatasi szabalyokat is. A
Birdsag szerint nincs kiilonbség az azonos és az ellenkezé nemii parok vonatkozasaban a
hazassag tiszteletben tartdsa kozott, mégis megtagadjdk az allamok az azonos nemil
paroktol azokat az elényoket, amiket az dllam a hdzassdghoz kapcsol. Ez kér tobb mint
anyagi természetli, mivel az azonos nemii parok szdmadra olyan instabilitast okoz, amit
sok ellenkezé nemti par elviselhetetlennek tartana, ha a sajat életében jelenne meg. Pont
az allam &ltal a hazassaghoz kapcsolt jelentdség teszi egyre értékesebbé a hazassagot, igy
az ebbdl valo kizaras azt tanitja, hogy a melegek és leszbikusok egyenlétlenek.

Mindezek alapjan a Birdsag szerint bar a hazassag kiilonboz6 nemii parokra torténd
korlatozasa bar régen természetesnek tlint, ma mar nem 4ll 6sszhangban a hazassdghoz
valo alapvet6 jog kozponti értelmével.

V. Egyenl6 védelem elve és megfeleld torvényes eljaras

Az azonos nemill parok hazassagdnak vizsgalatakor a megfeleld torvényes eljaras
klauzulaja mellett a szintén a Tizennegyedik Kiegészitésen alapuld egyenld védelem
elvét is alkalmazta a Birdsag a hazassag engedélyezésének kimondasahoz (,,torvénykezés
soran az allamok senkitél nem tagadhatjdk meg a torvények nytjtotta egyenld
jogvédelmet”). A két elv bar fliggetlen elveket rogzitenek, érdemi mdodon Osszefiiggenek,
mindkét koncepcid a masik er6sebb megértéséhez vezet. A mar ismertetett tigyek koziil
tobb esetben is hivatkozott a birdsadg az egyenlé védelem elvére is. A Loving ligyben a
hazassag kizarolag faji alapl osztdlyozdson alapuld tiltdsa egyenldtlen bandsmodot
jelentett a vegyes rasszu parok vonatkozasaban. De ugyanugy megjelent a Zablocki
ugyben, ahol birésagi jovahagyas nélkul zartak ki a gyermektartassal tartozo apakat a
hazassag intézményébdl. S6t, az elv alkalmazasaval kapcsolatban a Birdsag ramutatott
arra is, hogy egy Uj szempont vagy tarsadalmi egyetértes képes indokolatlan
egyenlGtlenséget feltdrni a legalapvetdbb intézményeken beliil, amelyek kordbban
¢szrevétlen maradtak, vagy nem vitattdk dket. A menedék (coverture) eltorlése soran a
Birosag az egyenlé védelem elvére hivatkozva érvénytelenitette a szexualis

36



egyenlStlenségen alapuld hazassagot eléird torvényeket. Igy pont az egyenléség elve
lehet az, ami segithet felismerni ¢és korrigdlni az egyenlOtlenséget a hazassag
intézményénél, megvédve a szabadsag €s egyenldség Alkotmanyon alapul6 eldirasait. Az
eddig felsorolt Ugyekhez hasonléan szintén a két alkotmanyos garancia 6sszefonodo
természete figyelhetd meg a Lawrence ligyben, amikor a Birdsag érvénytelenitette az
azonos nemuek intimitasat kriminalizal6 torvényeket.

A Bir6sag allaspontja szerint ugyanez a dinamizmus és 6sszefonddas jellemzi a két elvet
az azonos nemiek hézassdganal is. A tdmadott héazassadgi torvények ugyanis
egyenl6tlenek: az azonos nemii paroknak tiltott minden eloény, amiket az ellenkez6 nemii
paroknak nyujtanak, és ki vannak zarva egy alapvet6 jog gyakorlasabol. Ez a korlatozas a
Birosdg szerint sulyos és folyamatos kart okoz, mik6zben arra szolgal, hogy a
homoszexudlisokat és leszbikusokat aldrendelt szerepre korlatozza. Mind az egyenld
védelem, mind pedig a megfeleld térvényes eljaréds tiltja a hazassdghoz valo alapvetd
jognak az ilyen indokolatlan megsértését, ezért az azonos nemi parokat nem Ilehet
megfosztani e jog gyakorlasatol.

VI. Karositja-e az azonos nemiiek hazassaga a hazassag intézményét?

Nem értett egyet a Birdsag az alperesek azon gyakran hangoztatott érvével sem, miszerint
az azonos nemil parok hazassdga karositja a hazassdg intézményét, ami egészen odaig
vezethet, hogy emiatt kevesebb ellenkezé nemii hazassag fog keletkezni, mivel az azonos
nemiiek hazassaganak engedélyezése elvagja a kapcsolatot a természetes szaporodas és a
hézassag kozott. A Birosag érvelése szerint a hdzassagkotés és a gyermeknevelés korili
dontések szdmos személyes, romantikus, és gyakorlati megfontolason alapulnak, és nem
realis arra kdvetkeztetni, hogy az ellenkezé nemii par ugy fog donteni, mégsem hazasodik
meg, egyszerlien azért, mert ezt az azonos nemi parok is megtehetik. Teljesen logikéatlan
azt hinni, hogy az azonos nemii parok kozotti szeretetnek és elkotelezettségnek az allam
altali elismerése az ellentétes nemii parok bizalmas és személyes dontéseit meg fogja
valtoztatni. Az tigyek mindegyike két beleegyez6 felnétt jogat foglalja magaba, a
héazassaguk igy nem jelent veszélyt sem sajat maguk, sem harmadik felek szamara.
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Téth Ménika:
Meleghazassag? Akkor vezessiik be a poligamiat is!

Az Amerikai Legfels6bb Birosag 2015. junius 26-i dontésében kimondta, hogy az
Alkotmany Tizennegyedik Kiegészitése értelmében az azonos nemii parok hazassagat
minden allamban engedélyezni kell, s minden allamnak kotelessége elismerni egy méas
allamban, azonos nemiiek kozt kottetett hazassagot. A dontés azonban 5:4 aranyban
sziiletett meg, s a dontést ellenzé négy biro kiillonvéleményei igen érdekes érvelést tarnak
elénk.

Ez a dontés vilagszerte felkavarta a kedélyeket. Sokan 6rémmel fogadtak, az egész
Facebook szivarvanyba o6ltdzott profilképekkel lett tele. Voltak azonban, akik kevéshé
orultek a hir hallatan, s olyanok is, akik kifejezetten ellenezték. igy példaul az alabamai
Pike County hagyatéki birdja kijelentette, hogy amennyiben azonos nemii parokat is
ossze kell adnia, akkor 6 inkabb kiilénnemii parokat sem ad dssze.

Mivel a dontés kapcsan 5 bir6 alkotta a dontd tobbséget, tobb kiilonvélemény is sziiletett.

» Kiilonvéleményt fogalmazott meg a Legfelsébb Birdsag (tovabbiakban: Birdsag)
elndke (John G. Roberts, Jr.), melyhez csatlakozott Antonin Scalia és Clarence
Thomas biro is.

= Majd Antonin Scalia is irt egy kulonvéleményt, kifejezve, hogy maximalisan
egyetért az elnok altal adott véleménnyel, azonban szeretné felhivni a figyelmet
az amerikai demokracia Birdsag altali fenyegetettségére, ezért kilon is kifejti
mondanivalojat, melyhez Thomas csatlakozott.

= Ezt kovetden szerepel egy kiillonvélemény Clarence Thomas részérdl, melyhez
Antonin Scalia csatlakozott.

= A kilénvélemények sordt pedig Samuel Anthony Alito, Jr. zarja, akinek
véleményéhez Antonin Scalia és Clarence Thomas csatlakozott.

Mivel vezérelviink, hogy egy téma alapos megismeréséhez sziikséges mindkét oldal
allaspontjanak megismerése, fontosnak tartjuk a kisebbségi allaspont érveinek
bemutatdsat is, hiszen az azonos nemiiek hdzassdgaval kapcsolatos dontést nem
egyhanguan, hanem igen szoros, 5:4 aranyban fogadta el a Birdsag.

. Azelndk kulénvéleménye

! Ha melegeket is o©ssze kell adni, Alabamaban inkdbb senkit nem adnak 6ssze. Elérhetd:
http://index.hu/kulfold/2015/06/26/ha_melegeket is_ossze kell adni_alabamaban_inkabb_senkit_nem_ad
nak_ossze/ (Letdltve: 2015.06.30.).
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A kérelmezdk azt kivantak elérni, hogy azonos nemii parok is kifejezhessék szeretetiiket
és elkdtelezettségiiket a hazassag intézménye altal.> Roberts bird felhivja a figyelmet
arra, hogy bar az elmdlt hat évben tizenegy allamban és a Columbiai korzetben tették
lehetové a valasztok €s a jogalkotdk, hogy azonos nemii parok is hazassagot kothessenek,
a Birésagnak nem az a feladata, hogy eldontse, legyen-e meleghézassag vagy sem. Mivel
a Birdsag nem torvényhozo, a Birdsagnak az a feladata, hogy az Alkotmany alapjan
megmondja, mi a jog, nem pedig, hogy megmondja, szerinte mi kellene, hogy legyen.®
Szerinte a hazassaghoz valé alapvetd jog nem foglalja magaban azt a jogot, hogy egy
allamot ravegyunk arra, valtoztassa meg a hdzassag fogalméat. Mivel maga az Alkotmany
nem mondja meg, a hazassag fogalmanak mely értelmezése elfogadott, kizarolag az adott
allam A&llampolgéarai jogosultak Kiterjeszteni a hézassag fogalmat egy, az azonos
nemueket is magaban foglalo fogalommé.4

Roberts ramutat, hogy az amerikai tarsadalomban és politikdban komoly vitak folytak a
meleghazassag kérdésérdl, €s jo uton haladtak az elfogadas felé, de ezt a vitat, melyben a
tarsadalom is részt vett, most 6t jogasz véleménye lezarja, rakényszeritve az egész
amerikai népre véleményiiket. Ugy Vvéli, a Bir6sag nem tudta sajat akaratat fiiggetleniteni
a dontéstol, €és igy ez a dontés mar nem tiszta jogi itélet. A birdk nem az alkotményjog
semleges elvei alapjan hoztdk meg a dontést, hanem az alapjan, hogy szerintiik mit jelent
a szabadsag, illetve mit kellene, hogy jelentsen.’

Hangsulyozza, hogy nem azzal nem ért egyet, hogy a hazassag fogalmat kiterjesszék
azonos nemi parokra is, hanem azzal, ahogyan a dontés megsziiletett. Ugyanis teljesen
mas, ha egy ilyen mérvii valtozas Ogy kovetkezik be, hogy az allampolgarok valasztott
képviseldik utjan érik el, mint amikor 6t jogasz a sajat véleményét , kényszeriti rd” a
népre.

A kérelmezOk a hazassaghoz vald jogra és a hazassag egyenldségére hivatkoztak az
ugyben, &m egyik sem kérdéses Roberts szerint, hiszen egyrészt az alkotmany deklaralja
a hazassaghoz valo jogot, masrészt megkoveteli az allamoktol, hogy egyenlden kezeljék a
hazassdgi jogokat. Az viszont mar kerdéses, hogy mi keletkeztet hdzassagot, illetve
pontosabban: hogy ki donti el, mi keletkeztessen hazassagot.®

Roberts a hazassag évezredes gyokereibdl inditja érvrendszerét, arra hivatkozik, hogy a
hazassag évezredeken keresztiil egy férfi és egy nd szovetsége volt. Ennek jelentdsége
azonban nem feltétlen a torténelmi gyokerekben rejlik, nem politikai mozgalmak,
habortk vagy vallasi dogmak eredménye, €és foéleg nem azért jott igy létre, hogy kizérja
magabél az azonos nemii parokat.” Szerinte a hazassag intézményének jelentésége abban
rejlik, hogy ,.gyermekek foganjanak olyan apatdl és anyatol, akik elkotelezettek azirant,

? Métyas Ferenc: ,,A méltosagon esett sebeket nem mindig lehet gyogyitani egy tollvonassal”. Ld. jelenlegi
lapszdmunkban.

3 Obergefell V. Hodges No. 14-556. szamu dontés. Elérhet6:
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf (Letdltve: 2015.11.04.). 41. o.

“Uo. 41. 0.

> Uo. 41-42. 0.

®Uo. 43. 0.

"Uo. 43. 0.
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hogy egy életen at tartd kapcsolat stabil koriilményei kozott felneveljék 6ket”.® Tehat a
hazassag célja alapvetden az utdédok nemzése, mely a természetbdl fakaddan alapvetden
csak férfi és n6 kozott johet 1étre, a megsziiletett gyermek érdeke pedig azt kivanja, hogy
az utodnemzés hosszantartd kapcsolat irant elkotelezett n6 és férfi kozt torténjen meg.
Ezt az elkotelezddést ismerte el a tarsadalom akként, amit ma hézassé§nak nevezink.
Azok szamara, akik az alkotmanyt megalkottak, mar ez a séma volt adott.

Maga Roberts is leirja, hogy a hdzassag az i1dok soran sokat valtozott, hiszen korabban az
elrendezett hdzassagok, az érdekhédzassagok igen gyakoriak voltak. Ma mar eljutottunk
odaig, hogy az ember szerencses esetben érzelmektél vezérelten kot hazassagot.
Azonban, ha jobban belegondolunk, az elrendezett h&zassagoknak és
érdekhazassagoknak nagy valdszinliséggel nem a gyermeknemzés volt a célja, s nem
ezért kottetett meg. De Roberts is elismeri, hogy a tébbségnek igaza van abban, hogy a
hazassag torténelme a folytonossag és valtozas egysége.*

Megjegyzendd, hogy korabban a kiilonbozd rasszokhoz tartozd felek kozt sem volt
megengedett a hazassdg, &m ez szintén megvaltozott. S bar kordbban az Egyesilt
Allamok minden allamaban a férfi és né kozti hazassag volt engedélyezett, 2003-ban
Massachusetts Igazsagiigyi Bir6saga gy éertelmezte az allami alkotméanyt, hogy azonos
nemil parokra is kiterjeszthetd a hazassag definicidja, 2009-ben pedig Vermont, New
Hampshire és a Columbia korzet valtoztatta meg a hazassag fogalmat annak érdekében,
hogy azonos nemii parok is hazassagot kothessenek. Ezt kdvetéen New York jogalkotoja
hozott hasonld torvényt, majd a Main Aallambeli valasztopolgarok szavaztdk meg
ugyanezt.!

A tobbség szerint a megfeleld torvényes eljaras zaradékbol (melynek megsértésére a
kérelmezdk hivatkoztak) vezethetd le az azonos nemil parok hazassagkotéshez vald
alapvetd joga.12 Roberts szerint azonban a megfeleld torvényes eljaras klauzula nem
garantal minden olyan jogot, melynek egy idealis rendszerben léteznie kéne.™® Sérelmezi,
hogy a Birosag ezen dontéssel tullépte hataskorét, mert birdként nem arra koteles az
ember, hogy sajat tarsadalmi és gazdasagi meggydzddésiiket belevigyék a birdi dontésbe.
Ok azért vannak ott, hogy a hatalyos jog alapjan itélkezzenek. Ugy gondolja, hogy a
dontés kizardlag a tobbség személyes meggydz0désén alapul, miszerint az azonos nemi
paroknak is jogosultnak kellene lenniik h&zassagot kotni, s agy véli, a Birdsag jelen
dontésével nem pusztan figyelmen kivill hagyta az Amerikai Egyesiilt Allamok teljes
torténelmét és hagyomanyait, hanem meg is tagadta ezeket.™

Szintén sulyos probléma, hogy azéltal, hogy a Birdsag dontotte el a kérdést: elfogadott
legyen-e a meleghdzassag, elvette a valasztopolgaroktdél a demokratikus dontés
lehetdségét annak ellenére, hogy komoly vitdk folytak mind politikai berkekben, mind a
tarsadalom egyéb koreiben a témahoz kapcsolododan. Egyre tébben tamogattak az azonos

8 Uo. 44. 0.
° Uo. 45. 0.
¥ Yo. 47. 0.
1 Uo. 47-48. o.
2 Jo. 49. 0.
¥ Uo. 50. o.
4 Uo. 61. 0.
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nemiek hazassaganak elfogadasat, azonban kérdéses, hogy mennyire kénnyen fognak
integralédni a meleg parok a tarsadalomba azok utan, hogy gyakorlatilag 6t jogasz
véleménye valik kotelez6vé az Egyesiilt Allamok egész népére a meleghazassag
elfogadasat, ezzel azt éreztetve, hogy az 6 véleményiik, az 6 meggydzddésiik, az 6 jogaik
nem szamitanak. Mindez komoly aggalyokat vet fel egy demokracidban. Nem mellesleg
szerencsésebb lehetett volna, ha az amerikai nép maga jut erre a dontésre, hiszen gy a
tolerancia a meleg parok felé méar eleve adott lett volna.

Akkor miért nem engedélyezziik a poligamiat is?

Mivel a tobbségi vélemény a hazassdghoz valo alapvetd joghoz kapcsolodo
precedenseket emliti, Roberts fontosnak tartja megjegyezni, hogy ezen esetek egyike sem
akarta megvaltoztatni a hézassag fogalménak Iényegét, magjat: a férfi és n6é kozti
szovetséget. Ezek az esetek nem emlitik annak ,,jogat”, hogy ravegyiink egy allamot a
hdzassag fogalmanak megvaltoztatasara. Ennél joval tovabb megy egyébként, azt
mondja: ha mar a hazassag lényegét vesszik el, miszerint az egy férfi és egy né kozott
jon létre, és valtoztatjuk ,,két személy egyesiilésévé”, miért nem valtoztatjuk meg a masik
Iényegi pontot is: azt, hogy két személy kozt jon Iétre. Miért nem johet létre harom vagy
akar négllg/ szemely kozt? Hiszen a vilag sz&mos orszagaban ennek torténelmi gyokerei
vannak.

A fentebb emlitettekbdl kiindulva ez a kérdés az azonos nemtiek hazassagaval 6ssze sem
hasonlithat6, hiszen a homoszexualisok esetében teljesen mas komolysagu kérdésrél van
sz0, minthogy éppen egy vagy két személlyel van kedve valakinek hazassagot kotni.
Ezenkiviil fontos, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokon beliili jogrél beszélink, arrol,
hogy az Allamokon beliil él6 azonos nemii személyek is hazassagot kothessenek, nem
pedig arrol, hogy kilfoldi, teljesen méas vallasi minta alapjan véletlenszerlien bevezessiik
a tobbnejliséget vagy tobbférjliséget. Nem lehet mérvadd, hogy mas orszagok
torténelmében a tobbnejliségnek torténelmi hagyomanyai vannak. Ha viszont bevezetnék,
be kellene vezetni a tobbférjiiséget is, hiszen diszkriminativ lenne a nékre nézve, ha
nekik csak egy férjiik lehetne egyidejiileg. Ez viszont atlathatatlan kdoszhoz vezetne.

Mielott barki elitélné ezért a gondolatért, mentségére szoljon, kifejti, hogy 6 sem
gondolja, hogy az  azonos nemilek  hdzassiga  egyenld lenne a
tobbnejliséggel/tobbférjiséggel. Azért hozta fel ezt a nézdpontot érvként, mert
nyilvanvaldan van relevans kilonbség a két intézmeény kozoétt, a panaszosok azonban nem
mutattak rd ezekre. Amikor szoba keriilt a tobbnejliseg/tobbfeérjliség, csak annyit
mondtak: ,,nem létezik ilyen intézmény”. Csakhogy pont ez a bokkend: az azonos
nemiiek hazassaga sem létezett intézményes formaban.'®

De visszatérve a dontésre: a tobbség hivatkozott emellett a maganélethez valo jogra is,
azonban Roberts szerint ezek nem tamasztjdk ald a Bir6sag érvelését, ugyanis a
kérelmezék nem a maganélet haboritatlansagat keresik, ellenkezdleg: kapcsolatuk
nyilvanos elismerését kivanjak, az ahhoz kapcsolodé megfeleld allam altal biztositott

% Uo. 59-60. o.
% Uo. 60. 0.

41



elonyokkel. Azt azonban Robert is elismeri, hogy a tobbség altal szintén hivatkozott
onmegvalositas és onkifejezés szabadsaga mar alapot ad az érvelésnek, hiszen a
hazassaghoz kapcsolodo valasztas lehetésége a személyes szabadsagbol fakad.'’

Il. Scalia kulénvéleménye

Amellett, hogy Scalia teljesen egyetért Roberts véleményével, érzékeltetve a fenyegetés
stlyat, melyet a Birosag jelent az Egyesil Allamokra, nyiltan bir6i puccsnak nevezi a
junius 26-i déntést."® Elmondja, hogy szamara kiilsnosebb jelentdséggel nem bir maga a
dontés, az azonban igen, hogy ki az, aki el8irdsokat ad.'® Ez a dontéshozé ugyanis, és az,
aki 320 milli6 amerikait iranyit — ugy tiinik — az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga. Hiszen a Birdsag létrehozott egy olyan szabadsagot, melyet az Alkotmany és
kiegészitései nem emlitenek, s a jelen dontés csokkenti a Birdsagrol annak tiszta
gondolkodasa és jozan vizsgalatai alapjan kialakult hirnevét.?® A fentiek azért sérelmesek
allaspontja alapjan, mert — mint ismeretes — a Birdsag birait nem a nép valasztja, hanem
az elnok nevezi ki 6ket a szenatus jovahagyasa mellett, s kinevezésik élethosszig tart.
Ezért a jelenlegi kilenc tag véleménye nem reprezentalja az Egyesiilt Allamok
valasztdpolgarainak véleményet.

A tébbségi dontés abbdl indul ki, hogy a Tizennegyedik Kiegészités azon jogokat védi,
melyeket a birdi testulet szerint — amit itéleteiben meg is indokol — védenie kell(ene). Ez
pedig azért van igy, mert azok az emberek, akik altal a Bill of Rights és a Tizennegyedik
Kiegészités elfogadtatott, nem sejthették egy-egy szabadsdg minden dimenzidjat. Scalia
azonban hozzateszi, hogy amikor az Alkotmany Tizennegyedik Kiegészitése ratifikalasra
kerult (1868-as évrdl beszéliink), senki nem kételkedett annak alkotmanyossagaban, hogy
a hazassag egy férfi és egy nd kozt jon létre, és nem kétséges, hogy az azonos nemiiek
hazassagarol kialakult vitat hagyni kell folytatodni.?*

Azonban nem tesz emlitést egy igen lényeges dologrél, mégpedig, hogy a
homoszexualitas csak 1975-ben kerllt ki a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasabol,
egészen addig betegségként kezelték, joval kordbban pedig blinnek is szamitott. Ergo
valdszintileg esziikbe sem jutott az akkoriaknak, hogy azonos nemiiek kozt létrejohessen
hézassag. Ez akkora valtozas 1868-hoz képest, hogy nem lehet atsiklani felette, és a
majdnem 150 évvel ezeldtt sziiletett Tizennegyedik Kiegészitésbdl visszavezetni, hogy
valoszinlileg gondolhattak-e erre vagy sem. Igen nagy a valdsziniisége, hogy nem. Azért
nem, mert a homoszexualitasrol alkotott nézeteik egészen masak voltak, mint ma nekink,
hiszen ma mar a pszichiatria, pszicholdgia tudoménya is sokkal eldrehaladottabb, mint
1868-ban. Nem pedig azért, mert hasonld tudassal rendelkeztek errél a teriiletrl és
mindezek ismeretében szandékosan ki akartak zarni az azonos nemiiek hézassagat.
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»HFelfedeztiink egy alapveto jogot!”

Ett6] eltekintve azonban, ahogyan Roberts kifejtette, egy demokracidban valoban nem
feltétlendil szerencsés ilyen sulya dontésben ilyen mddon dontést hozni, s egy olyan
rendszer, mely alarendeltté teszi sajat nepét kilenc nem véalasztott jogasznak, nem érdemli
meg a demokracia elnevezest. A birdkat jogi tudasuk és képességeik alapjan valasztjak,
sikeres jogaszok, akik a Yale-en, Harvardon szerezték jogi diplomajukat, ami eddig
tokéletesen hangzik. Azonban:

= ezen kilenc ember kdzul négy New York-i szarmazasu,

= kozullik nyolc keleti és nyugati parti allamokban nétt fel,

* nincs koztik egyetlen evangélikus vagy protestans sem,?
tehdt nem mondhatni, hogy a birdi testllet reprezentativ mintaja az amerikai
tarsadalomnak. Mindennek ellenére a tobbség meg vannak réla gydzddve, hogy az
Egyesilt Allamok minden egyes allama 135 éven keresztil (ez a Tizennegyedik
Kiegészités és a meleghdzassag Massachusetts altali elfogadasa kozt eltelt 1d6) sértette az
Alkotmanyt,? ¢és felfedeztek egy alapvetd jogot a Tizennegyedik Kiegészitésben,*
melyen minden é16 ember atsiklott a ratifik&cio idején és azota is.

A tobbségi vélemény szerint ,,a hdzassag sajatossdga, hogy tartds koteléke altal két
személy egyuttesen mas szabadsagokat taldlhat, igy példaul onkifejezést, intimitast,
spiritualitast”.”® Scalia jol érzékelhetd szarkazmussal a kovetkezot flizte ehhez:

»Valoban? Ki gondolta, hogy az intimitas €s a spiritualitds (akdrmit is jelentsen)
szabadsag? Es ha az intimitas az, azt gondolhatnank, az intimitas szabadséagat inkabb
korlatozza a hazassag, mint kiterjeszti. Kérdezzik meg a legkozelebbi hippit! Az
onkifejezés mar val6ban szabadséag, de barki, akinek hosszl ideje fennall6 hazassaga
van, tanusithatja, hogy ez a boldog allapot — finoman fogalmazva — inkabb csokken,
semmint kiterjed.”26

I11. Thomas kulénvéleménye

Thomas zsenidlis médon teljesen mas iranybdl, a szabadsag allammal valé kapcsolata
felol kozeliti meg a kérdést. Szerinte a Birdsag meleghdzassagot érinté dontése nemcsak
magaval az Alkotmannyal keriil meghasonulasba, hanem azon alapelvekkel is, melyre az
egész amerikai nemzet épiil. Hiszen 1787 el6tt a szabadsag a kormanyzati tevékenység
aloli szabadsdgot jelentette, nem pedig a kormanyzat altal adott elényokre vald
jogosultsagot.”” Az Alkotményt a szabadsag ezen értelmezésének megdrzésére hoztak
letre megalkotoi.
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A tdbbség elveti a Fliggetlenségi Nyilatkozat altal megfogalmazott gondolatot: hogy az
emberi méltésag veleszilletett.® Hiszen ezek szerint a t6bbségi vélemény alapjan az a
kormanyzattol, az allamtol szarmazik, az Alkotmany ilyen fok( torzitasa pedig
megforditja az allam és az egyén kapcsolatat. A tébbségi vélemeny megfeleld térvényes
eljaras zaradékara vald hivatkozasra reagalva pedig Thomas is kifejezi, hogy ez a
klauzula nem lehet alapveté jog forrasa, s egyetért azzal is, hogy a Birdsagot a sajat
néz6pontja, a sajat érzelmei vezérelték a dontés meghozatalakor, nem kizarélag a jog
alapjan hoztak meg dontésuket.

Amellett, hogy Thomas sem ért egyet azzal, hogy a Birdsagot alkoté néhany biré hozzon
dontest egy ilyen sulyt kérdésben, még kevésbé ért egyet azzal, hogy a kérelmez6k
érdekeik érvényesitése miatt egy kilenctagu testiilethez fordulnak, s az igy hozott dontést
az egész nemzetre kotelezden alkalmazandova kivanjak tenni. Kilonods tekintettel arra,
hogy 35 allamban bocsatottak szavazasra a kérdést, és 35 allambdl 32-ben a hazassag
hagyomanyos fogalmét kivantak megtartani a valasztok, annak azonos nemii hazassagra
valo kiterjesztése helyett. Thomas szerint az, hogy a kérelmezdk ezzel nem értenek egyet,
nem teszi azt kevéshé torvényessé.”

Szerinte tovabba a megfelel torvényes eljaras klauzula altal alkalmazott szabadséag
annak torténelmi gyokereibdl fakaddan leginkdbb a mozgds szabadsagat, a
helyvaltoztatas szabadsagat jelenti. De még ha feltételezziik is, hogy a ,,szabadsag” tobb,
mint a fizikai korlatozastdl val6 szabadsag, akkor sem foglalja magaban azokat a jogokat,
melyeket a tobbségi vélemény belefoglaltnak tekint, hiszen az amerikai torténelem soran
a személyes szabadsag a korményzati intézkedésektdl vald szabadsdgot jelentette, nem
pedig a kormanyzat 4ltal biztositott elényokhoz valo jogosultsagot, mint ahogy arrél mar
emlitést tettiink. Ha pedig ebben az értelemben vizsgaljuk a szabadsagot, a kérelmezdket
semmilyen médon nem fosztottdk meg ezen joguktol:

= egylitt élhettek,

= hékében egyitt nevelhették gyermekeiket,

* még polgari hazassagot is kothettek azokban az &llamokban, ahol elismerték az

azonos nemiiek hazassagat,

= szabadon mozoghattak az Egyesiilt Allamok teriiletén, barhol letelepedhettek.*
De nekik ez mégsem volt elég.
(Teljesen nyilvanval6an azért nem, mert nem mindenhol élhettek ugyanazokkal a
jogosultsdgokkal, mint az ellenkezé nemi parok, s hiadba mondjuk mi, akiknek minden
jogosultsdgunk megvan ezek koziil, hogy nekik ez nem jar. Min¢l inkabb tiltjuk, 6k annal
jobban akarjak. Kizarélag azért ne jarjon nekik, mert mas szexudlis iranyultsagiak?)

A tobbségi vélemény ugy értelmezte a kérelmezdk keresetét, mint hogy a szabadsagot
azaltal keresik és talaljadk meg, hogy egy azonos nemi személlyel kotnek €s tartanak fenn
hazassagot, ugy, hogy az toérvényesnek tartott és ugyanazon jogok szdrmaznak beldle,
mint az ellenkezé nemil személyek kozt fennalld6 hdzassag. Mivel azonban 6ket nem
fosztottdk meg szabadsaguktdl, a szabadsagot nem kereshetik ezaltal, irja Thomas. igy
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szerinte ez az értelmezés, mely gyakorlatilag az eredeti szabadsag-értelmezés forditottja,
s ezéltal az egész dontés is jarulékos karokat okoz majd Amerika alkotmanyos rendjének
més aspektusaihoz kapcsolddéan, a szabadsag védelme helyett.**

Leirja, hogy az elsd telepesek koziil sokan azért mentek Amerika foldjére, hogy
vallasukat barmiféle megszoritds nélkil gyakorolhassak. Ezért, amikor megérkeztek,
kialakitottak sajat vallasi gyakorlatukat, melyet az Els6 Kiegészités biztosit alkotmanyos
szinten.** Ezt azért volt fontos kiemelni, mert Thomas szerint Amerikdban —
hasonléképpen Eurdpa sz&mos orszagahoz — a hazassdg nem pusztan allami intézmény,
egyben vallasi is. Azaltal pedig, hogy allamilag elfogadotta valt az azonos nemiek
hazassaga, a hazassag allami és vallasi vetiilete konfliktusba keriil egymassal. Eppen
ezert kellett volna meghagyni Thomas szerint ezt a dontést a politikai folyamatnak és a
népnek, nem pedig ilyen médon elddnteni a vitat.*

Az amerikai Alkotmdny egyébként nem tartalmaz ,,méltosagi klauzulat”, de még ha
tartalmazna is, az allam akkor sem lenne képes méltosdgot igymond ,,adoményozni”,
mivel az emberi méltésag az amerikai jog értelmében velesziletett. Ezért nem is vehetd
el az embertdl az allam altal.>* Thomas azzal érvel, hogy a rabszolgak sem veszitették el
méltosagukat az emberiségnél jobban, hiszen az allam engedélyezte rabszolgasorban vald
tartasukat. S folytatja azzal, hogy ha 6k nem veszitették el méltdsagukat, nem veszitették
el a panaszosok sem, pusztdn azért, mert az allam nem ad meg nekik bizonyos
jogosultsagokat, hiszen, ha az allam nem adhat méltésagot, nem is vehet el, nemde?*®

De lényeg a lényeg: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyét egyetlen igazsagra
alapoztak: a személy szabadsagéra, mely valami, ami az allamtdl védendd, nem pedig
valami, amit az allam nyujt az allampolgarok szdmara. Ez a dontés pedig félresopri ezt az
igazsagot.®® Mindezek miatt Thomas Ggy Véli, jelen dontésnek mind az Amerikai
Egyesilt éllamok Alkotmanyara, mind tarsadalmara nézve belathatatlan kbvetkezményei
lehetnek.

V. Alito kulénvéleménye

Alito is egyetért azzal, hogy a Birosag elott nem az volt a kérdés, hogy engedélyezzék-e
az azonos nemiek hazassagat, hanem az, hogy erre a kérdésre az Alkotméany ad-e
barmiféle valaszt. Nem ad. Meghagyja a dontést az egyes allamok allampolgéarainak.
Nem sz6l az azonos nemiiek hazassagarol, ennek ellenére a Birosag tobbségi véleménye
szerint a Tizennegyedik Kiegészités megfelelé torvényes eljards klauzuldjanak
,»szabadsag” kifejezése magaban foglalja ezt a jogot. Alito szerint annak érdekében, hogy
0t nem vélasztott bir6 ne tudja a veleményét raerbltetni egy egész népre, a Birosag
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kimondta, hogy a megfeleld torvényes eljaras zaradék ,,szabadsag” kifejezése csak olyan
jogok védelmere szolgalhat, melyek mélyen a nemzet térténelmében és hagyomanyaiban
gyokereznek. Az azonos nemiiek hazassag pedig ebbe nem tartozik bele.

Hagyomany vs. boldogsag

Alito megemliti, hogy bar ma mar sokak altal vallott az a nézet, miszerint a hdzassag
egészében a két hazasulandé ember boldogsagat célozza, ez nem a hagyomanyos nézet.
Ugyanis évezredeken at a hazassag célja az utodok nemzése volt. Allaspontja szerint az
amerikai allam a hazassag hagyomanyos definicidjaval elésegiti, hogy a sziiletendd
gyermek a lehetd legjobb 1égkorben, hosszan tartd kapcsolatban, biztonsagos egységben
nevelkedjen, s ez mas egyiittélési formakban nincs meg.® Tehat ha egy azonos nemii par
tagjai szeretik egymast, évek Ota egydtt élnek, megvaldsitjadk a hazassdg minden egyéb
feltételét a kiilonnemiiség kovetelményén kiviil, akkor naluk a gyermek nem néne fel
ilyen kozegben pusztan azért, mert nem ellenkez6 nemiiek? Ha a parok nem ellenkez6
nemiiek, 6k nem teremthetik meg a legjobb légkort, nem alkothatnak biztonsagos
egységet?

Alito elismeri, hogy a hazassag ezen értelmezése ma mar nem igazan népszerd, hiszen a
hazassdg és az utddok nemzése kozti kapcsolat mara mar megkopott: az orszagban a
gyermekek 40%-a egyeduilalld anyahoz sziiletik.** Mivel nem tdl erés a kapcsolat az
utddnemzés és a hézassdg kozott, hiszen utédnemzés hazassdg fennalldsa nélkil is
torténik, s a leirds alapjan a hazassagban inkabb mar sajat boldogulasukat keresik a
parok, nem lett-e volna ésszerti feladni a hagyomanyos definiciot, esetleg megtartani
vallasi keretek kozott? Hiszen az egyhazi és polgari hazassag mar rég elkalonilt
egymastol. A vallasos személyek tovabbra is kothetnek héazassagot egyhazuk elétt,
emellett kdthetnek allamilag elismert hazassagot is. Miért ne kothetnének az azonos
nemt parok is allamilag elismert hazassagot?

Sokan ugy gondoljak, aldidssa a hdzassdg intézményé€t, ha azonos nemii parok is
hazasodhatnak. Ezzel szemben masok szerint épphogy erdsitené.*® De miért 4sna ala? Ha
a mindennapi élet méas terlletein nem torténhet szexudlis orientacion alapul6
megkulonboztetés, akkor az egyhazi hazassagtol elkuldnalt civil hdzassadg esetén miért
lehet 8ket megkiilonboztetni? Erdekes a kérdés, hogy fontosabbak-e a civil hazassag
vallasi gyokerei és a hazassag hagyomanyos értelmezése a mindenkit megillet6 egyenld
banasmodnal. Hiszen azaltal, hogy mar torvényesen kothetnek hazassagot, 6k ugyanazon
jogokat szerezték meg, melyekkel heteroszexudlis tarsaik mar eddig is birtak. Azaltal
viszont, ha a vallasi gyokerek fontosabbak, egyenlé bandsmaddrél nem beszélhetlink.
Erdekes tovabba, hogy a kordbban biin homoszexualitas pszichiatriai betegséggé valt,
majd azok korébdl is kikeriilt, tehat egy folytonos valtozas van jelen a teriileten, ez
azonban mégsem gylrlizhet be a jog vilagaba. Miért ne valtozhatna meg utolsé 1épésként
a hazassag fogalma is aneélkdil, hogy ez azoknak sérelmes lenne, akik mar eleve birtak az
emlitett jogosultsagokkal? Az emlitett rabszolgasag pedig miért szlint meg?
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De térjlink vissza Kicsit a tobbek altal kritizalt, 6t bird altal hozott dontésre. Miért is
hozhat kilenc birobdl 6t dontést egy ilyen jellegli kérdésben? Mert a hatalyos jog lehetové
teszi szdmukra. Ha egyhangu szavazéssal kellene dontést hozni, nyilvan nem ez lenne a
helyzet, de lehet-e hibaztatni 6ket azért, mert a masik négy biratol eltéréen értelmezték a
jogot? Feleldsségre lehet-e 6ket ezért vonni? Nem. Megemlitik, hogy ez igy nem
demokratikus. Az demokratikus lenne, ha elére megmondandk nekik, milyen dontést
hozzanak? A dontés bizonyara egyhangl lenne, de demokratikus lenne? Nem. A
torténelem soran bizonyara adddtak olyan esetek, melyekben hasonloan szoros volt az
arany, ¢és egy ilyen jellegli kérdésnél szamitani is lehetett rd, hogy a dontés nem lesz
egyhangl. Egyébként, ha 9 bird egyhangu véleménye mondta volna ki ugyanezt, akkor
mar demokratikus lenne? Akkor jobban reprezentdlnd a nemzetet? Tekintve a
320 000 000:9 aranyt, batran kimondhatjuk: nem. Ha azonban ez gondot jelent,
megkérddjelezi az alkotményossagot, a demokraciat pedig alapjaiban rengeti meg,
érdemes lenne atgondolni, jol van-e az, ha a Legfelsobb Birosag dontést hozhat az egész
Egyesiilt Allamokra kiterjedé hatallyal. Ha igen, akkor nincs mirél beszélni.

Nem a dontés l1ényege a problémas

Roberts, Scalia, Thomas és Alito birak tehat, mint emlitettem, nem azt tartottak
problémésnak, hogy mar azonos nemili parok is kothetnek hazassdgot. Pusztan a
donteshozatal modjat sérelmezték, de azt nagyon. A kulonvélemények szellemének
érzékeltetése érdekében zard gondolatként az Amerikai Legfelsobb Birdsadg elnokét
idézném:

,Ha azon amerikaiak kozt vagy — légy barmilyen szexudlis iranyultsagd —, akik
szerencsesnek tartjak a hazassag fogalmanak az azonos nemiiek hdzassagara torténo
kiterjesztését, Unnepeld a mai dontést! Unnepeld a kivant cél elérését! Unnepeld a
partner irdanti elkételezédés kifejezésének uj formdjat! Unnepeld az vj elényok
elérhetoségét! De ne tinnepeld az Alkotmanyt! Annak semmi kéze hozza. e

1 Uo. 69. 0.
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Matyas Ferenc:
Meleghazassag Magyarorszagon?

Az azonos nemiiek hazassagat engedélyezd irorszagi népszavazas' és az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birosaganak dontését® kovetden a hazai kdzbeszédben is a figyelem
kozéppontjaba keriilt az azonos nemi parok hazassagkotésének lehetdsége. Az Ars Boni
megjelent korabbi iras® részletesen bemutatta a Legfelsébb Birosag dontését, most pedig
arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a Birdsdg érvelése mennyiben lenne
alkalmazhaté a hazai jogi kornyezet Kkeretei koOzOtt, vagyis hogy levezethet6-e
Magyarorszagon is az azonos nemiiek hazassaghoz valo joga.

I. A vizsgalando kérdések

A vizsgalddas rendkivil szertedgazo lehet, ezért a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges:
mértékben sziikitve az alabbi csomodpontok kifejtésére és az altaluk felvetett kérdések
megvalaszolasara koncentralunk:

1. Dinamikus vagy inkébb statikus Magyarorszagon a hazassagra vonatkozd
fogalom?

2. Statikussag vagy folyamatos fejlddés jellemzi Magyarorszagon a meleg és

leszbikus jogokat?

Alapvet6 jog-e a hazassadghoz val6 jog?

4. Milyen jogokat takar a bejegyzett élettarsi kapcsolat és mennyiben feletethetd

meg a hdzassagnak?

Indokolt-e a hdzassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzotti kilonbségtétel?

6. Nemleges valasz esetén van-e lehetéség a hazassag fogalmanak Kiterjesztésére az
azonos nemii parok vonatkozasaban?

7. Sértheti-e az azonos nemilek hazassaga masok jogat vagy a hazassag
intézményét?

L

o

Il. A hdzassag fogalmanak valtozésai

A hazassag és a csalad a tarsadalmat alkotd polgarok legalapvet6bb és legtermészetesebb
kozossége,® ezért védelmiik is a legmagasabb szinten keriil rogzitésre. Az Alaptorvény®
deklarélja a hdzassag intézményenek és a csalddnak a védelmét. A rendelkezés kiemelt
elhelyezése (Alapvetés rész) tukrozi, hogy az Alaptdrvény a hazassagot és a csaladot a

! http://index.hu/kulfold/2015/05/23/megszavaztak_irorszaghan_a_meleghazassagot/ (Letoltve:

2015.11.05.).

> Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodge, No. 14-556. szami dontése:
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf (Letdltve: 2015.11.05.).

® Lasd fentebb: Matyas Ferenc: ,,A méltdsagon esett sebeket nem mindig lehet gy6gyitani egy tollvonassal”.
%4/1990. (I11. 4.) AB hatérozat, Indokolés I11. 2.

® Alaptorvény L) cikk..
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magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekinti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint erre a rendelkezésre alanyi jog nem alapithato, ez ugyanis az allamnak a hazassag
és a csalad védelmére vonatkozo kotelességét fogalmazza meg: azt az allamcélt, hogy a
torvényhozo jogszabalyok megalkotasa Gtjan részesitse védelemben a hazassag és a
csalad intézményét.°

Maga az Alaptorvény egy férfi és egy nd €letkozosségeként definialja a hazassagot (,,védi
a hazassag intézményét mint férfi és ndé kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
életkdzosséget™)’ és a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat is ezen az értelmezésen
nyugszik. Az Alkotméanybirosdg szerint a ,hdzassag intézménye kultarankban ¢és
jogunkban is hagyoményosan férfi és nd életkozossége. Ez az életkozdsség tipikusan
koz6s gyermekek szuletését és a csaladban vald felnevelését célozza, amellett, hogy a
hézastarsak kolcsonos gondoskodasban és timogatasban élésének is kerete.” Bar az
Alkotmanybirdsadg azt is elismerte, hogy a ,,gyermekek nemzésére ¢€s sziilésére valo
képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak™.®

A testllet értelmezésében a hazassag statikus intézményként jelenik meg, amelyet
jelentésbeli valtozatlansag jellemez. Ez fogalmazodik meg mar a 14/1995. (111. 13.) AB
hatérozatban és ehhez az elvhez tartja magat kovetkezetesen a mai napig, amely igy nem
alkalmazhaté azonos nemii parokra. Elismerik, hogy bar az utobbi évtizedekben,
kulturkoérinkben Altaldban bekdvetkezett a homoszexualitds dekriminalizacidja, s
mozgalmak indultak a homoszexualisok hatranyos megkuldonboztetése ellen, masrészt
valtozasok tapasztalhatok a hagyomanyos csaladmodellben is, elsésorban a hazassagok
tartdssagat tekintve, ugyanakkor mindez nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hazassagnak
attdl a jogi fogalmatél, amely a mai allapothoz vezeté hagyomanyban mindig is élt.°

A hazassag jogi fogalmat és a hazassag joghatéasait — hasonl6an az amerikai rendszerhez
— a folyamatos dinamikus valtozas jellemzi. A kezdeti kényszerhdzassag intézményét
(amikor a hézassag a par szuleinek politikai, vallasi, és pénzlgyi megfontolasokon
alapulé megegyezése) fokozatosan felvaltja az onkéntes elhatarozads alapjan létrejott
életkozosség, masrészt a hazassdg fogalmat ugyanigy alapjaiban befolyasolja a ndk
tarsadalmi és csaladbeli szerepének a valtozasa. Az 1848 el6tti hdzassagi és csaladjogra
jellemz6, hogy a csalddot ugyanazon csalddatya hatalma alatt allo személyek, feleség,
gyerekek, gyamgyermek alkottak. A csaladapanak korlatlan, uralmi hatalma volt, amely a
késObbi jogban védelmi természetiivé valt. A férj hatalma felesége feletti fenyitésben is
megnyilvanult, rdadasul feleségét és gyermekét el is zalogosithatta. A férj hatalma alol
csak onall6 haztartds alapitasaval, csaladi vagyon megosztasaval lehetett szabadulni. A
magyar jogban a hdzassag legrégibb formdja a ndrablas és ndvétel volt. E1obbi kategoria
a n6 idegen néptdl vald megszerzését jelentette és a nd kizardlagos birtoklasaval jart
egylitt. A ndvétel a hazassdg megkotésének adasvételi formdja volt, az adasvételi

®154/2008. (XI1. 17.) AB hatérozat, Indokolés IV. 1.1.
" Alaptérvény L) cikk.

814/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolés 1.
°14/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolés 1.
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szerzOdés aldirasa és a vételar kifizetését kovetden megkottetett a szerz6dés, amelynek
teljesitését a nonek a volegény hazaba valo kisérése jele:ntette.lo

Lényegi valtozast a hazassagi jogrol szO0lo 1894. évi XXXI. térvénycikk hozott, mely
kotelezévé tette a polgari hazassag intézményét. ™ A térvénycikk értelmében a hazassag
két kiilonb6z6 nemi, cselekvoképes személynek allami térvény alapjan 1étesiilt feltétlen
és allando életk6zosségre iranyuld szerzédése volt. Itt mar a felek onkéntes elhatarozasa a
kizarolagos, ezért kényszer miatt megtamadhatonak mindsiti a szabalyozas azt, ha a
hézasségot valamelyik héazasfél fenyegetéssel eldidézett alapos félelem kovetkeztében
kototte.™ Még erre az iddszakra is az a jellemz0, hogy a csaladfo a férj, és az O rangja,
tarsadalmi pozicidja hatarozta meg felsége rangjat és polgari allasat. A ndk hazassagon és
csaladon beliili statusza a nék politikai szerepének erésddésével indult valtozasnak. Itt
érdemes megemliteni a valasztdjog ndkre torténd kiterjesztését (1919. november 12-i
Friedrich-féle valasztéjogi rendelet), majd 1948-ban a ,,ndi egyenjoglsig torvényét”,™
amely immar minden téren a férfiakkal egyenl6 jogokat biztositott a n6k szdméra. Ezek
azok a fordulopontok, amelyekben a tarsadalom kezdte megérteni és elfogadni, hogy a
néknek sajat és egyenlé méltdsaggal rendelkeznek, és jogilag ténylegesen egyenld
méltosagu partnerré tette Oket a hazassagban is.

Ezek az elmult évszazadokban bekodvetkezett valtozasok semmiképpen sem feliiletes
valtozasok, hiszen alapjaiban véltoztattdk meg a hazassag intézményét és a hazassagrol
valé gondolkodést, és inkabb megerdsitették, nem pedig gyengitették a hazassag
intézményét. A valtozasokban jelentOs szerepet jatszott az allam, amely a szabadséag és
egyenjogusag uj dimenzioit tette elérhetdvé az 0j generaciok szamara. A dinamizmus
figyelmen kivil hagyasat jelenti az az Alkotmanybirosag altal vizionalt hdzasséagi jogi
fogalom, amely allaspontjuk szerint ,,a mai allapothoz vezeté hagyomanyban mindig is

élt” 14

I11. A hazassag és a meleg és leszbikus jogok dinamizmusa

Ugyanez a dinamizmus jellemzi a melegek és leszbikusok jogi statuszanak hazai
megitélését is. A homoszexualitast nagyon sokaig egész Eurdpaban betegségként
kezelték. 1981-ben hivta fel az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilése™ az Egészségiigyi

0 Lasd: Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris, Budapest, 2004. Elérheté:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 mezey magyar_jogtortenet/ch02s03.ht
ml (Letoltve: 2015.11.07.).

111894 évi XXXI. torvénycikk 29. §.

121894. évi XXXI. torvénycikk 53. §.

3 A nékre nézve a kozszolgalat korében és mas életpalyakon fennallé hatranyos helyzet megsziintetésérél”
sz616 1948. évi XLIII. torvénycikk.

1414/1995. (111. 13.) AB hatarozat, Indokolas I1.

Y Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 924 (1981) sz. ajanlasa a homoszexudlisokkal szembeni
hatrdanyos megkiilonboztetésrol. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=14958&lang=en (Letdltve: 2015.11.07.).
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Vilagszervezetet, hogy a homoszexualitast torolje a betegségek nemzetkozi jegyzeékébdl
(ez 1991-ben tortént meg).*®

I11.1. Biintetéjogi megitélés

Foként a 12. szazad végétdl Eurdpaban, igy Magyarorszagon is biintetdjogi szigorral
léptek fel a homoszexualitds ellen. Az azonos nemill személyeknek, elsésorban a
férfiaknak a szodomia gyilijtéfogalmaba tartozd szexualis kapcsolatit rendszerint
halalbiintetéssel, annak is killondsen kegyetlen médjaival stjtottak.'” A felvilagosodas
kordban, Beccaria az 1764-ben megjelent, ,,A biindkrél és biintetésekrdl”’cimi
értekezésében helytelenitette, hogy a homoszexualitds ellen az allam a biintetdjog
eszkozeivel lépjen fel,*® de csak a 19. szazadban valt altalanossé a biintetSjogi feleldsség
sziikitése, illetve a bilintetések lényeges enyhitése. Mégis egészen 1984-ig Kkellett varni
ahhoz, hogy az Eur6pai Parlament eldszor fogadjon el olyan hatdrozatot, amelyben
felszolitotta a tagallamokat, hogy sziintessék meg a felnbttek kozotti beleegyezéssel
torténé  homoszexualis  kapcsolat  biintetendéségét.’®  Magyarorszagon bizonyos
homoszexualis cselekmények kriminalizalasa (18 éven feliili elkovetok, illetve a 14-18 év
kozotti sértettek kozott az egyetértd, kolcsOnds beleegyezésen alapulé homoszexuélis
kapcsolatot a torvény blntetni rendelte, szemben a heteroszexudlisok hasonld
kapcsolataval) egészen az Alkotmanybirésag 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozataig, a
természet elleni fajtalansag és a természet elleni er6szakos fajtalansdg megsemmisitéséig
fennallt. Az Alkotmanybirdsag ekkor mondta ki, hogy az 6nkéntes beleegyezésen alapul6
homoszexualis cselekmények biintetend6vé nyilvanitdsa az allam stlyos beavatkozasat
jelenti a maganélet, illet6leg az abban foglalt szexualis élet tiszteletben tartasdhoz vald
jogha.® Az allami beavatkozds a magénélet legintimebb aspektusat, az emberi
személyiség lényegi megnyilvanulasat érintette, ezzel pedig az allam csak kilénosen
komoly ok esetén élhetett.

111.2. Polgari jogi megitélés

Eldszor az Alkotmanybirdsagnak az azonos nemil parok élettarsi kapcsolatat elismerd,
14/1995. (l1l. 13.) AB hatarozata deklaralta, hogy két személy tartds életk6zdssége
megvalodsithat olyan értékeket, hogy az ¢érintettek személyir méltésaganak egyenld
figyelembevétele alapjan az egyiittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi
elismerésre.” Kiilondsen fontosnak talalta ezt a gazdasagi életkdzosségbdl adodo

16 Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Homosexuality#cite_ref-pinknewsstigma_140-0  (Letbltve:
2015.11.07.).

7 Lasd: Weimann Krisztina: A homoszexualitas tarsadalmi megitélése a biintetdjog, illetve a 37/2002
(IX.4) AB hatarozat tukrében. Elérheté: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/87.0.0 (Letdltve:
2015.11.07.).

18 asd: Horvéth Tibor — Lévay Mikl6s (szerk.): Magyar Biintetdjog - Killonds Rész. Wolters Kluwer Kiadd
Kft., Budapest, 2013. Elérheto:
https://books.google.hu/books?id=14DgAgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summa
ry_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Letdltve: 2015.11.07.).

Y Tarr Agnes: A homoszexualitas jogelméleti megkozelitésének egyes aspektusai, kilénos tekintettel a
Devlin-Hart vitéra. http://jesz.ajk.elte.hu/tarr24.html (Letdltve: 2015.11.07.).

20 37/2002. (I1X. 4.) AB hatérozat.

21 14/1995. (111. 13.) AB hatérozat.
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vagyoni helyzet és juttatdsok, a hivatali 0sszeférhetetlenség, illetve a hozzatartozokat
érintd biintetdjogi rendelkezések tekintetében, ahol meglatasa szerint nincs alkotmanyos
alapja annak, hogy ezek szabalyai az azonos nemii személyek tartds életkdzosségére
semmilyen esetben se terjedjenek ki.?? Sét, az Alkotméanybirdsag szerint ahhoz kell
alkotményos indok, hogy a szabaly az ¢letk6zOsségben egyiittélok neme szerint
kilénbséget tehessen. A dontés hatasara kikertlt a Polgari Torvénykonyv élettarsak
fogalmat meghatdroz6 rendelkezésébdl a ,hazassagkotés nélkill, kozos haztartadsban
érzelmi és gazdasagi k6zosségben egyiittéld né és férfi” kitétel.

Kozel 12 év elteltével a jogalkotd egy, a kiilonboz6 nemii parok hazassagaval majdnem
megegyez0 intézményt hozott létre az azonos nemili parok kapcsolatdnak jogi
rendezésére, bejegyzett élettarsi kapcsolat néven.”® Mivel kezdetben ezt az intézményt
nem csak azonos nemi parok vehették igénybe, az Alkotmanybirosag a kiilonb6z6é nemii
parok vonatkozisaban, mivel az a hdzassag intézményének megkettdzEését jelentette
volna, alkotmanyellenesnek itélte.* Fontos &llomas volt a dontést kovetden az azonos
nemi parok bejegyzett élettarsi kapcsolatat immar ténylegesen lehetévé tevd, 2009. julius
1-én hatalyba 1épS torvény™, amely 3 kivételtél eltekintve az hazassiggal azonos
intézménnyé tette a bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Nem alkalmazhatd azonban a
hazastarsak altal torténd kozos gyermekké fogadasra vonatkozo szabaly, a bejegyzett
élettarsak nem vehetik fel egymas nevét és nem vehetnek részt human reprodukcios
eljarasban.

Egy 2012-es dontésében®® az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a csaladok védelmérsl
sz016 torvény rendelkezését, mivel az indokolatlanul sziikitette le a csaldd fogalmat,
kizarva beldle az azonos nemiieket. A megsemmisitett rendelkezés a csalddot természetes
személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalositd olyan kapcsolatrendszernek
definialta, amelynek alapja egy férfi és egy nd hazassdga vagy egyenesagi rokoni
kapcsolata, vagy a csaladbafogadd gyamséaga.”’ Az Alkotmanybirdsag szerint a definicio
ellentétes volt az Alaptorvénnyel, és elfogadta az alapvetd jogok biztosa altal felhivott
alkotmanyjogi szakirodalomban fellelhetd csalad definiciot, amely szerint ,,csalddnak
tekinthetd az olyan szabad akaraton alapuld ¢€letk6zdsség, amelynek legalabb két tagja
van, akiket tényleges kapcsolat, kotédés és fiiggdségi helyzet tart 0ssze, és amely
viszonyrendszerében minden félnek meghatarozott jogai €s kotelezettségei vannak”.?

crer

melegek és leszbikusok jogegyenlOségére torekedd egyes valtozasok meghozatalaban
jelentds szerepet jatszott a jogi szabalyozas révén az allam, hatarozatain keresztiil pedig
maga az Alkotmanybirosag. Az utdbbi idében egyre nagyobb a tarsadalmi
megkérddjelezddése a birdsagi, kiilonosen az alkotmanybirdskodési szerepet betdltd
szervek demokratizmusanak, hiszen dontéseikkel sok esetben a tarsadalmi és politikai

?214/1995. (111. 13.) AB hatérozat.

2 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz616 2007. évi CLXXXIV. térvény.
24154/2008. (X11. 17.) AB hatérozat.

2009. évi XXIX. torvény.

26 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat.

7.2011. évi CCXI. torvény 7. §.

%8 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, Indokolas I. 2.1.
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tobbség akarataval mennek szembe.”® Mennyire lehet demokratikus egy 15 f6s testiilet
dontése, ha az a tarsadalom tébbsegének véleményével ellentétes? Minden demokratikus
allam alkotmanyi szinten hatarozza meg a legalapvetébb jogokat és kotelezettséget. Az
alkotmanyok elfogadasahoz ezen allamok a tarsadalmi elfogadottsag legmagasabb
szintjét kovetelik meg. Megvaltozatdsdhoz is hasonld garancidkat kapcsolnak. Vannak
Iényegében modosithatatlan, 4/5-6s tébbséggel modosithatok, és vannak — ide tartozik a
magyar Alaptdrvény is — 2/3-0s tobbséggel mddosithatd alkotményok. A legmagasabb
szintli normahoz sosem elégednek meg az ,,egyszerti tobbségi tamogatassal”, ,,elsOpro
erejii tobbséget” kivannak meg. Ez a megoldas teszi iddtallova az alkotmanyi
szabalyokat, fiiggetleniil attol, hogy milyen politikai erd van aktualisan tobbségben.

Altalanosan elfogadott értékként a legmagasabb szinten keriil rogzitésre a szabadsaghoz
val6 jog. A szabadsag diszkriminaciémentes biztositdsa minden korban és kdrilmény
kozott az erre felhatalmazott testiilet — nalunk az Alkotmanybirdsag — kotelezettsége. Az
altalanosan rogzitett alapvetd jogoknal az Alkotmanybir6sagot nem vezetheti a tobbségi
tarsadalom esetleges egyet nem értése, hiszen a sérelmet szenvedett csoportok mar az
alaptorvényi definicid szerint is kisebbségnek mindsiilnek, melyek védelme az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kotelezettsége. Természetesen a szabadsag biztositasa
sosem lehet korlatok nélkili. A tarsadalmi kozfelfogas (amely szélesebb kategoria a
tobbségi véleménynél) és masok jogaival vald dsszeltkozés korlatozhatja a szabadsag
gyakorlasanak jogat. Ha két alapvetd jog keriil egymaéssal szemben, akkor az
Alkotméanybirosagnak mérlegelnie kell, hogy melyik jog hajlik meg a masik el6tt. Ha
azonban egy alapvetd jog gyakorldsa nem {itkdzik maésok alapvetd jogaival, illetve a
sérelmezett jogukhoz képest az alapvetd jog els6bbséget €¢lvez, akkor a puszta tarsadalmi
rosszalléas nem lehet gétja a szabadsag érvényestlésének. Pont az lesz képes a
demokréciat hathatésan érvényre juttatni, ha az erre felruhazott testiilet biztositja a
demokratikusan elfogadott alkotmanyjogi szabalyokat.

IV. Alapveté jog-e a hazassaghoz valo jog?

A hézassdghoz valé jogot az Alaptorvény kulon nem nevesiti, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag szerint az emberi méltésaghoz vald joghdl a hazassagkotéshez valo
jog is levezethetd.® A hatérozat szerint a hazassag intézményének alkotmanyos védelme
azt is jelenti, hogy az Alkotmany egyben garantélja a hazassagkotés szabadsagat.®! Az
emberi méltésaghoz valo jog, mint az altalanos szemeélyiségi jog egyik megfogalmazasa,
magaba foglalja az Onrendelkezés szabadsagahoz valé jogot is, mérpedig az
onrendelkezési jog része a hazassagkotés szabadsagahoz valo jog, igy ez a jog az emberi
méltésaghoz val6 jog alapjén ugyancsak alkotmanyos védelemben részesiil.*

2 Lasd errdl: Szilvay Gergely: Demokratikus-e a meleghézassag?
http://mandiner.blog.hu/2015/07/01/demokratikus_e_a_meleghazassag (Letdltve: 2015.11.08.).

%022/1992. (1V. 10.) AB hatarozat.

1 Uo.

%2 Uo.
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A hézassaghoz valo6 jog alapvetd jogi természetét erdsiti, hogy gyakorlasa fogvatartottak
esetében sem tilthatd meg. A bintetés-vegrehajtasi torvény annyi kritériumot tadmaszt
csak, hogy az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptdrvényben meghatarozott
alapvetd jogait, a biintetés-végrehajtas rendjével dsszhangban gyakorolja.®* A Sépi gy
elitéltje 2010. februdr 8-an begydgyszerezte, Osszeszurkalta, ezt kovetéen pedig
gazolajjal leontotte és felgyujtotta férjét. Tettéért jogerdsen életfogytiglani fegyhazra
itélték. Mégis, 2013. oktdber 15-én megkototte masodik hazassagat.®*

A fogvatartottak hézassadghoz valo joganak tiltdsa az Alkotméanybirosag gyakorlatara
tekintettel egyértelmiien alaptorvény-ellenes lenne, és az emberi méltdsdg megsértését
jelentené.

V. A megfelel6 torvényes eljaras klauzulaja (a magyar Due Process Clause)

A megfeleld torvényes eljaras klauzuldja a magyar jogban is fellelhetd. Az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdése értelmében senkit nem lehet szabadsagatol mésként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Az amerikai jogban az alapvetd szabadsagjogok védelmét a klauzula
Kiterjesztette bizonyos, az egyéni méltésagban és autonomiaban kozponti szerepet jatszo,
személyazonossagot és meggy6zédést meghatarozo személyes valasztasokra. A magyar
jogban ez a rendelkezés inkdbb a személyi szabadsag elvonasanak kérdéskorére
korlatozodik, és nem terjesztik ki az egyéb szabadsagjogok korlatozéaséra. Azok az
alapveté szabadsagjogok, amelyek nem kerliltek nevesitésre az Alaptérvényben, az az
Alkotméanybir6sdg az emberi méltdsagbdl és az onrendelkezési joggyakorlatabdl
levezethetd. Az alapvetd jogok védelme tehat részben az emberi méltdsdgon alapszik,
részben — mas értékkel, alapjogokkal kapcsolatba kerlilve — az alapjogok korlatozasanak
lehetdségét sziiken értelmezd szabalyokon.

Alapvetd jog, a hazassaghoz valo jog, amely csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges mertékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.* A vizsgélat targyat ebben az esetben az kell, hogy képezze, hogy az
Alaptorvényben foglalt hdzassdg intézményének, mint férfi és nd kozott, onkéntes
elhatarozés alapjan létrejott életkdzosségnek a védelme dnmagaban olyan alkotmanyos
érték-e, amely képes kizarni a hazassaghoz valod gyakorlasabol, mint alapvetd jogbol az
azonos nemil parokat.

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a heteroszexudlis, illetve a homoszexuélis
irdnyultsag egyarant az emberi méltdésag lényegéhez tartozik, szétvalasztasukra, az
érintett személyek méltosaganak nem egyenld kezelésére kivételes indokok

% 2013. évi CCXL. torvény 9. § (1) bekezés.

i http://www.origo.hu/itthon/20140225-riport-berettyoujfalurol-a-ferjet-megolo-a-bortonben-
ujrahazasodo-norol.html (Letoltve: 2015.11.08.). Valamint:
http://hvg.hu/itthon/20140216 Hazassag_bortonben Bvop_naszejszaka (Letdltve: 2015.11.08.).

% Alaptérvény . cikk (3) bekezdés.
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sziikségesek.®® Az emberi méltosagon alapszik a hazassaghoz valo jog alapveté jogként
torténd definialasa, de a testilet allaspontja szerint az 6nrendelkezési jogbdl nem csupan
a hézassagkotéshez vald jog vezethetd le, hanem az élettarsi kapcsolat 1étesitése is
szorosan ¢ joghoz kotodik. " Ezen talmenden ugyanigy idetartozik a fogvatartottak
h&zassaghoz val6 jogat korlatozo szabalyozas elvetése. Mivel a magyar jogi szabalyozas
¢les kiilonbséget tesz a kiilonbozé nemiiek és az azonos nemiiek kapcsolata kozott, ugy,
hogy az utdbbiakat kategorikusan kizarja a hdzassag intézményébdl, érdemes vizsgalat
targyava tenni, hogy mennyiben kiilonb6zik az azonos nemii parok hazassagra térekvo
kapcsolata a kiilonb6z6 nemiiek ugyanilyen kapcsolatatdl. A vizsgélat soran azokat az
elveket ¢s hagyomanyokat kell elsdsorban elemezni, amelyek miatt a hazassaghoz vald
jog alaptorvényi védelemben részesil.

1. Személyes véalasztas és egyéni autondmia

Az els6 vizsgalt elv abbdl indul ki, hogy a hdzassag tekintetében a személyes valasztas
joga elvalaszthatatlan része az egyéni autonémianak.® E terén egyetérthetiink a
Legfelsdbb Birosag nézetével, miszerint a ,hdzassaghoz vald jog alapvetd fontossagu
minden egyén szamdra, a hazassagrol vald dontés pedig a legbensdségesebb dontések
kozeé tartozik, amit az egyén csak személyesen tehet. Mivel megtestesiti a kdzds emberi
voltunkat kifejez6 biztonsagot, menedéket és kapcsolat iranti sovargast, a polgari
hdzassdg megbecsult intézmény, és a hazassagrél valé dontés az Onmeghatarozas
legjelentsebb cselekedetei kozé tartozik. A hdzassag alaptermészete, hogy maradando
koteléken keresztill két személy kdzosen tudja megtalalni a masik szabadsagat, ez pedig
minden emberre igaz, fiiggetleniil a szexualis irAnyultsagtol.”*

2. A héazassaghoz val6 jog alapveté jog

A mésodik elv szerint a hazassdghoz val6 jog alapveté jog, mert semmi mashoz sem
hasonlithatéan tdmogatja a két személy kozti életkozosséget.”® A hazassag alapvetd jogi
jellegét mar részletesen vizsgaltuk, ezért arra kulon nem térlink ki Gjra. Annyit mégis
kiemelnénk, hogy a Bir6sag szerint a hazassaghoz val6é jog minden olyan part megillet,
akik az egymas iranti elkotelezettségik altal szeretnék meghatarozni 6nmagukat.
Magyarorszagon 1s megtortént az azonos nemil személyek intim kapcsolatat
blincselekménynek mindsité szabalyok eltorlése, a Birdsdg ezen a ponton azt az
észrevételt tette, hogy az a szabadsag, hogy biintetéjogi kovetkezmények nélkiil lehet
intim kapcsolatot folytatni, csupan egy lépés, de nem teljes szabadsag igérete.**

3. A gyermekek és csaladok védelme

% 37/2002. (1X. 4.) AB hatarozat, Indokolas 1. 1.2.

%7.37/2002. (1X. 4.) AB hatérozat, Indokolas 1. 3.3.

%8 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szdm( dontésének
érvelési logikdja nyoman. Lasd errdl a fentebb megjelent irast: Matyas Ferenc: ,,A méltésagon esett sebeket
nem mindig lehet gydgyitani egy tollvonéssal.”

¥ Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szam( déntésének
érvelési logikaja nyoman.

0 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szam( déntésének
érvelési logikaja nyoman.

“l Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szdm( dontésének
érvelési logikaja nyoman.
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A hézassdg védi a gyermekeket eés a csalddokat, a hazassdghoz vald jognak ugyanis
kdzponti része az otthonalapitds és a gyermeknevelés szabadsaga. A Birdsag érvelése
szerint mivel ,,a legtobb allam lehetové teszi a melegeknek és a leszbikusoknak, hogy
orokbe fogadjanak és sok orokbefogadott és felnevelt gyermeknek azonos nemiiek a
szllei, ezért az azonos nemi parok kizarasa a hazassagbol ellentétben all a hazassaghoz
valo jog kozponti gondolataval. Ezért az azonos nemiieket hazassagbol kizaro térvények
sértik, és megaldzzdk az azonos nemii parok gyermekeit”.*” A magyar jog szintén
lehet6séget nyhjt a meleg és leszbikus embereknek, hogy oOrokbe fogadjanak. A
bejegyzett élettarsi torvény egyedll azt a korlatozést tartalmazza, hogy a bejegyzett
élettarsak nem élhetnek a kozds gyermeké fogadas lehetSségével,® tehat a helyzet az
amerikaival ezen a téren megegyezett.

Bar az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is elismerte [példaul 14/1995. (l1l. 13.) AB
hatarozat], hogy a gyermekek nemzésére és szilésére valo képesség nem fogalmi eleme
és nem feltétele a hazassagnak, ugyanakkor mégis azt tekinti az alkotmanyos védelem
egyik fontos érvének, hogy a hazassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti
alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is
rendelkez6 csalad alapitasat.** Az alkotmanyos védelem olyan védendd érték miatt
korlatozza a hazassag intézményét, ami 6nmagaban nem feltétele a hdzassagnak. A jog
nem deklaralhatja azt, hogy a hazassadg kevésbé jelentdség teljes azok szdmara, akiknek
nincs, vagy nem lehet gyermeke.

4. A hazassag a nemzeti tarsadalmi rend alappillére

A negyedik elvnél a Birdsag szerint az allamok maguk is hozzajarultak a hazassaghoz
alapvetd jellegéhez azaltal, hogy a jogi és tarsadalmi rend olyan sok oldalanak
kdzpontjdba helyezték az intézményt. Mivel nem latott kilénbséget az azonos és az
ellenkez6 nemii parok vonatkozdsaban a hazassag tiszteletben tartasa kdzott, ezért ugy
vélte, hogy az, hogy az azonos nemil paroktol megtagadjak azokat az eldnydket, amiket
az allam a hazassaghoz kapcsol, az azonos nemil parok szdmara olyan instabilitast okoz,
amit sok ellenkez6 nemii par elviselhetetlennek tartana, ha a sajat életében jelenne meg.
Pont az allam altal a hazassaghoz kapcsolt jelentdség teszi egyre értékesebbé a
hazassagot, igy az ebbdl vald kizards azt tanitja, hogy a melegek ¢és leszbikusok
egyenldtlenek. e

Ezt a logikat a magyar jogalkotdé mar évekkel ezel6tt magaéva tette, amikor a bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézményét a héazassag intézményével csaknem megegyezdként
szabalyozta, kiterjesztve az allam altal a hazassaghoz kapcsolt elénydket az azonos nemii
parok kapcsolatara is.

2 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6saganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szam( déntésének
érvelési logikaja nyoman.

2009. évi XXIX. térvény 3. § (2) bekezdés.

“14/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolas I1.

* Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szdm( dontésének
érvelési logikaja nyoman.
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V1. Az Alkotmanybirosag allaspontja a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

A bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozé (j szabaly tamaddi szerint az Alkotmanynak
a hazassag védelmére vonatkozd rendelkezésével nem egyeztethetd Ossze egy olyan
jogintézmény, amely a hdzassaghoz a megtévesztésig hasonlit. Mivel a hdzassag férfi és
no életk6zossége, alkotmanyellenesnek tartottak azt is, hogy az azonos nemiiek szamara
egy olyan regisztralt kapcsolatot tesz lehetévé a jogalkotd, amelynek a joghatdsai
lényegében azonosak a hazassidgéval. A hazassaggal Osszekeverheté jogintézmény
szerintiik jogbizonytalansagot okoz.*®

A hézassag, mint egy férfi és egy né kozotti életkozosségnek a jellegét nem érintve, az
Alkotmanybirosag amellett érvelt, hogy az azonos nemii szemeélyek szamara, akik az
Alkotmény alapjan hazassagot nem kothetnek, a jogalkotdénak az Alkotméany korlatai
kozott biztositania kell egymés iranyaban a hazastarsakéhoz hasonl6é olyan jogallast,
amely az egyenlé mélt6sagi személyként kezelésiiket biztositja. *’ A testiilet szerint egy
ilyen (j jogintézmény nem sérti, nem is veszélyezteti a hazassag Alkotmany altal
kiemelten védett helyzeteét, illetve a kiilonb6z6 nemiicknek szintén az emberi méltosagbol
levezetett hazassagkotéshez vald jogat.”® A bejegyzett élettarsi forma a hazassaghoz
hasonléan az egymas tamogatésat, az egymasrol vald gondoskodast és tartds egyttélést
magaban foglaldo, a véglegesség szandékaval létrehozott parkapcsolat, egy Uj
személyallapot kerete, amelynél a hézassagra vonatkozé szabalyok ,megfelel6”
alkalmazéasanak elrendelése a nem csupan jogok, hanem az egymas iranti
felelésségvallalasbol eredd kotelezettségek kiterjesztését is jelenti.

Az Alkotmanybir6sdg kiemelte, hogy a stabil, szeretetteljes, tartds parkapcsolat,
amelyben a felek egyiittmikodnek és kolcsondsen segitik, tdmogatjak egymast,
hozzajarul a személyiség kiteljesedéséhez, és igy a felek nemétél fuggetlenul értéket
hordoz.>® A torvény a jog eszkozeivel jarul hozzd az azonos nemil parok tarsadalmi
elismeréséhez, megadja szamukra egymas iranyaban a héazastarsakéhoz hasonld olyan
jogallast, amely az egyenlé méltosagn személyként kezelésiiket biztositja.”

Az Alkotmanybirosag eldszor deklardlta dontéseiben, hogy az azonos nemii paroknak
ugyanolyan Alkotmanybdl levezetett joguk van a héazassag intézményéhez hasonl6
intézményre, mint a kiilonb6zd nemiicknek. Allaspontja szerint ennek biztositasa és
megteremtése az allam kotelezettsége, és ez az intézmény nem sérti a hazassag
intézmenyét. Az Alkotmanybirdsag szerint, mivel az azonos nemtieknek teszi lehetévé
azt, hogy a de facto élettarsi viszony helyett az attol joghatdsaiban lényegesen eltérd
bejegyzett élettarsi kapcsolatot valasszak, ezért a bejegyzett élettarsi kapcsolat nem a
hazassagnak jelent versengd életmodellt, hanem az azonos nemtiek de facto élettarsi
kapcsolaténak.>* Mivel az Alkotmany szabalyai jelentésen nem térnek el az Alaptorvény

%% |asd az inditvanyozok érveit a 32/2010. (111. 25.) AB hatarozat, Indokolas I. pontjéban.
4732/2010. (111. 25.) AB hatérozat, Indokolés 111. 4.1.
8 Uo.
* Uo.
zi 32/2010. (111. 25.) AB hatéarozat, Indokolas 111. 8.2.
Uo.
52.32/2010. (111. 25.) AB hatérozat, Indokolés I11. 4.1.
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szabélyaitol, ezért az Alkotmany kapcsan megéllapitottak az Alaptorvény esetében is
megfelelden iranyadoak.

VII. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 torvény

A torvény ellenzdivel ,,egyetértve” az Alkotmanybirdsag is ugy itélte meg, hogy a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot szabalyoz6 2009. évi XXIX. térvény alapjan a hazassag
és a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatésait tekintve szinte semmiben nem kilénbdzik
egymastol. Az Alkotmanybirésag meglatasa szerint a regisztralt kapcsolat az azonos
nemuiek jogainak kiterjesztése szempontjabol tobbet kinal az eddigi megoldasoknal:
majdnem hazassagot, de mégsem azt. Erre utalnak a hazassaghoz képest fenntartott
kilénbseégek.

Mindharom kivételnek az alapos vizsgélata soran az Alkotmanybirdsdg a hazassag és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott kifejezetten fenntartott kilonbségek egyikét sem
értekelte olyan lényegesnek, mint amelybdl a jogalkotdé szandéka egyértelmiien
igazolhaté lenne abban a vonatkozéasban, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat Uj
jogintézményét a magyar jogrendszerben a hdzassag intézményétdl egyértelmiien el
kivanta volna hatarolni. Tul azon, hogy az azonos nemil parok az emberi méltosagbol
levezetett joguk alapjan jogot formalhatnak kapcsolataik magas szintli, kvazi a
hazassaggal egyenld jogi szintli rendezésére, megilleti 6ket a hazassdghoz val6 alapvetd
jog, amely csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatdé. Mivel a
jogalkotd néhany kivételtdl eltekintve torvényileg biztositja az azonos nemii paroknak a
,majdnem hazassag” intézményét, az alapjog korlatozasara a hazassag Alaptorvényben
rogzitett védelme és a jogalkotoi kivételekhez flizott tarsadalmi értékek és érdekek és
értékek alapjan kerdl sor.

1. A hazastarsak névviselésére vonatkoz6 szabalyok

Azt az Alkotmanybirosag is elismerte, hogy a ,héazastarsak kozos névviselése nem
csupan Osszetartozasuk olyan szimboluma, amelynek a tarsadalomban mélyen gydkerezo,
hosszu iddre visszatekintdé hagyomanya van. A hdzassagi statusz egyben meghatarozoja a
felek névviselési joganak is. A személy neve az individualitds és az identitas kifejezésére
alkalmas, és a névnek adott esetben a csaladjogi status feltiintetése, az Gsszetartozas
kifejezése is lehet a funkcidja”.>® Hazassagkotés révén a héazastarsak 6sszetartozésukat a
kiilvilag felé hazassagkotésiik idépontjatol kezdve kozos név viselésével is kifejezhetik,>
a bejegyzett ¢lettarsaknak erre csak kozvetett modon van lehetdségiik, mert amennyiben a
felek dsszetartozasukat kozos név viselésével is ki szeretnék fejezni, erre a névvaltoztatas
kozigazgatasi utjan van lehetdségiik. Ha egyéb, keriilé uton élhetnek az azonos nemti
parok is ezzel a lehetdséggel, ami amugy az alapvetd jog egyik aspektusa, akkor ennek
gyakorlasat akadalyozo szabaly sérti az alapvetd jogot. A bejegyzett ¢€lettarsak teljes

%%154/2008. (X11. 17.) AB hatérozat, Indokolés IV. 3.1.2.
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kizarésa a hdzassagi névviselés jogabdl nem rendelkezik alkotmanyos indokokkal, ezért
sérti az emberi méltésaghoz valo jogot.

2. A kozos gyermekké fogadas

Az Alkotmanybirdsag tobbszor is ellentmondva 6nmagéanak kifejtette, hogy a h&zassag
,tipikusan k6zos gyermekek szlletését és a csaladban vald felnevelését célozza, amellett,
hogy a hazastarsak kolcsénos gondoskodasban és timogatasban élésének is kerete”.>® Ez
az allitasa tobbszOor megdolt €s maga is belatta, hogy a ,,gyermekek nemzésére ¢és
szillésére val6 képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak™.*® Ha ez nem
igy lenne, akkor a nemzdoképtelenek €s a gyermeket nem akarok nem létesithetnének a
kiilonbozé nemiiek kozott sem hazassagot, mivel a hazassag egyik alapvetd kritériumat
nem tudnak vagy akarnék teljesiteni. SOt a hazassag ilyen téri definialasa megalapozhatna
a fogamzasgatlok alkalmazédsanak tiltdsdt a még gyermektelenek irdnyaban, ami
ellentétes lenne a hazastarsak dontési szabadsagaval és az emberi méltdsaggal.

Az Alkotmanybir6sag mégis ugy fogalmaz 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozataban, hogy
mig az kiilonnemi élettarsaknak lehet sajat, vér szerinti gyermeke, ezért az
6rokbefogadas jorészt az azonos nemil parokat érinti.”’ A hatérozat szerint az ,,azonos
nemil bejegyzett élettarsak esetében a jogi értelemben vett csalad kizarolag kozos
orokbefogadas (illetve egymas gyermekének orokbefogadasa) utjan johetne létre. Ennek
kizarasaval a jogalkotd szamukra nem kivanja eldsegiteni a jogi értelemben vett csaladda
valast”.”® Ebbél az a kdvetkeztetés szfirhetd le — ami 8sszecseng a gyermekvallalasnak a
hézassag fogalméaba emelésével —, hogy az azonos nemii parok kozotti kapcsolat csak
akkor mindsiilhet csalddnak, ha gyermekiik van. Ez egy téves kovetkeztetés, amit az
Alkotmanybirésag is elismert 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozatdban, amikor
megsemmisitette a csaladok védelmérdl szolo torvény csaldd fogalmabdl az azonos
nemiieket az indokolatlanul kizar6é rendelkezését, kimondva, hogy az olyan szabad
akaraton alapulo életkdzosség, amelynek legaldbb két tagja van, akiket tényleges
kapcsolat, kotodes és fiiggdségi helyzet tart 6ssze, €s amely viszonyrendszerében minden
félnek meghatarozott jogai és kotelezettségei vannak csaladnak mindsiil, fliggetleniil a
felek nemétol. A jogalkotd tehat nem zarhatja ki az azonos nemii parokat a koz0s
gyermekké fogadas alol, pusztan azért, hogy ezzel gatolja meg a jogi értelemben vett
csaladda valast, mivel anélkiil is csalddnak mindsiilnek. Ha pusztan ez képezné a
korlatozas alapjat, az sértené mind az emberi mélt(')sé§ot (és a beldle levezetett
onrendelkezési jog)™, az egyenld banasmod kovetelményét® és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogot.

A hatdlyos szabalyozds nem zarja ki a meleg vagy leszbikus személyek
orokbefogadashoz valo jogat. A Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint 6rokbefogadé az
a huszonotodik életévét betoltott, cselekvOképes személy lehet, aki a gyermeknél

% |asd: 14/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolés 11.

°014/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolés I1.

z; 154/2008. (XI11. 17.) AB hatarozat, Indokolas 1V. 3.1.1.
Uo.
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legalabb tizenhat ¢évvel, legfeljebb negyvendt évvel iddsebb, ¢és személyisége,
koérulményei alapjan alkalmas a gyermek orokbefogadasara.®? Az Alkotménybirésag
megitélése szerint az a tény, hogy a kiskortak szocializacidjuk soran a homoszexualitas
elfogadasat tiikr6z0 jogi szabalyozassal és varhatéan ennek megfeleld tarsadalmi
magatartdssal talalkoznak, semmiképpen sem mindsithetd egész személyiségiiket, testi,
szellemi vagy erkolcsi fejlodésiiket negativan érintd, jovojiiket meghatarozo karnak vagy
veszélynek."

Az orokbefogadési szabalyokat figyelembe véve, a magyar szabélgfozés is a Legfelsobb
Birésag dontésében is hivatkozott DEBOER v. SNYDER Uigyben® foglalt problémakat
képes generalni. Az érokbefogadott gyermeknek csak az egyik bejegyzett élettéars lehetett
torvényes sziilgje, hidba nevelik kdozdsen. Vészhelyzet esetén mind az iskoldknak, mind a
korhazaknak ehhez kellene igazodniuk. Ha pedig tragedia kovetkezne be barmelyik fél
vonatkozasaban, a masik félnek nincs torvényes feltgyeleti joga a masik gyermek felett
¢s a torvény nem is teszik lehetévé a masik gyermek orokbe fogadésat, akit egyiitt
neveltek. Egy ilyen helyzet sértheti a gyermekek Alaptdrvényben megfogalmazott jogat
(,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”),® mivel a jog érvényesiiléséhez pont a
szeretd csalad az, ami hatékonyan képes hozzajarulni. Ez tudja megadni azt a megfeleld
allanddsagot és a stabilitast, amelyek elengedhetetlenek a gyermek életében.

Az azonos nemil parok kizéarasa a k6zos orokbefogadasbol, mar a hazassag fogalma miatt
sem lehet része a hazassag intézménye védelmeének, rdadasul az intézkedés ellentétben all
nem csak a szilok vagy érokbefogaddk onrendelkezési jogaval és emberi méltosagaval,
de a gyermekek Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogaval is.

3. Az emberi reprodukcids eljarasban val6 részvétel

Az egészségiigyi torvény jelenleg csak a hazastarsaknak, a kiillonb6z6 nemt élettarsaknak
¢s az egyediilalldo ndknek teszi lehetdvé az emberi reprodukcids eljarasban valo
részvételt.®® Elsd két kategoriandl feltétel, hogy barmely félnél fennallo egészségi ok
(medddség) kovetkeztében a kapcsolatbol természetes Uton nagy valoszintséggel
egészséges gyermek nem szadrmazhat, mig az egyediilalld nénél feltétel, hogy a nd
¢letkora vagy egészségi allapota (medddseg) kovetkeztében gyermeket természetes uton
nagy valdszinliséggel ne vallalhasson. Meleg parok esetén természetesen az eljaras
biol6giai okok miatt nem merilhet fel, a leszbikus parok kizérasa viszont indokolatlan,
mert ha a reprodukcios eljards megkezdésekor nem all hazastarsi, élettarsi kapcsolatban,
akkor részt vehetne az eljarasban. Onrendelkezési joga tehat a parvalasztas
szabadsagahoz fiz6d6 joga gyakorlasa soran tlinik el, vagy éppen tér vissza, ami adott
esetben azt is eredmeényezheti, hogy ahhoz, hogy énrendelkezési jogat gyakorolhassa, le
kell mondania a pdarvélasztas szabadsagardl. Az emberi méltésag ilyen mélységii

%2 ptk. 4:121. § (1) bekezdés.
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korlatozésa aggalyokat vet fel, és nem latszik olyan alkotmanyos indok, ami megfelel6
lenne az alapjog korlatozasara.

A bejegyzett €lettarsi kapcsolatokhoz flizott kivételek 1étjogosultsaga mindharom esetben
megkérddjelezhetd ¢€s esetlegesen az emberi méltdésaghoz valdo jog indokolatlan
korlatozéasanak tekinthetd. Ezen logika mentén az egyediili kiilonbségnek a hdzassag és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott az intézmény elnevezése lenne.

VIII. Hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat?

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) 12. cikke a hazassaghoz val6 jogrol
ugy rendelkezik, hogy a hdzassagkotési korhatart elért férfiaknak €s ndknek joguk van a
hazassagkdtésre és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyozd hazai térvények
szerint. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb itéletében is kifejtette, hogy az a korlat,
amely szerint azonos nemiiek nem hazasodhatnak, nem tekinthetd olyannak, mint amely
az EEJE 12. cikkében biztositott jog lényeges tartalmat korlatozna.t” A szabélyozés
ugyanakkor nem jelenti tisztan azt, hogy a hazassaghoz vald jog csak kiilonb6z6 nemii
partner irdnyaban illet meg valakit, elfogadott lehet az az értelmezés is, miszerint az
Egyezmény csak a jog jogosultjait nevezi meg, de nem érinti a parvalasztasuk
szabadségat.

Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartaja csak annyit deklaral, hogy: ,,A hazassagkotéshez és a
csaladalapitashoz valé jogot, az e jogok gyakorlasat szabalyozd nemzeti térvenyek
szerint, biztositani kell.”®® A Charta tehat nem tiltja meg az azonos nemfiek
hazassagkdtését, de szamukra hazassagkotéshez vald jogot sem biztosit, a megoldast a
nemzeti jogrendszerekre bizza. Eur6paban ugyanakkor szamos tagallam nyitotta meg mar
azonos nemi polgarai eldtt a hdzassadg intézményét. Ezek kozé tartozik Belgium, Dénia,
az Egyesilt Kiralysag, Finnorszag, Hollandia, Izland, irorszag, Luxemburg, Norvégia,
Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag (kézulik 10 EU tagallam).

Magyarorszagon — feltételezve, hogy a bejegyzett élettarsaknal fenntartott harom kivétel
indokolatlan alkotmanyjogi érveken nyugszik — a hazassag intezménye mellett létezik
egy, kifejezetten az azonos nemil paroknak létrehozott intézmény, amely csak az
elnevezésében tér el a hdzassagtél. Mindez azt jelenti, hogy a jogalkoto eltiltja az azonos
nemi parokat a tarsadalom egyik legrégebbi intézményét6l. A hazassadg eszmeiségének
transzcendentalis jellege, a tarsadalmi szocializ&cid, az &llam &ltal a hdzassaghoz kapcsolt
jelentdség és védelem, az alapvetd jellege (amit az keletkeztetett, hogy a jogi és
tarsadalmi rend olyan sok oldalanak kozpontjaba helyezték az intézményt), valamint az,
hogy a hazassag a nemzeti tarsadalmi rend alappillére mind-mind azt eredményezte, hogy
a hdzassag alapveté fontossagld minden egyen szamara. A hazassagrol valo dontés a
legbenséségesebb dontések kozé tartozik, amit az egyén tehet, ezért nalunk is a
hazassagrol vald dontés az énmeghatarozas legjelentSsebb cselekedetei kozé tartozik.®®

o7 Lasd: 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas IV. 1.2.
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Az éllam a dinamikus gyakorlat hatasara ismerte el az azonos nemi parok intimitdsdhoz
vald jogat, illetve, hogy az emberi méltésaghoz valo jog alapjan joguk van ahhoz, hogy
legintimebb és a parvalasztds szabadsagabol fakadd kapcsolataik a legmagasabb szintli
jogi elismerésben részesiilhessenek, hiszen ez az 6nmeghatarozas és identitds fokozott
érzékenységl teriilete. Mégis azaltal, hogy kovetkezetesen kizarja dket a legalapvetobb
intézmény gyakorlasabol és egy azzal jogilag lényegében teljesen megegyezd, de
nevében eltérd intézményt hoz életre, a kizart csoportok tarsadalmi egyenldtlenségét
betonozza be. Bar a hozzakapcsolt jogok terén a bejegyzett élettarsi forma viszonylag
mar most is teljes korlinek tekinthetd, de pont az élettarsi intézmény rovid multja és a
maogotti allé tarsadalmi megbecsilés és tisztelet hianya miatt nem képes a hdzassaghoz
hasonlé transzcendenciat és emelkedettséget sugdrozni a benn részt vevéknek. A
bejegyzett élettarsi kapcsolat tarsadalmi tisztelete sosem valhat a hdzassagéval hasonldva,
igy ha nem is a konkrét jogok és kotelezettségek terén, de allanddsuld hianyérzetet
teremthet az azonos nemii parok szamara, tudatositva, hogy sosem valhatnak teljes jogu
polgaraiva a tarsadalomnak.

Tobb olyan értelmezés sziletett mar, ami szerint a hézassag alaptorvényi
megfogalmazasa teljes mértékben kizarja az azonos nemiiek hazassdganak lehetdségét.
Ez azonban nem teljesen igaz, mert az Alaptorvény modositasa nélkil is kinalkozik
lehetdség a teljes héazassagi jogegyenldség megteremtésére. Az Alaptérvény azon
rendelkezése, miszerint a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg,” sem
jelenti azt, hogy az alaptorvényi védelem kizérja az abortusz lehet6ségét. A hazassag
intézményénél hasonld a helyzet. Az Alaptérvény mint régi és megbecsult tarsadalmi
intézményt védi a hdzassagot, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan
létrejott életkdzosséget, de mindez nem jelenti az azonos nemii parok hazassag
intézménye aloli kitiltasat. A jogalkotonak vagy az Alkotmanybirdésagnak az egyszerii
torvényi szintli szabalyok megvaltoztatasaval is lehetdsége van az intézmény
kiszélesitésére. Ez valodsithatnd meg az Alaptérvény Nemzeti hitvallasdban foglalt
eszmét, miszerint ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak ko6zds célja a jo élet, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

IX. Kérositana-e az azonos nemiiek hdzassaga a hazassag intézményét?

Hasonl6 érvek merlinek fel az azonos nemiiek hazassaga ellen itthon is, mint
Amerikaban, ezért e helyen idéznénk az amerikai dontésnél megfogalmazottakat. Sokan
tartottak attol, hogy az azonos nemii parok hazassaga karositja a hazassag intézményét,
ami egészen odaig vezethet, hogy emiatt kevesebb ellenkez6 nemii hazassag fog
keletkezni, mivel az azonos nemiiek hdzassaganak engedélyezése elvagja a kapcsolatot a
természetes szaporodas és a hazassag kozott. A Legfelsobb Birosag érvelése szerint a
hazassagkotés es a gyermeknevelés koruli dontések szamos személyes, romantikus, és
gyakorlati megfontoladson alapulnak, és nem redlis arra kovetkeztetni, hogy az ellenkezd
nemi par ugy fog donteni, mégsem hdzasodik Ossze, egyszerlien azért, mert ezt az azonos
nemi parok is megtehetik. Teljesen logikdtlan azt hinni, hogy az azonos nemii parok
kozotti szeretetnek és elkotelezettségnek az allam altali elismerése az ellentétes nemi
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parok bizalmas és személyes dontéseit meg fogja valtoztatni. Az gyek mindegyike két
beleegyez6 felnott jogat foglalja magaba, a hazassaguk igy nem jelent veszélyt sem sajat
maguk, sem harmadik fél szaméara.”

A hézassagnak korabban valoban vallasi toltete volt, azonban az 1894. évi XXXI.
torvénycikk bevezette a polgari hazassag intézmenyét, azéta a két forma elkulonal
egymastol. Természetes, hogy az azonos nemi parok nem tarthatnak igényt az egyhazi
hazassagra, mert ez sertheti masok vallasszabadsagat, azonban a polgari hazassagnal,
mivel az allam és az egyhazak kiilonvaltan miikddnek’® az allamnak nem szabad vallasi
megfontolasokat figyelembe venni. A polgari hdzassadg intézménye, nem az egyhazi
szertartasra vonatkozik, igy mésok vallasi szabadsagat sem sértheti.

Az Alkotmanybirdsag 32/2010. (111. 25.) AB hatérozataban kifejtette tovabbé azt is, hogy
az azonos nemiick hdzassaga az anyakonyvezetok lelkiismereti és vallasszabadsaganak
sérelmét sem okozhatja. A hivatalos minéségben eljaré anyakonyvvezeté az azonos nemii
szemeélyek kozott de facto mar létrejott kapcsolat allami (torvényi) elismerésének
folyamatadban mukodik kozre, tevékenysége regisztrativ jellegii. Az anyakonyvvezetd
hivatalos személy, ebben a mindségében eljarva vilagnézetileg semlegesnek kell lennie.”
Hogy étveszi-e a jogalkotd vagy az Alkotmanybirosag a Legfels6bb Birdsag érvelését és
logikajat és alkalmazza-e ezt a magyar azonos nemii parok kapcsolatinak megitélésénél,
egyelére még nem tudni. Ha nem is fogadjak el a Birésag dontését, de az abban foglalt
érveknek ¢és meglatdsoknak az azonos nemiiek hazassdgarol sz6lo politikai és tarsadalmi
vitdk kdzpontjaba kell kerulnie.

™ Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szam( déntésének
érvelési logikaja nyoman.
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Matyas Ferenc:
Akar bilincselekménynek is mindsiilhet Tarlés Istvan melegekkel kapcsolatos
nyilatkozata

Az elmult évek sordn mar hozzaszokhattunk, hogy a Budapest Pride (vagy akar az
Eurogames’) megrendezése elétt mindig felerdsodnek a meleg-ellenes megnyilvanulasok
és az ellenséges kijelentések. Idén sincs masként. El8szor a miniszterelnk készéni meg?
a melegeknek a homofobia ellenes vilagnapon, hogy nem provokalnak, majd Ungar Klara
melegez le® Fideszes képviseloket. Ezt kovetden Kocsis Maté nyilatkozik arrél (“Nem
vagyok buzerans” cimen)*, hogy a Pride-ot az Andrassy Ut és kornyéke helyett a
Nagybani piac parkoldjaban, tulajdonképpen Budapest hataraban kéne megtartani, hiszen
az elobbi vilagorokségi teriilet, €s a rendezvény amugy is sok embert zavar. A téma
kapcsan legutobb Tarlos Istvan fejtette ki ,,szigornan személyes” véleményét® a TV2
Mokka cimfi miisoraban®: ez az egész jelenség szamomra nem természetes €s szamomra
visszataszitd, tehat a férfi és ndi nem alapfunkcioi nem véletlentiil alakultak ki. Amig a
kett6 egymassal be nem helyettesithetd, addig mondhatjuk, hogy eléfordul a
természetben, de nem organikus része a természetnek.” Kifejtette tovabba, hogy szerinte
»€Z a dolog nem méltd az Andrassy Ut kornyezetéhez” és ,.feleslegesen provokalja a
kdzvélemény jelentds részét”. Az athelyezéssel kapcsolatban pusztan annyit fejtett ki,
hogy jelenleg nincs napirenden, esetleges megvalosulasat azonban nem zarta Ki.

I. Magénvélemény?

Az interjuval kapcsolatban mar az is problémas lehet, hogy egy fOpolgarmester
fopolgarmesteri mindségében kifejtett véleménye mennyiben lehet személyes
»maganvélemény”. Valojdban nincsen jelentdsége annak, hogy hangstlyozza, az
elhangzottak szigorGan a maganvélemeényeét képezik, mert figyelembe véve a politikai
elézményeket ¢és kozszereploi tisztséget betoltd személyét, a kozvélemény a

! Az ezzel kapcsolatos atrocitisokkal ~és  megnyilvanulasokkal  kapcsolatban  lasd:
https://kuruc.info/r/2/97374?fb_comment id=10150902985893533 22452641#f29ee66b78167ec (Letdltés:
2015.11.04.).  Illetve:  http://www.magyartudat.com/a-jobbik-nyilt-provokacionak-tartja-az-eurogames-
homoszexualis-osszejovetelt/ (Letdltés: 2015.11.04.).

2 http://index.hu/video/2015/05/18/orban_halas_vagyok a magyar_homoszexualisoknak/ (Letoltés:
2015.11.04.).

3 http://cink.hu/ungar-klara-nyilvanosan-lemelegezte-szajer-jozsefet-es-1705445681 (Letoltés:
2015.11.04.). Az ligyben idokozben a Fovarosi Torvényszék elsé fokon arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Ungar Klara megsértette Kocsis Maté jo hirnevét azzal, hogy lényegében homoszexualisnak nevezte egy
Facebook-poszthan, és emiatt kétmillié forint sérelemdijat kell fizetnie a Fideszes politikusnak, valamint
tordlnie kell a posztjabol a Kocsisra vonatkozd részt, valamint ugyanott bocsanatot is kell kérnie tdle.
http://mandiner.hu/cikk/20151030 kocsis_mate vs ungar klara elso fokon_a fideszes politikus nyert
(Letoltés: 2015.11.04.).

4 https://www.youtube.com/watch?t=276&v=wUD8Wq2uR50 (Letdltés: 2015.11.04.).
Zhttp://mandiner.hu/cikk/20150604 tarlos_visszataszito_a_budapest pride (Letdltés: 2015.11.04.).

http://tv2.hu/musoraink/mokka/178051 a_homoszexualitasrol ez_a szemelyes velemenye tarlosnak.html
2utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201511 (Letdltés: 2015.11.04.).
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kijelentéseket mindenképpen hozza, a kozszereplohdz fogja kapcsolni. Profanul
fogalmazva, nem az a lényeges kérdeés a hatasok vizsgalata szempontjabol, hogy a
kijelenté mit gondol — killéndsen egy orszagos mediaban nyilatkozva —, hanem, hogy réla
mit gondolnak. Es mi latszott? Hogy a fépolgarmester érzelmekkel tulfiitott szavakat
hasznélva karakteres meleg-ellenes allaspontot fogalmazott meg.

1. A kbdzosség elleni uszitas

Az ilyen nyilatkozat azonban a széles médianyilvanossagot figyelembe véve akar
biincselekménynek is minésiilhet. Az 0j Bintetd Térvénykonyv szerint,’ aki nagy
nyilvanossag elétt a lakossag egyes csoportjai ellen — kiiléndsen fogyatékossagra, nemi
identitasra, szexualis irdnyultsagra tekintettel — gyiildletre uszit, az a k6zosség elleni
uszitds blincselekményét koveti el. A bilincselekmény elkovetdje pedig akar 3 évi
szabadsagvesztéssel is sujthatd. A tényallas megalkotasakor a jogalkotoi
széndéka egyértelmiien az volt, hogy elditéletektdl mentes, mindenki szdmara egyenld
megbecsiilést és emberi méltdsagot biztosité kdzhangulatot, és ennek haboritatlansagahoz
fiiz6d8 koznyugalmat biztositsa.® Maga a jogalkotd nyilatkozik Ggy a torvény
indokol&saban, hogy a nemi irdnyultsag és a nemi identitas szerepeltetését a nemzetkozi
ajanlasok teljesitése mellett az is indokolta, hogy Magyarorszagon novekedett az e
csoportok tagjai ellen elkovetett gytldlet-blincselekmények szama. Ezzel a jogalkotod
tényként rogziti a blincselekmények szamanak novekedését és deklaralja az ezekkel
szembeni fokozott fellépés szilkségességét.’

Vizsgaljuk meg, hogy a fOpolgarmester nyilatkozata kimeritheti-e a Biintetd
Torvénykonyvbe foglalt tényallas minden tényallasi elemét, megbontva ezzel az egyenld
megbecsiilést és emberi méltésagot biztosité kdzhangulatot.

1. A biincselekmény elkdvetési targya

A blincselekmény elkovetési targyai kozott szerepelnek a lakossag egyes csoportjai,
kiilon nevesitve a szexualis iranyultsagot, mint csoportalkotd tényezdt. Jelen ligyben ezek
a homoszexualis személyek.™°

2. A nagy nyilvanossag

A kozosség elleni uszitas megallapithatésaga szempontjabdl fontos tényallasi elem, hogy
az uszitast nagy nyilvanossag elott kell elkdvetni. A nagy nyilvanossag nagyobb létszamu
személy jelenlétét, illetve annak a realis lehetOségét jelenti, hogy az elkdvetés helyén
nagyobb szamu, vagy elére meg nem hatarozhaté létszami személy szerezzen a

72012. évi C. torvény 332. §.

® Hegedlis Istvan — Juhész Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Katona Tibor — Mez6laki Erik — Szomora Zsolt —
Toré Sandor (szerk.): Kommentdr Biinteté Torvénykonyvrdl szélo 2012. C. torvényhez. Wolters Kluwer
Kiad6 Kft.,, Budapest, 2015. http://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20150915/Ir/chain4
(Letoltés: 2015.11.04.).

°2012. évi C. torvény indokolésa http://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1200100.TVI/ (Letdltés: 2015.11.04.).
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blincselekményrdl tudomast. Az orszagos tévécsatornan tett nyilatkozat kiilon bizonyitas
nélkiil is nagy nyilvanossag el6tt megvaldsultnak mindsiil.?

A Kkozosség elleni uszitas veszélyeztetd bilincselekmény, igy semmilyen eredmény (igy
példaul a gytlolet tényleges kialakuldsa) nem része a tényallasnak, és annak sincs
jelentésége, hogy az uszitasra a jelenlévok hogy reagalnak. Nem kivanja meg tehat, hogy
a Pride résztvevoi ténylegesen is fizikai erészakot szenvedjenek.

3. Szandekos elkovetés

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, amely lehet egyenes €s eshetdleges is.
A cselekmény megvalosulasahoz elegendd, hogy az elkovetd tudata kiterjedjen annak a
lehetéségére, hogy a nagy nyilvanossag el6tt tett kijelentései a csoport elleni gytil6let
keltésére objektive alkalmasak, és azt vagy kivanja, vagy abba belenyugodjon. Az
elkovetd ilyen esetben tudja, vagy kelld koriiltekintés tanusitasa mellett tudnia kellene,
hogy kijelentései objektive alkalmasak a gytiloletkeltésre. A riporteri kérdés kizardlag a
Pride Andrassy utrol a Nagybani piacra torténd athelyezésére vonatkozott (,,van erre
valami koncepcio, hogy ezt valoban szeretnék athelyezni?”)?. A  kérdés
megvalaszolasaihoz nem lettek volna sziikségesek sem a fOpolgarmester egyéb
gondolatai, sem a ,szigordan személyes véleménye”, igy a kijelentések mogotti
szandékossag legalabbis vélelmezhetd."

4. A gyiiloletre uszitas fogalma

A biincselekmény elkOvetési magatartdsa a gytldletre uszitas. A gylldlet olyan negativ,
erds ellenszenvet magaba siiritd heves érzelem, amely nélkiilozi a jozan megfontolast és a
tények targyilagos mérlegelése nélkil heves indulati, érzelmi toltéssel fordul a targyaval
szemben. Az uszitassal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag, majd a birdsagok gyakorlata
alakitotta ki a fogalmi kereteket. Ez alapjan a bir6i gyakorlat gylloletre uszitas alatt
fesziiltséget gerjesztd, 1azongd magatartast ért, amely alkalmas arra, hogy az emberek
nagyobb tdmegében a szenvedelyeket oly mértékben szitsa fel, amely aktiv cselekvésre
buzditd, mozgodsitasra torekvd, tevékeny gytilolet kivaltasara, ezzel pedig a tarsadalmi
rend és béke, a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavarasdhoz vezethet.
Fontos, hogy nem erészakos cselekedetre hiv fel, csupan kialakitja azt a kdézhangulatot,
amelyben az erdszakos cselekmények realizdlodhatnak. Hangsulyozand6 azonban, hogy a
kialakult veszélyhelyzetnek konkrétnak kell lennie, ami a sérelem bekovetkezésének
realis lehet6ségét, vagyis olyan helyzet fenndllaséat jelenti, amikor a folyamatnak a
sérelem bekovetkezése iranyaba hat6 tovabbfejlédésének a lehetségével szamolni kell.**

5. Az uszitas megéllapithatdsagat alatdmaszt6 elemek
Ez a tényallas legnehezebben megfoghatd eleme. A Budapest Pride idején mindig
megerésodnek a szélsGséges, meleg-ellenes demonstraciok Budapesten, kilondsen a

" o.
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Pride ttvonaldn. A rendezvény és az azon résztvevOk biztonsagat széleskorli renddri
védelem biztositja, ennek ellenére allandosult jellemzdi a felvonulasoknak a melegek
ellen irdnyul6 erdszakos ¢€s félelmet keltd atrocitasok. Gondolhatunk itt az elmult évekbol
akar a szimpatizansaival a felvonulasra (a ,,buzikamionra™) bejutni prébalod érpataki
polgarmesterre,” vagy akar arra, amikor a 2013-as Budapest Pride utan egy, a
rendezvényr8l éppen hazafelé tartd férfit bantalmaztak.'® Utdbbi esetben idén aprilis
végén itélték el nem jogerSsen 3 év letdltendd bortdnbiintetésre az elkovetdt.'’ Az
er6szakos atrocitasok hatasara a felvonulasrol hazatér6kben nem véletleniil alakult Ki
félelem az elmult évek sordn. A rendezvény szervezdi és a renddrség is mindig
nyomatékosan megkéri a résztvevOket, hogy a Pride-ra utald dolgokat (példaul
szivarvanyszinl zaszlo, kitliz0) a biztonsadguk érdekében a rendezvényt elhagyva vegyék
le. Ez azt mutatja, hogy mind a szervezék, mind a rend6érség tisztaban van azzal, hogy az
atrocitasokra redlis esély mutatkozik ilyenkor.

A Pride idején amugy is forrongd szélséséges hangulathoz nyujtanak adalékot egy
honappal a rendezvény megtartasa el6tt a fopolgarmester fent idézett gondolatai,
miszerint a homoszexualitds nem természetes és visszataszitd (vagyis kellemetlen érzést
gerjesztd), nem organikus része a természetnek és a felvonulas feleslegesen provokalja a
kozvéleményt, raadasul ki kéne tiltani 6ket a belvarosbol, mert rendezvényik nem mélté
a vilagorokségi kornyezethez.’® Ezek a kijelentések mind megerdsitden hathatnak az
amugy is meleg-ellenes nézeteket vallokra, és azt az érzést kelthetik benniik, hogy a
homoszexualitas elleni fellépésiuk a legmagasabb politikai szinten is tamogatasra kerdl,
hiszen tul a gyilolkodd kijelentéseken, napirenden tartjdk a rendezvény véroshatarba
szamiizésének sziikségességét is. A homoszexudlisok elleni egyre erdsddd politikai
fellépések és torekvések konnyebben sarkalhatjdk az eddigi meleg-ellenes tiintetoket
tényleges erdszakos cselekmények megvalositdsara. Erdsodhet a ,,politika is ugyantgy
elitéli ezt az egészet, mint én, és ugyanugy az elleniik val6 fellépés sziikségességét
hangoztatja, de nincs torvényes lehetGsége, hogy fellépjen elleniik, na de akkor majd
én/mi megmutatjuk nekik” érzése. A latszolagos ,,hattér timogatottsag” érzése pedig azt a
biztonsagot adhatja meg, amely birtokdban batrabban lépnek fel egyre erdszakosan a
melegek ellen (példa lehet ennek aldtamasztidsara az oroszorszagi meleg-ellenes
szabalyalkotds, amely felerdsitette a homoszexualisok elleni erdszakos cselekményeket,
illetve a hétvégi kijevi események is'®), egészen addig, amig a politikai vezetés nyiltan el
nem hatarolodik ezektdl a jelenségektdl. A miniszterelnoki beszéd alapjan, miszerint
most minden szép és minden jo, ez nem fog hamar bekdvetkezni. E kijelentések az év
mas periddusdban talan nem rendelkeznének olyan éles toltettel, mint a Pride Kkordli
honapokban, hetekben, és talan egyaltalan nem vezetnének a gyiiloletre uszitas
megvaldsuldsahoz, a jelenlegi helyzetben azonban komolyan foglalkozni kell ezzel az
eshetOséggel. A kérdés az, hogy a miniszterelnok és a jozsefvarosi polgarmester

15 http://hvg.hu/itthon/20140706_Pride_ellentuntetok_Orosz_Mihaly_show (Letéltés: 2015.11.04.).

18 http://nol.hu/video/atrocitasok-a-pride-utan-1545971 (Letltés: 2015.11.04.).

7" http://mandiner.hu/cikk/20150430_harom_ev_letoltendot_kapott_egy homofob_bantalmazo (Letoltés:
128015.11.04.).
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kijelentéseit erds érzelmi toltettel megtoldd fépolgarmester szavai alkalmasak lehetnek-e
arra, hogy a sérelem bekovetkezésének realis lehetOségei a rendezvényre érkezok €s a
rendezvényt elhagyok esetében megvalosuljanak. Kiemelendd, hogy az érzelmi toltetet
mindig a szavak szintjén, nem pedig annak eléadasmodja alapjan kell elbiralni.

6. Az uszitas megéllapithatésaganak nehézségei

Az uszitds megtorténte tekintetében csak a birésag tudna kelléen megfontolt valaszt adni.
A birésagok gyakorlatat vizsgalva vegyes képet lathatunk az uszitas megallapithatésaga
kapcsan, ezek kozul két példat emelnék ki:

1. Felmenté dontés: A terhelt katonai szolgélatanak ideje alatt letdltotte az
internetrdl a Csenddrségi Lapok X. évfolyamanak 11. szdmaban, 1916. aprilis 10-
én ,,A cziganykérdés hazdnkban” cimmel megjelent, egy nyugalmazott jarasbird
altal irt cikket. A cikk irdja a ciganyokat blinz6ként emliti, akik nem ismerik a
tulajdon sérthetetlenségét, a rendszeres és allandd munka szikségességét és
,»szikségleteiket majdnem kivétel nélkiil biintetendd cselekményekkel, lopassal,
csalassal, rablassal, joslassal, kuruzslassal, orvvadaszattal, mez6renddri
kihagassal szerzik be. Ha a korilmények ugy kivanjak, Ugy gyujtogatastol,
ember6léstél, gyermekrablastdl sem riadnak vissza.” A ciganykérdés
,megoldasara” a cikk a cigany kisebbség, mint etnikai népcsoport tagjai ellen
gytldletre uszito kijelentéssel tesz javaslatot. A terhelt ezt a cikket fliggesztette ki
az alakulat egyik gyorsreagalasti szazadanak korletszintjén a falidjsagra. A
birdsdg szerint a vadlottnak cselekménye elkovetésekor nem kellett azzal
szamolnia, hogy az altala felgerjesztett indulatok hatasara konkrét veszély
keletkezik. Egy 1916-ban irt cikk 6nmagéaban val6 megismerése, még ha abban
vitathatd megallapitasok is vannak, az ahhoz fliz6tt jelenkori kommentar nélkiil
objektive sem volt alkalmas az indulatok gerjesztésére. A birdsag megallapitotta,
hogy a gytldletre uszitds, a védett nemzeti vagy népcsoportok elleni erdszak
érzelmi elOkészitése. Ez targyi értelemben a szenvedélyek oly mérvi felszitasat
feltételezi, amely magaban hordja a gytilolet onfejlédésével erdszakos jellegli
konkrét sérelem redlis lehetdségét. (BH2011. 242.20)

2. Elitélé dontés: A vadlott az 1956-os forradalomra emlékezé tinnepi beszédet
mondott, azonban aramkimaradasi problémak utdn nyomban a radional,
televiziénal és az Ujsadgoknal 1évé ,,avos pribékek, cionista pribékek, haborts
blindsok™ feleldsségét hangoztatta a technikai hibakért. Majd tobbek kozott a
kovetkezOket mondta: ,,Ne szalonképes politikat valdsitsunk meg, mert amikor a
lakasunkba bejon egy rablo, akkor nem alairast gytijtink a szomszédoktdl, hanem
jol pofan kell verni, és paros labbal ki kell rugdosni a lakasbdl: Ha a kaftanos
tolvajok az ¢j leple alatt bejonnek az orszdgunkba, nem aldirast kell gyfjteni,
hanem meg kell fogni a grabancukat, és sdbeszdeklistol, kaftanostdl, mindenestol,
torastol ki kell vagni 6ket a hatalombdl. Ezt iizenem és vallalom.” A birdsag
szerint a vadlott beszédében nemcsak a véleményét nyilvanitotta ki — melynek
soran kétségkiviil gyaldzkodd, lealacsonyitd, s6t gytilolet keltésére is alkalmas
kijelentéseket tett a zsidosagra -, hanem tobbes szam elsé személyben szamos

2 hitp://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A11H0242.BK/ts/10000101/ (Letdltés: 2015.11.04.).
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olyan tartalmu felszolitast is intézett a jelenlevOkhoz, amely végsé soron a
magyarorszagi zsidosaggal szembeni jogfosztd magatartasra hivott fel. Gyuloletre
uszitott a vadlott akkor is, amikor olyan koveteléseket fogalmazott az itt €16
zsidosaggal szemben, hogy: ,takarodjanak ki a mi orszagunkbodl”, ,,rugdossuk ki
Sket minden hivatalb6l”, a fentebb idézett részlet tekintetében. (BH1998. 521.7)

Hogyan itélhetéek meg a birosagi gyakorlat tiikrében a fopolgarmester kijelentései? Az
egyértelmiien latszik, hogy bar intenzitasdban nem éri el a példakban szerepld érzelmi
toltetet a nyilatkozat, azonban az alabbi tényezdk Osszhatasukban megalapozhatjak az
uszitast:

1.

2.

6.
7.

fontos ¢és a fovaros életében mérvadd kozszerepld mondja, igy szavainak hatdsa
jéval nagyobb sulyt, mint az atlagos polgaroke,

fopolgarmesterként igy latszolag politikai hattértamogatast ad a meleg-ellenes
cselekményeknek,

a melegek ellen mar igy is jelentésen novekedett a gyiildlet-biincselekmények
szama (ezt a jogalkotd is kiilon rogziti a Biintetd Torvénykonyvhoz fizott
indokolasban), igy realisan szdmolni lehet vele, hogy a nyilatkozat hatasara ez a
szam emelkedhet,

kilénosen érzékeny periddusban teszi meg ezt a nyilatkozatat, amikor a
legenyhébb reakcidk is képesek meleg-ellenes kbzhangulatot teremteni,

a felvonulés athelyezése lehetdségének fenntartdsaval, lebegtetésével a melegek
szegregaciojat és kikozositését sugallja,

egyértelmiien felfedezhetd egyfajta érzelmi talfiitottség,

az orszagos tévécsatorna miatt rengeteg emberhez jutott el az lizenet.

Hogy milyen kdvetkezményei lesznek (ha lesznek) ezeknek a kijelentéseknek? A Pride
kozeledtével arnyaltabb képet kaphatunk err6l, és talan az is kideriil, érkezik-e addig
feljelentés az ligyben. Mindenesetre, ha biintetéjogi kovetkezményeket nem is von végiil
maga utan az eset, attél még a tarsadalomban kimutathaté karos hatasokkal jar, ez pedig
remélhetdleg a jovOben feleldsebb viselkedésre sarkallja majd a kdzszereploket.

2! hitp://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/998H0521.BK/ts/10000101/ (Letéltés: 2015.11.04.).
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T6th Moénika:
,Boldogito6 igen” vagy ,boldogité nem”?

Magyarorszagon sokszor homoszexualisnak titulaljak a transzszexuélis embert.
Furcsan néznek ra. Esetenként megalazzak. Hatranyosan megkulénboztetik. Teszik
mindezt azért, mert eltér a megszokottol, ,kilog a sorbol”. Mindez leginkdbb a
tarsadalom e téren valo tajékozatlansagabol fakad, szakmai berkekben pedig sokan
még mindig nem hajlandok errol tudomast venni, tobbek szerint a transzszexualitas
jogi helyzetének esetleges megvaltoztatdsa 0©sszeegyeztethetetlen a keresztény
vallassal, hazassdganak fenntartasa pedig az Alaptérvénnyel. De valoban az? Ennek
valoban igy kell lennie?

Napjainkban Magyarorszagon is egyre ,felkapottabba” valik a transzszexualitas témaja,
sokan azonban még mindig nincsenek tisztaban azzal, mit is jelent val6jaban a
transzszexualitas? A BNO tizedik revizi6ja' szerint a transzszexualitdis a nemi
identitaszavar korébe tartozik: ,, annak vagya, hogy ellenkezé nemii egyénként élhessen és
fogadjak el, altaldban a sajat nemével és anatomiajaval elégedetlen, kényelmetlendl érzi
magéat benne, és sebeszeti és hormonkezeléseket szeretne, hogy testét amennyire csak
lehet, a kivant nemhez tegye hasonlatossa. "2 Bk tehat az ellenkezd nemhez tartozoként
azonositjak magukat, biolégiai nemik nem felel meg az altaluk megélt nemnek, s ez
sokszor mar 4-5 éves korban megmutatkozik. Ennek nagy szerepe lesz a késébbiekben az
alapjogi elemzés kapcsan. Ezen a ponton el kell oszlatnunk azonban azokat a téves
nézeteket, melyek szerint ,,a transzszexualis homoszexualis”, ,,a transzszexualisnak nincs
jobb dolga, mint hogy magat mutogassa, és ezzel felhivja magara a figyelmet”, ,,a
transzszexualitds egy ujabb hobort”. Ez nem igy van. A transzszexudlis emberek
tobbsége keriili a feltlinést, sokan koziiliik tartanak esetleges fizikai tamadastol,
fenyegetéstdl, tartanak attol, hogy hatranyos megkiilonboztetés éri Oket, s tartanak
kozvetlen kornyezetiik reakciojatol is. Eléfordul ugyanis, hogy a csalad kitagadja Oket,
mert nem képes elfogadni, hogy ,,mas, mint ami”, és szintén tart a csalad is a kdrnyezet
reakcigjatol.

A nemi identitas és a szexualis orientacio kiilonbozdségének, €s annak ismeretében, hogy
a nemi identitas és a szexualis orientacid minden ember méltésaganak és emberi mivol-
tanak szerves része,® induljunk ki abbdl, hogy a transzszexulis ember meggyézédése,
hogy 6 mas, mint amit bioldgiai neme mutat. Jelenleg azonban ahhoz, hogy a
transzszexudlis személy identitasaval maradéktalanul beilleszkedhessen a magyar
tarsadalomba, torzitania kell dnmagat valamely iranyba, ami ellentmond a 64/1991.
(XI1.17.) AB hatéarozatnak. Ez ugyanis kimondta, hogy , az dllam nem kényszerithet
senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 0©nmagaval, azaz amely
osszeegyeztethetetlen a személyiségéet meghatdrozo valamely lényeges meggyozodésével ™.

! Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa, 1997.
>BNO, F64.0
® Yogyakarta Alapelvek.
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Ebbdl kdvetkezhet az, hogy nem feltétleniil megfeleld a binaris kategorizalas, tehat, hogy
egy személy neme csak ,férfi” és ,,n6” lehet. Természetesen, ha arra gondolunk,
Magyarorszag keresztény allam, lehetne arra hivatkozni, hogy ,,A Joisten megteremtette a
férfit és a nét, harmadik nemet azonban nem teremtett”, jelen esetben azonban nem is
harmadik biologiai nemrdl, sokkal inkabb a tarsadalmi nemrdl beszéliink, ami altal egy
adott személy megjelenik a tarsadalomban. Errél azonban még nagyon sokat lehetne
értekezni. Mivel a magyar rendszer alapvetéen egészen megengedé a nemvaltoztatas
bejegyzése szempontjabol, s az els6 orszagok kozott voltunk, ahol engedélyezésre keriilt
a ,,nemvaltas”, alapjogi szempontb6l a f6 probléma nem maga az, hogy nincs un.
harmadik nem, sokkal inkabb az, hogy a tarsadalom és az allam hozzaallasa miatt a
transzszexudlis személy — helyzete miatt — meghasonulasba kényszerilhet 6nmagaval.

I. Miért sziikséges egyaltalan a miitét? Valéban sziikséges az allami tamogatas?

Ez szorosan kapcsolddik a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald joghoz is,
hiszen a nem miitéti iton vagy hormonterapia tjan torténd megvaltoztatasa részét képezi
a személyiség szabad kibontakoztatasanak, valamint a testi és lelki egészséghez vald
joghoz is, és a nemvaltoztatds allami tamogatdsahoz is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (Birosag) mar 2003-ban, a van Kiick v. Germany iigy* kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ha az ,orvosi szempontbol sziikséges” kezelést
finanszirozza az allam, akkor ebbe a nemi atalakité mutét is bele kell, hogy tartozzon. Az
AB pedig elismerte, hogy a transzszexualis személyek nemének miitéti megvaltoztatasa a
testi €s szellemi egészség védelmében, a személyis€ég integritdsanak megorzése
érdekében torténd egészségiigyi beavatkozas.” Ennek értelmében tehat az allamnak
kotelessége lenne a nemi helyreallité miitét és a hormonterdpia tdmogatasa is.

Ennek ismeretében megjegyzendd, hogy a magyar adllam nem tdmogatja kiilondsebben a
nemi helyreéllit6 mitétet, sem a hormonterapiat, ezek azonban igen koltségesek. Ezzel
szemben mas orszagokban ezzel komolyan foglalkoznak, megoldasokat kinalnak ra.
Németorszagban pl. amennyiben valaki rendelkezik betegbiztositassal, ez teljes
egészében fedezi a hormonterapia koltségeit, és a nemi helyreallitd mitét is tamogatott,
minddsszesen kb. 1200 eur6 Onkoltsége van, melyhez ingyenes hormonterapia és
pszichologiai ellatas tartozik, a folyamat teljes ideje alatt. Ausztriaban pedig pl. a bécsi
Allgemeines Krankenhausnak kilon transzszexuélisok részére fenntartott ambulancija is
van.® Megfontoland6 lenne tehat a magyar allam szempontjabol is a kezelés és a miitét
tdmogatasa, hiszen ezaltal helyredllhatna a test és lélek kozti egyensuly, s a
transzszexudlis személy Ujra hatékony tagja lehetne a tarsadalomnak.

I1. Azonos nemiiek hazassaga vs. transzszexualisok hazassaga

* No. 35968/97 (12 September 2003.)

> 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

® Wiener Krankenanstaltenverbund — Transsexuellen-Ambulanz.
http://www.akhwien.at/default.aspx?pid=169 (Letdltve: 2015.05.20.).
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Magyarorszagon az egyik legnagyobb akadaly a transzszexualitas jogi szabalyozésa
kapcsan talan abban all, hogy az azonos nemiiek hazassaga nem engedélyezett.
(Ismételten hangsulyozndm, hogy a transzszexudlis személyt nem azonosithatjuk
homoszexualis személlyel. Természetesen lehet az is, de lehet heteroszexualis,
biszexualis, aszexudlis, stb is.) Emiatt ahhoz, hogy a megvaltozott nem anyakonyvbe
vétele megtorténjen, a fennallo hazassagot meg kell sziintetni, hiszen ekkor két azonos
nemi személy kozt allna fenn hdzassag. Magyarorszdgon az a sajatos helyzet all fenn,
hogy Alaptorvenyi szinten kerilt lefektetésre az, hogy a csaldd a hazassagon alapul, s
szintén az Alaptorvényben megfogalmaztak azt is, hogy a hdzassag egy férfi és egy nd
kozt jon létre. Ebbdl kovetkezik, hogy ha meg kell sziintetnie hazassagat, csaladot sem
tud alaptorvényi értelemben alapitani, mivel az a csaladd nem mindsiil majd csaladnak a
hazassadg hianyaban. Ezaltal pedig kikeril a tarsadalombdl is, hiszen az Alaptdrveny
rendelkezései értelmében a csaldd a tdrsadalom alapegysége. Ebbdl kiindulva
elmondhat6, hogy a magyar alaptorvényi csaladfogalom nagyon diszkriminativ.

A megoldas tehat — meglatasom szerint — nem kell, hogy feltétleniil az azonos nemiiek
hazassdganak engedelyezésehez vezessen, hiszen a transzszexudlisok esetében arrol van
sz0, hogy dnmaga megvalositasara, személyisége szabad kibontakoztatasara torekszik.
Kdzben pedig méar van egy fennall6 hazassaga, melyet nem kivan megszintetni vagy
felbontani. Tehat a szabalyozas kialakitasa torténhetne egyrészt ugy, hogy a jogalkoto
kivételt képez a transzszexualisok tekintetében, hiszen amikor a hdzassag megkottetett, az
férfi és nd kozt jott létre, a fenndlldsa alatt azonban az egyik fél OGnmegvaldsitisa
érdekében megvaltoztatta a nemét. Az 6nmegvaldsitdshoz azonban a legtobb esetben
hozzatartozik az is, hogy a hazassagat fenn kivanja tartani. Az azonos nemiieknél nem
err0l lenne sz6. Masrészt torténhetne ugy is a szabalyozas, hogy a jogalkotd kiveszi a
kiilonnemtiség kovetelményét a hazassadg fogalmi elemei kozil, a hézassagot pedig a
csalad fogalmi elemei kozl.

A fentiekhez kapcsolédik a hazassag kérdéskore is. Mint tudjuk, a ,,megvaltozott” nem
csak akkor vehetd anyakdnyvbe, ha a fenndllo héazassdg megsziintetésre Kkertilt,
ugyanakkor a h&zassag is lehet a személyiség szabad kibontakoztatdsanak szerves része.
A transzszexudlis személyek kozt is vannak olyanok, akik szerint ez nem jelent
probléméat (ennek tobb oka is van, de ebbe jelenleg ne menjink bele, maradjunk a
kérdéskor jogi oldalanal), de sokan mégis sérelmesnek tartjak, hogy az énrendelkezési
jog két részvetilete: a személyiség szabad kibontakoztatasa és a hazassaghoz vald jog
utkozik, s az allam valasztds elé allitta a transzszexualis személyt. Hiszen 6
onrendelkezéséb6l fakadéan kot hazassdgot, s amikor személyisége szabad
kibontakoztatdsa keretében a nemi identitasanak megfelel6 nem elérésére torekszik,
elveszik téle a lehetOséget, hogy tovabbra is hazassagban ¢éljen. Mashogyan
megfogalmazva: ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (Egyezmény) 12. cikke
értelmében a hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és ndknek joguk van a
hazassagkdtésre és a csaladalapitasra, nincs-e joguk a hazassag fenntartdsahoz is? Hiszen,
ha ragaszkodunk a hazassag vallasi gyokereihez, melyre oly sokan hivatkoznak, a
hazassag azért jon 1étre, hogy a hdzasulando felek kitartsanak egymas mellett ,,egy életen
at”, s hazassagukat nem azért kotik, hogy azt majd felbontsak. Arra probalom ravezetni
az olvasot, hogy ha a transzszexualis személy hazassagot kot pl. szlletett neme szerinti
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férfiként egy ndvel (vagy forditva), de ellenkezd nemii személyként kivan tovéabb élni, és
ennek ellenére fenntartana a héazassagat, onrendelkezésébol fakadoan neki kell errdl
donteni, az allam nem kényszeritheti bele egy ilyen dontési kényszerhelyzetbe.

A Birosag el6tt is volt hasonlo eset, bar a Birosag eltérd allaspontot képviselt. A Parry v.
The United Kingdom’ és az R. and F. v. the United Kingdom tigyben® az Egyezmény 8. és
12. cikkének megsértésére hivatkoztak a panaszosok, mégpedig azért, mert nemi
helyredllitd miitétnek vetették ala magukat, de tovabbra is egyiitt maradtak korabbi
hazastarsukkal, s ahhoz, hogy az éllam elismerje ,,megvaltozott” nemiiket, meg kellett
szlintetni hazassagukat. A Birdsag kimondta, hogy ezaltal nem séril az emlitett magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog (8. cikk), sem pedig a hazassagkotéshez
valo jog (12. cikk), hiszen a kérelmezdk élettarsi kapcsolatot 1étesithettek, kdzel azonos
jogokkal. Megjegyzendd, hogy a ,,kdzel azonos” nem egyenld az ,,ugyanazon jogokkal”,
hiszen peldaul nem fogadhatnak kdzdsen 6rokbe sem. A probléma tehat abban all, hogy
az allam elveszi a transzszexualis személytdl a dontés lehetdségét, és az allam dont
afel6l, sérelmes-e szamara, hogy meg kell sziintetnie hazassagat, holott 6nrendelkezési
joga keretében a transzszexualis személynek kellene err6l dontenie — az allam altal
szamara megfelelden nyujtott tajékoztatds alapjan.

I11.Hivatkozzunk-e a hazassag vallasi gyokereire?

A transzszexualitas és a hazassag kapcsan tobben hivatkoznak arra, hogy a hazassagnak
vallasi gyokerei vannak, és a hdzassag férfi és nd kozt jon létre, azonban ilyenkor nem
veszik figyelembe, hogy nem minden ember nemi identitdsa felel meg a bioldgiai
nemének, sem azt, hogy egy transzszexualis embernek komoly lelki gydtrelmet okoz(hat)
az, hogy elfogadja, 6 mas, és nehéz felvéllalnia ezt masok eldtt. Ez a folyamat
onmagaban is éppen elég megterheld fizikailag és pszichésen is, ezaltal pedig sokszor
képtelenek munkajukra, mindennapi dolgaikra gy koncentralni, ahogy ennek hianyaban
tudnanak, igy sokszor elveszitik munkajukat is a tarsadalmi elutasitas és a pszichikai
leterheltség miatt. Ezért annak érdekében, hogy Ujra teljes mértékben a tarsadalom
hatékony tagjai tudjanak lenni, az allamnak kotelessége megadni szamukra minden
lehetdséget arra, hogy ez megtorténhessen. Koteles megadni szamukra a tajékoztatast és
hagyni, hogy ennek ismeretében 6 dontson az 10 nem bejegyzésérdl hatranyos
jogkovetkezmények nélkdil.

Bar a hazassag vitathatatlanul egy vallasi gyokerekkel rendelkez6 intézmény, jelenleg
Magyarorszagon mar nem az egyhazi hazassagkotés kerll elismerésre, hanem kizarolag
az anyakonyvvezetd elott kotott polgari hazassag. Paradox mddon a fent emlitett nézet
képvisel6i mégis a vallasi gyokerekre hivatkoznak, ha arrdl van szd, miért ne tarthassa
meg a transzszexudlis személy a hazassagat. Meglatdsom szerint azonban az egyhaz és az
allam elkilonilésének itt is meg kéne valosulnia. Hiszen ma mar olyan emberek is
kotnek hazassagot, akik nem vallasosak. Ezen tilmenden, ha figyelembe vessziik, hogy a
hazassag intézménye vallasi gyokerekbdl fejlodott ki, elmondhatjuk, hogy a vallasra

" No. 42971/05 (17 July 2003).
® No. 35748/05 (28 November 2006).
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vezethetd vissza a kiilonnemiség kovetelménye is. Ergo, ha mar az egyhazi
hazassagkdtés nem kerdil elismerésre Magyarorszagon, a kiillonnemiiség kovetelménye is
elhagyhato lenne, hiszen az egyhdzi hazassagkotés is jelentdségét vesztette az allam
szempontjabol.

Figyelembe véve tehat ezt, illetve, hogy a hazassagkotés szabadsagahoz valo jog — az
onrendelkezési jog részeként — olyan alapjog, mely alkotmanyos oltalom alatt all,
valamint, hogy a transzszexudlis személyt megilleti a névvaltoztatdshoz valé jog a
nemének megvaltoztataséhoz kapcsoléddan,” kivételt kéne, hogy képezzen az az eset,
amikor egy transzszexudlis személy meghasonlasba kényszeril 6nmagaval azért, mert
vélasztania kell az 6nmegvaldsitasa szerves részei: a fennéllé hazassaga és a szdmaéra
megfelelé nem kozott.

Megjegyzendd, hogy amikor a nemvaltoztatds a hazassagkotést megeldzden torténik,
nem all fenn ilyen mértékii sérelem, hiszen az AB megéllapitotta,® hogy a transznemiiek
vonatkozasaban a hdazassagkotéshez vald jogot ugy kell értelmezni, hogy 6k nem
szuletési nemikkel, hanem 0j nemikkel ellentétes nemii személlyel kothetnek
hazassagot. Az érem masik oldala azonban a mar emlitett helyzet, amikor a hazassag
fennallésa alatt kertil sor a nemvaltoztatasra.

IV. Neki ne legyen csaladja?

Az eddigiek képezik alapjat annak, hogy a transzszexualis személy — sok mas
tarsaskapcsolati format megvalosité személlyel egyetemben — kikerll a csalad
fogalmébol az Alaptorvény értelmében (ahogyan Szab6 Maté, az egykori alapvetd jogok
biztosa is kifejezte hasonl6 allaspontjat utdélagos normakontrollra irdnyulé inditvanyaban
2012-ben, a csaladok védelmérdl szolo torvény csaladfogalmaval kapcsolatban — bar nem
a transzszexualitas kapcsan, s az AB meg is semmisitette!® a torvény alaptorvény-ellenes
rendelkezéseit). A jelenlegi szabalyozas csaladokat szakit szét azéltal, ha a hazassagot
meg kell szlintetni. Mivel Magyarorszadg Alaptorvénye Ggy rendelkezik, hogy a csaladi
kapcsolat alapja a hdzassadg (illetve a sziild6 gyermek viszony), azaltal, hogy a
transzszexudlis személynek meg Kkell szlintetnie hazassagat, nem lehet tagja az
alaptorvenyi értelemben vett csalddnak sem. Ami pedig a tarsadalom alapegysége, tehat
ezuton is kikerdl a tarsadalombol a (méar egyébként is perifériara kerlt) személy.

A magyar szabalyoz&s problémés pontja mindezek ismeretében tehat az, hogy
Alaptérvényben adja meg a hazassag és a csalad fogalmat, és torvényi szinten hataroz
meg egy eszmekozvetitd jellegli csaladfogalmat. Ennek éppen forditva kellene torténnie,
hiszen az Alaptorvény képezi a jogrendszer alapjan, ez all a jogforréasi hierarchia cstcsan.
Maés orszagok alkotmanyainak (pl. Brazilia, Kolumbia, Olaszorszag, Térokorszag, Iran)

°58/2001. (XII. 7.) AB hatérozat.
10154/2008. (XI1. 17.) AB hatérozat.
1 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat.
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vizsgélata'? arra az eredményre vezetett, hogy nem feltétleniil szikséges egy allam
alkotmanyaban szigoru csalad- és hazassadgfogalom meghatarozasa, ez megtorténhet
torvényi szinten is, igy egy esetleges médosulas nem (itkdzne Alaptorvénybe, és csak
torvénymaodositasra lenne sziikség.

Persze sokaknak a sztereotipidk €s a hiradoban hallottak miatt az jut eszébe, hogy ,,Iran?
Ne hasonlitsuk mar Magyarorszagot Iranhoz!”. Ehhez két dolgot fiiznék hozza: 1) a
sztereotipiak nem kellene, hogy relevanciaval birjanak ebben a vonatkozasban, 2) az
Osszehasonlitd alkotmanyjog alapja pedig, hogy eltérd orszagokat vizsgaljunk. Itt pedig
kiilonbozo tarsadalmi és politikai berendezkedésti orszagokrél van szo, melyek ezaltal
eltérd csalad fogalmakat is generalnak, és Iran valoban sokkal nyitottabb csaladfogalmat
alkotott alkotmanyi szinten.

12 T6th Ménika: 4 . boldogité nem” — Avagy a transzszexualitas alapjogi kollizidi. OTDK dolgozat,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014,
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A JOVO NEMZEDEKEK JOGAI

Milankovich Andras:
Egyszer volt - hol nem lesz?
Alaptorvény-ellenesség egy hataskori atalakitasban

A kornyezetvédelem olyan témakor, amelyben az Alaptorvény markans arcéllel
foglal allast. Kimondja az allam és mindenki kotelezettségét a természeti
eroforrasok védelmére, fenntartasara és megorzésére [P) cikk (1) bekezdés],
alapjogkent biztositja az egészséges kdrnyezethez vald jogot, ezen Kivil nevesiti a
kornyezetvédelem néhany alapelvét is (XXI. cikk). Milyen kdrben biztositanak
védelmet a fenti rendelkezések? Hogyan konkretizalodnak a jogrendszerben?
Hogyan kell reagélni, ha a fenti értékek sérelmet szenvednek? E cikkben a
természet védelmérél szolo torvény folyamatban lévé' modositasanak alaptorvény-
ellenességét igyeksziink bizonyitani.

., Eddig az ember magdval a természettel kiizdott, mostantdl a sajat természetével kell
megkiizdenie.”
Gabor Dénes

A kovetkezOkben eldszor Osszefoglalasra keriil a hatdlyos torvényi szabalyozas, majd
Osszevetem azt a vizsgalt torvényjavaslat tartalmaval. Ezt kovetden felvazolom az
egészséges koOrnyezethez vald jog vonatkozasaban az Alaptorvénybdl levezethetd
kévetelményrendszert, végiil ennek felhasznalasaval értékelem el6szor a torvényjavaslat
vonatkozo rendelkezését, majd az elfogadott térvenyszoveget.

I. A torvényjavaslat

2014. december 8-an a Kormany az Orszaggylilés elé terjesztette az egyes kozigazgatasi
targyd torvények modositasardl szolé torvényjavaslatot,® amelyet a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter jegyez. A 39 jogszabalyt modosité javaslat ,,a kozigazgatas
hatékonysaganak novelése” érdekében az Allamreform II. program 2015-0s
atalakitasainak agyaz meg. Ennek megfeleléen tobbségében szervezeti modositasokat
tartalmaz a kozuti kozlekedéstdl a tarsadalombiztositdsi és a banyaszati igazgatason at a
gyamiigyi szervekig: szamos, eddig kiilonallo intézményt gylr be a fovarosi és megyei
kormanyhivatalok ala, emellett a kormanyhivatalok szervezetén belll is lényeges
valtoztatdsokat visz keresztil. A modositdsok tobbsége ezeket, illetve az ehhez
kapcsol6doé elnevezésbeli valtozasokat Ulteti at a kapcsolddo torvényekbe.

1 A cikk megirasa 6ta a javaslatot 2015. marcius 3-4n, az érintett pontok tekintetében lényegében
valtozatlanul elfogadta az Orszaggyiilés. Lasd: 2015. évi VI. térvény.

2 T/2329. szamG torvényjavaslat.  http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329.pdf  (Letdltve:
2015.10.30.).
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Kivétel ez aldl a természet védelmérdl szolo 1996. évi LI toérveny (a tovabbiakban:
Tvt.) 39. § (1) bekezdésének tervezett modositasa, amely a természetvédelmi hatosag
hataskorén alakit. A megvaltoztatni tervezett norma a védett természeti teriileteket érintd
mas (pl. épitési) hatdsagi eljardsokban tisztazza a termeészetvédelmi hat6sag szerepét.

A jelenleg® hatalyos szabélyozas szerint , [vjédett természeti teriiletre kozvetlen
kihatassal lévo vagy azt kozvetleniil érinté mas hatosagi eljaras sorvan a természetvédelmi
hat6sdg [...] szakhatosagként miikodik kozre.” (Kivételt képeznek a kornyezeti
hatasvizsgalat, vagy egységes kdrnyezethasznalati engedéelykoteles tevékenységek, hiszen
ilyenkor a szerv 0nallé hatésagként jelenik meg az engedélyeztetés soran.) A
szakhatosagi mindség 1ényegében azt jelenti, hogy az adott hatdsagi eljarasban (példaul
egy Ut megépitésének engedélyezésekor) az eljaré hatésagnak bizonyos szakkérdésben
(példaul az ut hasznélatival jard légszennyezés megengedhetdsége kapcsan) ki kell
kérnie egy mésik szerv allasfoglalasat. A Ket. szerint ez az allasfoglalas egyuttal kotelezi
az eljard hatosagot: a hatdsagi engedély pozitiv tartalma szakhatosagi allasfoglalas néelkal
nem adhaté ki.* A Tvt. azon iigyek korét is pontosan meghatarozza, amelyek esetében a
természetvédelmi hatésdg szakhatosagként vesz részt az engedélyezési eljardsokban.
Ilyen példaul (a teljesseg igénye nélkil):

nyomvonalas létesitmények épitésének;

ipari, mezogazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges telep 1étesitésének;
veszélyes anyag atszallitasanak, tarolasanak;

banyatelek megéllapitasanak, asvanykincsek kitermelésének

az engedélyezése — a védett természeti teriileteken.> \Védett természeti teriiletnek a Tvt.
vagy mas jogszabaly a&ltal védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitott (kiemelt
természetvédelmi oltalomban részesiil8) foldteriilet minésiil.°

A torvényjavaslat egy latszélag kisebb, am nagyon messzire mutatd valtoztatast
tartalmaz: az idézett jogszabaly ,,szakhatosagként miikodik kozre” szbvegrésze elé a
,, kormdnyrendeletben meghatarozott esetekben” fordulatot illesztené. Azaz a mddositas
arra iranyul, hogy a Kormany — mintha egy étlaprdl valogatna kedvére — ezentil
rendeletben allapithassa meg, a Tvt.-ben felsorolt Ggytipusok kdzil melyek esetében vesz
részt az eljarasban szakhatdsagként a természetvédelmi hatdsag, s melyek esetében nem.
Mint bemutattam, jelenleg ezek mindegyikére maga a torvény irja eld a szakhatdsagi
mindséget.

Il. Az Alaptorvénybdl eredé kovetelmények; az Alkotmanybirdsag
gyakorlata

® A torvény modositasanak elfogadasa elétt.

* A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CLX. torvény 44. §
(1) bekezdés.

> Tvt. 39. § (1) bekezdés.

®Tvt. 4. § g) pont.
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A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy az ismertetett javaslat az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdésébe foglalt egészséges kornyezethez valé jogba Utkdzik, és azt
alaptorveny-ellenesen korlatozza.

Az egeszséges kornyezethez valé jog mint alapjog 1972-ben, a stockholmi ENSZ
konferencia utén keriilt be a korabbi Alkotmanyba.” A rendszervéltéasig csupan deklarativ
rendelkezést az 1989-es jogallami fordulat soran valtozatlanul hagytak a szévegben, &m a
’90-es években a jogalkotdé valoban érvenyesitette és tartalommal toltétte meg a
rendelkezést (pl. a kornyezetvédelmi torvény 1995-ben,® a természetvédelmi torvény
1996-ban). E munkabdl az Alkotmanybirosag is kivette a részét, amikor miikodésének
elsé évtizedében kibontotta az egészséges kornyezethez valdo jog tartalmat, ¢&s
meghatarozta az abbol eredd alkotméanyos kivanalmakat. E tekintetben kiemelkedd
jelentdségli ,,alaphatdrozat” a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,’ amely megteremtette a
késobb alkalmazott dogmatikai rendszert.

Az alapjogok tartalméanak feltarasakor altalaban beszélhetiink az alapjog alanyi
(szubjektiv) és intézményvédelmi (objektiv) oldalarol. Elébbi a jogosultakat megilletd
jogi poziciokat jelenti, amelyekkel a jogosult érvényesitheti az alapjogot (példaul a
valasztasokon részvételhez valo jog), mig utobbi az allam azon kotelezettségét oOleli fel,
hogy a jog érvenyesulését pozitiv eszkozokkel tegye lehetévé (példaul a valasztasi
rendszer szabalyozasa és a valasztasok megszervezése).

Az egészseges kornyezethez vald jogra vonatkozo, atipikusnak mondhato alkotmanyi
rendelkezés™ alapjan az Alkotménybirésag rogzitette, hogy mindenkit megilletd alapvetd
jogrol van szé. Kimondta ugyanakkor azt is, hogy az alapjog specialis tartalommal
rendelkezik: ,, [a] kérnyezethez valo jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem
is pusztan alkotmanyos feladat vagy dallamcél”, hanem ,, 6nallésult és dnmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tulnyomo és meghatdrozo.”

Az alapjogi megkozelités minimalisan azt jelenti, hogy barmely mas alkotmanyos
értékkel keriljon is szembe, a kdrnyezetvédelem azzal legalabb egyenrangu, semmiképp
sem sziikséges eleve ,.fejet hajtania” mas szempontok el6tt. Az alanyi oldal hianyabol
kdvetkezik, hogy senkinek sem szarmazik joga az allamtol a kdrnyezetvédelem
meghatarozott szintjét kovetelni. Az Alkotmanybirdésag szerint az alapjog masik,
intézményvédelmi oldala hivatott betdmni ezt a rést, igy abbdl az allam konkrét
kotelezettségei vezethetdk le.

" A Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol szol6 1949. évi XX. térvény 18. §.

& A kérnyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz616 1995. évi LIII. Térvény.

° ABH 1994, 134.

1918. § ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
11 28/1994. (V.20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134, 137-138.

12.28/1994. (V.20.) AB hatéarozat, ABH 1994. 134, 138.
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Az allamnak ebbdl fakadoan kotelezettsége keletkezik a kornyezetvédelmi kérdések
szabalyozaséara,® valamint arra, hogy jogalkotaskor egyébként mérlegelje a kornyezeti
érdekeket;** azokat mind a dontés-el6készités, mind a dontéshozatal soran emelje be a
szempontrendszerbe (integracio elve). A megfeleld védelmi szint meghatdrozasa szintén
az é&llam, a jogalkot feladata;" ennek rendeltetése — az alaphatarozat szerint — a
kornyezetromlas elkeriilése. Ebbdl két dolog is kovetkezik: egyrészt a hangsulyt a
megel8zésre, s nem az utdlagos szankcionalasra kell fektetni (megelzés elve),™® masrészt
,az dllam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat romlani engedje,
vagy a romlds kockdzatdt megengedje.”*" A jogalkotas terén megfogalmazott garanciak
azert roppant lényegesek, mert — ahogy emlitettem — éppen ez (az intézményvédelmi
oldal) ellensulyozza az alapjog csdkevényes alanyi oldalét.

Ezek az elméleti kiindulopontok nagy hatéassal voltak az Alkotmanybirésagra, amikor az
alaphatarozatban kifejlesztette az egészséges kornyezethez valé jog alapjogi
dogmatikajanak leghiresebb (egyudttal leginkabb vitathat6)'® elemét: a visszalépés
tilalmat. A non derogation principle-nek is nevezett elv lényege, hogy a
kdrnyezetvédelemben egyszer mar biztositott védelmi szintet az allam utdlag nem
ronthatja le, azaz nem allapithat meg annal alacsonyabb szintli védelmet, kivéve, ha az
mas alapjog, vagy alkotmanyos érték érvényesiléséhez elkerilhetetlen. A visszalépés
mértéke azonban ekkor sem lehet aranytalan.'® A non derogation elve tehat a védelmi
szint megvaltoztatasara, annak csdkkentésére vonatkozik.

Minthogy az Alkotmany vonatkozd szovegét az Alaptorvény atvette (sét, egyéb
kornyezetvédelmi rendelkezéseket emelt be a normai kézé), az Alkotmanybirdsag 2013-
ban megallapitotta, hogy a tartalmi egyezés folytan a targyban hozott korabbi hatarozatai
az Alaptorveny hatalybalépése utan is felhivhatdk, az alkotmanyjogi eérvelésben
alkalmazhatok.”

II1. A torvényjavaslat értékelése a hatalyos szabalyok és az alkotmanyos
kivanalmak vonatkozasaban

Az AB gyakorlatanak vazlatos attekintése utan eljutottunk arra a pontra, hogy az
ismertetett megéallapitasokat alkalmazzuk a vizsgalt torvénytervezetre. Eldtte azonban
érdemes felidézniink a szabaly torvényi kornyezetét.

'3 996/G/1990. AB hatérozat, ABH 1993. 533, 535.

1430/2000. (X.11.) AB hatérozat. ABH 2000. 202.

1> 996/G/1990. AB hatérozat, ABH 1993. 533, 534.

1028/1994. (V.20.) AB hatéarozat, ABH 1994. 134, 141.

17.48/1997. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1997, 502, 504.

'8 Fodor Laszl6: Kérnyezetvédelem az alkotmanyban. Gondolat Kiado — Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak kdzos kiadvanyai 1V, Debrecen, 2006, 68-69. o.

19.28/1994. (V. 20.) AB hatérozat, ABH 1994, 134, 140.

% 3068/2013. (I1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[46], a korabbi hatarozatok felhasznalhat6ségara
nézve a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41], ill. Gjabban a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]-[33] alapjan.
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I11.1. A természetvédelmi térvény kontextusa

A Tvt. 31. 8-a a megismert kornyezetvédelmi alapelvekkel Gsszhangban, altalanos
jelleggel rogziti: ,,/t]ilos a védett természeti teriilet dllapotat (dllagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni.” Az altaldnos rendelkezést
konkretizalja példaul a 35. § (1) bekezdésében talalhato felsorolas: ,, tilos olyan épiiletet,
épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést létesiteni vagy tizembe helyezni, amely
[a védett természeti terilet] jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja, vagy ott a tajképi
egységet megbontja. [...]” E kivanalmat igyekszik garantalni (egyebek mellett) a torvény
hatalyos 39. §-a,%* amikor a védett természeti teriiletre kozvetlen kihatassal 1év6 vagy azt
kozvetleniil érintd (tehat kifejezetten a természetvédelemmel Osszefiiggd) hatdsagi
eljarasok meghatarozott kdrében szakhatosagként jel6li ki a természetvédelmi hatdsagot.
Ezekben az Ugyekben a természetvédelmi hatdsdg képes érvényesiteni és a dontésbe
becsatornazni az imént ismertetett szempontokat.

Az Orszaggylilés elé terjesztett 0 szabalyozds ezt gy valtoztatnd meg, hogy
korményrendeletbe utalnd azon eljardsok megjelolését, amelyeknél fennmarad a
szakhatosagi mindség. A tobbi, kormanyrendeletben fel nem sorolt eljarasndl ez azonban
elveszne, a természetvédelmi hatdsdg kontrollja tehat ilyen mddon nem tudna
érvényesiilni. A jovoben tehat a Kormany dontésétdl fiiggene, hogy a térvénynek az 1.
pontban ismertetett zart felsorolasadbol valogatva mely eljarasoknal hagyja meg a
szakhatdsagi jogallast, illetve melyeknél vonja azt el. A kormanyrendelet tehat kizarolag
a hatalyos szabalynal sziikkebben, vagy legfeljebb azzal azonos mddon — ekkor
természetesen értelmét veszitené a modositads — vonhatnd meg a kort, de annél tagabban
semmiképpen sem. (Fenntarthatja példaul a Kormany a szakhat6sagi eljarast banyatelek
megallapitasanal, de kiveheti aléla a veszélyes anyagok elhelyezését, vagy az Utépitést.)
A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a bevezetni tervezett szabalyozasi technika a
hatalyos Tvt. 39. 8 (1) bekezdés i) pontjaban jelenleg is érvényesil. Itt a vizgazdalkodasi,
vizvédelmi  tevékenységek és létesitmények engedélyezése esetén  donthet
kormanyrendelet a szakhatdsag bevonasaral.

I11.2. A torvényjavaslat értékelése

A fentiek arra utalnak, hogy a modositas visszalépést jelent az elért védelmi szintt6l.
Vizsgéalni kell tehat, hogy van-e olyan alapjog vagy alkotmanyos érték, amelynek az
érvényesuléséhez elkeriilhetetlen a mddositas. A tervezet részletes indokolasa a javasolt
szabalyozasra érdemi informéciot nem tartalmaz, az &ltalanos indokolas pedig
lényegében a kozigazgatas hatékonysaganak a novelését és mikOdési koltségeinek a
csokkenteset jeloli meg a torvény céljakent.

Ebbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt ezek az érdekek nem tekinthetdk olyan
alkotmanyos érték letéteményesének, amellyel szemben az egészséges kdrnyezethez vald
jognak engednie kellene. Ugyanigy nem mindsiil legitim célnak az a kitapinthatd
jogalkot6i szandék sem, hogy az érintett eljarasok engedélyeztetésének akadalyait
lebontsak. Masrészt az indokolasbdl ugyan meg nem dallapithato, de valdszintisithetd,

2L A cikk frasakor hatalyos éllapot.
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hogy a dontés-elokészités soran a torvény eldkészitdje nem vette figyelembe a kornyezeti
szempontokat, ahogyan a potencidlis szennyezés megelézésére (amelyet a
természetvédelmi hatdsagnak az engedélyezésbe torténd bevondsa, nem pedig a
kirekesztése erdsitene) sem forditott kell6 figyelmet.

Osszességében elmondhatd, hogy a torvényjavaslat altalam vizsgalt 9. §-a
e akorabbi védelmi szinttdl vald olyan visszalépést jelent, amely nem igazolhato;
e sérti a megel6zés elvét;
e valodsziniileg sérti az integracid elvét,

ezéltal alaptorveny-ellenes.

A megallapitasokat kozérdekli bejelentés formajaban eljuttattuk az Igazsagiigyi
Minisztériumnak, a Miniszterelnokségnek, Orszaggyiilés Hivatalanak, és az alapvetd
jogok biztosanak, megkiildtiik tovabba kornyezetvédelmi civil szervezodéseknek.

IV. A torvényjavaslat utéélete: kérddjeles félsiker?
IV.1. A torvény elfogadésa és a végleges normaszoveg

A torvényjavaslatot végil 2015. marcius 3-an elfogadta az Orszaggyllés, a koztarsasagi
elndk pedig mércius 11-én kihirdette azt. Feltinik azonban, hogy a fenti okfejtés altal
kimutathaté modon alaptorveny-ellenes 9. § a torvényalkotasi eljaras soran megvaltozott,
igy a Tvt. a beterjesztett torvényjavaslathoz képest veégul masképpen modosult — az
elemzés sem maradhat tehat adds a hatalyba lépett szoveg ismertetésével és értékelésével.

A felvetett alkotmanyossagi aggalyok a térvényjavaslat altalanos vitajaban ugyan szintén
felmeriiltek,”” 4m az eljards tovabbi szakaszaiban sem a részletes vitat lefolytatd
lgazsagiigyi bizottsag, sem a Torvényalkotasi bizottsag tilésén nem keriiltek e16.” Egy
ellenzéki médositd javaslat éppen a kifogasolt szovegrész elvetésére iranyult,®* am ezt a
kijel6lt bizottsag, majd — kilon szavazas iranti kérelem utan —a plénum nem fogadta el.

Jelentésen modosult azonban a vizsgalt szovegrész az elbterjesztd (azaz a Kormany — a
konkrét esetben a Miniszterelnokségen keresztill) javaslatara, amelyet a részletes vita
soran elfogadtak, igy a részletes vitat lezard bizottsdgi modositd javaslat mar ezt a
véltozatot tartalmazza.®> Mivel a Térvényalkotasi bizottsag e tekintetben nem maédositott,

22 gchiffer Andrds vezérszonoki felszdlalasa. 41. (lésnap (2014.12.16.), 225. felszélalas.
http://sqgis.parlament.hu/archive/playseq.php?date1=20141216&time1=082632&o0ffset1=072038.153&date
2=20141216&time2=082632&0ffset2=072903.67 &type=real (Letdltve: 2015.10.31.).

23

A bizottsagi ilések jegyzOkonyveit 1d.
http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/1UB/1502261.pdf (lgazsagugyi bizottsag
2015.02.26-i ulése, 40-41. 0. Letdltve: 2015.10.31.), illetve

http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/TAB/1502271.pdf (Térvényalkotasi bizottsag
2015.02.27-i Ulése, 28-45. 0. Letdltve: 2015.10.31.).

2 http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329-0004.pdf (Letdltve: 2015.10.31.).

% http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329-0005.pdf (Letdltve: 2015.10.31.).
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http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/1502261.pdf
http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/TAB/1502271.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329-0004.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329-0005.pdf

a torvényjavaslat végiil a megvaltozott szoveggel keriilt az Orszaggyiilés el¢, amely azt el
is fogadta.”®

Az elfogadott torvény maskent maddositotta a Tvt.-t. A 39. § elé a kovetkezd szakaszt
iktatta be:

38/A. 8 (1) A védett természeti teriiletre kozvetlen kihatassal 1év6 vagy azt kozvetleniil
érintd eljarasokban a természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi eljaras
keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni.

(2) A hatdsdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1)
bekezdes szerinti vizsgalat alapjan az termeészeti értéket vagy védett természeti terlletet
veszélyeztetne vagy kéarositana.

A 39. § (1) bekezdése pedig az eredeti javaslattol (,,kormanyrendeletben meghatarozott
esetekben”) eltérd feltételhez koti a természetvédelmi hatosag szakhatosdgként torténd
kozremiikodését. Ez akkor kotelezd, ,ha a szakhatosagi kozremiikddés torvényben
meghatarozott eljarasi feltételei fennallnak™.

A torvény béviilt még egy ) felhatalmazo rendelkezéssel is, amely a Kormanyt jogositja
fel jogalkotasra: kormanyrendeletben kell szabalyozni a természetvédelmi eljarasok soran
vizsgalandd szakkérdéseket és mas hatosagi eljarasban vizsgalando természetvédelmi
szakkérdéseket.”’

IV.2. A hatalyba lepett normaszdveg értékelése

Az ismertetett torvényszdveg ugyan olyan megoldast vezet be, amely ebben a formaban —
jelenleg — kidllja az alkotmanyossag fent bemutatott probajat, mégis felemasnak
mondhato és hordoz magaban veszélyeket.

A 39. § (1) bekezdésének megvaltoztatasa a terileti allamigazgatasnak az e modositd
torvénnyel végbement nagyaranyl kozpontositasara reflektdl. Az Gjonnan beiktatott
38/A. 8§ (1) bekezdése altalanos jogalkotoi parancsot fogalmaz meg a természetvédelmi
szempontok érvényesilésének vizsgalatara a relevans hatosagi eljarasokban (legalabb
szakkérdésként). Fontos azonban észlelni, hogy ezuttal az (j szakasz (1) bekezdése, a
jogkdvetkezményekrdl sz616 (2) bekezdése és ezekkel kapcsolatban a 85. § (1) bekezdés
13. pontjaban felbukkan6 felhatalmazas egydittesen hordozzdk magukban a védelmi
szinttdl valo visszalépés kockazatat.

A (2) bekezdés értelmében ugyanis a hatésag nem jarulhat hozza a tevékenységhez, ha az
(1) bekezdés szerinti (szakhatosagként elvégzett vagy szakkérdésként torténd) vizsgalat
alapjan veszélyes vagy karos lenne a természetre. A felhatalmazd rendelkezés azonban
épp az (1) bekezdés szerinti vizsgalatokban mérlegelendd természetvédelmi
szakkérdéseknek a meghatarozasat hagyja a Kormanyra, amelyek alapjan a (2)
bekezdesben meghatarozott jogkdvetkezmény, azaz a hozzajarulds megtagadasa
alkalmazhat6 lenne.

%6 2015. évi V1. torvény egyes kozigazgatasi targyl torvények modositasarol
7 Tvt. 85. § (1) bekezdés 13. pont
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Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalyba Iépett szabalyozas alkotmanyossaga kizardlag a
kormanyrendelet ismeretében lesz egyértelmilen megvizsgalhatd — ez a jogszabaly
azonban mindeddig nem készilt el. Ha példaul a kormanyrendelet azt tartalmazna, hogy
nyomvonalas létesitmények Iétrehozdsanak (pl. autopélya-épitések) engedélyezésekor
nem tartozik a természetvédelmi szakkérdések kozé annak a vizsgalata, hogy az
épitkezésnek milyen hatasa lesz a helyi allatvilag életkdrnyezetére (pl. vandorlasi
utvonalak, szaporodasi helyek, élelemszerzés, stb.), akkor a jogszabalyi kérnyezet
Osszességében egyértelmii visszalépést jelentene, igy ismét alaptorvény-ellenes lenne.
Bar a kormanyrendelet hianyaban errdl egyeldre nem teheték érdemi kijelentések, az a
szabalyozéasi elv, amely a lehetséges szakkérdések lajstromat ilyen potencidlis
megkdtésekkel terheli, Ghmagaban kevés bizalomra ad okot.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy az elfogadott szabalyozas e formajaban és a
végrehajtd jogszabaly hianyaban nem sérti az Alaptorvény XXI. cikkében foglalt
rendelkezést, am magaban hordozza annak lehetéségét, azaz alkalmas lehet ra. Ugy tiinik,
hogy a jogalkotd — s az eredményt tekintve lényegtelen, hogy jelen iras hatasara, vagy
egyéb megfontolas alapjan — ,,clodazta” a kérdés eldontését, amelyet egy fondorlatosabb
¢s nehezebben nyomon kdvethetd (vagy kevésbé pejorativ szoéhasznalattal: cizellaltabb)
jogalkotasi megoldassal igyekszik eltiintetni szem el6l. Epp emiatt kiilonosen érdekes a
jovo szempontjabol, hogy a kormanyrendelet megalkotasakor milyen felfogéast kivan
érvényesiteni a jogalkoto — a témat pedig mi sem fogjuk szem ¢l téveszteni.
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Szamek Gabriella:
A kornyezetigazgatas atalakitasa

2015 aprilis elsejével 1épett hatdlyba az a rendelkezéscsomag, amely atalakitotta a hazai
kornyezetigazgatas struktirajat.” Korabban tiz kornyezetvédelmi és természetvédelmi
feliigyel6ség volt az orszag tertletén, amelyek felett altalanos masodfoku szervként az
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség miikodott. Illetve volt
kornyezetvédelmi hataskore a telepllési Onkormanyzatok jegyzoinek is, (példaul
zajvédelem), ebben az esetben a masodfok( szervként valamelyik kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi feliigyeldség jart el.? Ezen rendelkezések természetesen nem csak a
kérnyezetigazgatast ~ érintették, én jelen irds keretében azonban csak a
kornyezetigazgatassal kivanok foglalkozni.

A mostani valtozasok nem érintették a viziigyi igazgatast, amelyet 2014. januér elsejével
integraltdk a katasztrofavédelem szervezetébe. A vizligyi hataskoroket jelenleg az
Orszagos Viziigyi Hat6sag, valamint 12 viziigyi igazgatésag latja el.

Az 1j szabalyozas értelmében a 10 kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldséget
a megyei/fovarosi kormdanyhivatalokba integraltdk. Mivel a feliigyeldségek nem a
megyehatarokhoz igazodtak, hanem regiondlis szinten voltak megszervezve, a szervezes
alapjat a folyok és a vizgyljtoteriileteik adtak, ezért a korabbi székhelylik szerinti a
megyei/ févarosi kormanyhivatalba integraltak azokat.

Megsziino kornyezetvédelmi és Jogutod fovarosi és megyei
természetvédelmi feliigyel6ség kormanyhivatal

1. Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Csongrad Megyei Kormanyhivatal
¢s Természetvédelmi Felligyeldség

2. Dél-dunantuali Kérnyezetvédelmi és Baranya Megyei Korméanyhivatal
Természetvédelmi Feliigyeldség

3. Eszak-dunantali Kérnyezetvédelmi és  Gyér-Moson-Sopron Megyei

Természetvédelmi FeliigyelGség Kormanyhivatal

4. Eszak-magyarorszagi Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi  Kormanyhivatal

Feliigyeloség

! Ezen iras a ,,New tendencies of regulating the Single Market and their effects on the organization and
functioning of public administration” cimii kutatds keretében késziilt. (No. OTKA K 112550,
projektvezetd: Prof. Dr. Marianna Nagy).

¢ Ezen rendelkezések természetesen nem csak a kornyezetigazgatést érintették, jelen iras azonban csak a
koérnyezetigazgatassal foglalkozik.

¥ A viziigyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatosagi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo 482/2013.
(XI1. 17.) Korm. rendelet.
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5. Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi  Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei

¢és Természetvédelmi FelligyelGség kormanyhivatal

6. Kdzép-Duna-volgyi Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi

Feliigyeloség

7. Kdzép-dunantuli Kérnyezetvedelmi és  Fejér Megyei Korméanyhivatal
Természetvédelmi Feliigyeldség

8. Kozép-Tisza-vidéki Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi  Kormanyhivatal

Feliigyel6ség

9. Nyugat-dunantuli Kérnyezetvédelmi Vas Megyei Kormanyhivatal

és Természetvédelmi Feliigyeléség

10. Tiszantuli Kérnyezetvédelmi és Hajdu-Bihar Megyei Korméanyhivatal és
Természetvédelmi Feliigyel6ség Békés Megyei Kormanyhivatal (gyulai

kirendeltség)”

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi  felligyeléségek (a  tovabbiakban:
feliigyeldségek) 2015. marcius 31-én beolvadassal sziintek meg, altalanos jogutoduk a
fent vazolt elv szerinti fovarosi és megyei korméanyhivatal. Eltérést jelentett a Tiszantali
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség ahol a gyulai kirendeltség altal
ellatott feladat- és hataskorok, valamint az ahhoz kapcsolddo jogviszonyok tekintetében a
Békés Megyei Kormanyhivatal lett az altalanos jogutod.

A beolvadast kovetéen e szervek a kozponti allamigazgatasi szerv, az Orszagos
Kdrnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség 6nallo jogi személyiseggel nem
rendelkezd, tobb megyére kiterjedod illetékességli szervei. Szervezeti egysége jogutddja a
jogszabalyban megallapitott feladat- és hataskorok és az ahhoz kapcsol6dd jogviszonyok
tekintetében, az alapitdé okiratban foglaltak szerint, az a fOvarosi és megyei
kormanyhivatal tekintendd, amely a feladat- és hataskor cimzettje lett.”

A kormanyhivatalokban a feladat és hataskorok cimzettje a kormanymegbizott. A
kormanymegbizottakat a Miniszterelnokséget vezetd miniszter javaslatira a
miniszterelnok nevezi ki. A kinevezés feltétele a biintetlen el6élet, a magyar
allampolgarsadg, valamint hogy az orszaggylilési képviselok valasztdsdn valaszthatod
legyen. Szakmai elvarasok tehat nem érvényesiilnek a kormanymegbizottal szemben a
kinevezés feltételeiben. Ezért a kormanymegbizott nem tekintheté szakmai vezetének.

Tehat a kornyezetigazgatast a kormanymegbizott vezette kormanyhivatalba integraltak
foosztalyként, ahol a feladat ¢és hataskorok cimzettje a kormanymegbizott. A
kormanymegbizott kiadmanyozasi joggal élhet, de a dontés a nevében sziletik. A

* 66/2015. (111.30.) Korm. rendelet a fovéarosi és megyei korméanyhivatalokrol, valamint jarasi (févarosi
kerdileti) hivatalokrdl 3. szami melléklet alapjan sajat szerkesztés.
®Uo. 29. 8.
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kormanyhivatal foosztalyait és osztalyait egylittmiikodésre kotelezték, ezzel megsziintek
az 0nallo feladat és hataskorrel rendelkezé feliigyeldségek. Az aktus-felllvizsgalatra
jelenleg tovabbra is az Orszagos Kornyezetvédelmi €s Természetvédelmi Fofeliigyeldség
jogosult.

Erdekes, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mikodési
szabalyzatarol szo6l6 7/2015. (111. 31.) MvM utasitasban azon korméanyhivatalok esetében,
amelyek feladat és hataskorébe beletartozna a kdrnyezetigazgatas, az utasitas nem emlit
ilyen funkciot, helyette a kdrnyezetszennyezes csokkentésének iranyitasa talalhaté meg.
Mig természetvédelem esetében szerepel a természet- és tajvédelem igazgatdsa és
tdmogatasa funkcio is.

Problémat jelenthet a tovabbiakban a kdvetkezd két rendelkezés:

»3. § (1) A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz616 1995. évi LIIL térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) ,,A kornyezethasznalat feltételei és hatosagi engedélyezése” alcime a
kovetkez6 66/A. §-sal egészil ki:

66/A. § (1) A kornyezethasznalattal jaro tevékenység engedélyezésére iranyuld hatdsagi
eljarasban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatdsagi kdzremiikodés
keretében vagy szakkérdéesként kell vizsgalni.

(2) A hatdsag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kdrnyezeti
elemet veszélyeztetne vagy karositana.”®

22. § A kozigazgatasi hatOsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény 14. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Amennyiben a 44. § (1) bekezdése szerinti szakkérdést a hatosagként eljard fovarosi
és megyei kormanyhivatal vizsgalja, a szakkérdés vizsgalataval kapcsolatban
korményrendelet e torvény rendelkezéseitdl eltéré szabalyokat allapithat meg, ennek
soran elrendelheti e torvény szakhatdsagi eljardsra vonatkozd egyes szabalyainak
megfeleld alkalmazasat.”’

E két rendelkezést Osszevetve Kkitlinik a korabbi koOzigazgatdsi hatdsagi eljarés és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.)
szerinti szakhatdsagi rendszer atalakitasa. A kdrnyezeti hatésagok kordbban vagy eljar6
(dontést hozd/iigydontd) hatdsagok vagy pedig szakhatosdgok lehettek. A jelenlegi
rendszerbdl az olvashaté ki, hogy ha a dontést hozé hatosag a kormanyhivatal valamelyik
féosztalya/osztalya, akkor a Kornyezet ¢€s Természetvédelmi FoOosztdly nem
szakhatdsagként jar el, hanem szakkérdést vizsgal. Ez a rendszer tobb szempontbdl is
aggalyos lehet.

= A szakhatdsagkénti eljards egydttdontési jogot ad a szakhatosdgnak. Ez a
szakhatdsagi hozzajarulas. A hozzajarulast a dontéshoz6 hatdsag hatarozataba kell
foglalni, azon a dontést hozo szerv nem valtoztathat. Amennyiben a szakhat0sag

® 2015. évi VIII. torvény a teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval Gsszefiiggd egyes
torvények modositasardl.
72015. évi VI. torvény egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol.
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valamilyen kérdésben a hozzajarulast megtagadja, Ugy a dontést hozo szervnek is
elutasito dontést kell hozni. A szakhatosagi hozzajarulas ezen elutasitd dontés
keretében vizsgéalhatd felil. A szakhatdsdgi hozzajarulds beszerzésének
elmulasztasa semmisségi  ok.2 Ezen jellemz8k nem érvényesiilnek, ha a
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly szakkérdést vizsgal. Itt egy
masfajta jogintézmény érvényesiil majd, ennek miikodésérdl jelenleg nem sokat
tudunk.

= Az 1998-as Aarhusi Egyezmény alapjan® megilleti a kornyezetvédelmi tarsadalmi
szervezeteket a részvetel azon ugyekben, amelyek érintik a kornyezetvedelmét. A
Ket. 15. § (5) bekezdése ennek megfelelden adta meg a tarsadalmi/civil
szervezeteknek az iigyfélképességet.'’® Ezt a rendelkezést értelmezte a Kdria is a
4/2010 Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozatdban. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az tigyféli jogéllas tarsadalmi szervezeteket'* azokban a kérnyezetvédelmi
kozigazgatasi hatdsagi Ugyekben illeti meg, amelyekben a kornyezetvédelmi
hatosag tigydonté hatdsagként jar el, illetéleg azokban az egyéb kdzigazgatasi
hatésagi Ugyekben, amelyekben jogszabaly a kdrnyezetvédelmi hatdsag
kornyezetvédelmi szakhatdsagi kozremiikodését irja eldé. A jelen rendszerben
tehat, ha nem szakhatdsagként jar el a Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly, hanem szakkérdést vizsgal, akkor kérdéses, hogy hogyan fog
érvényesulni a tarsadalmi részvétel.

A most felallt kornyezetigazgatasi rendszer gyakorlati miikodése felvet néhany kérdést,
ahhoz azonban, hogy tényleges valaszt kapjunk ezekre, az eltelt masfél hénap még nem
biztosit elég idot. Bizom benne, hogy a gyakorlat képes lesz kezelni az itt vazolt
problémakat, illetve a dontéshozok a tapasztalatoknak megfeleléen modositanak majd a
rendszeren.

¥ Ket. 121.8 (1) c) pont.

% Magyarorszagon kihirdetve: 2001. évi LXXXI. térvény a kérnyezeti igyekben az informéciéhoz valé
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valod
jog biztositasardl sz6ld, Aarhusban, 1998. janius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

0" A témaban sok iras jelent meg lasd pl.: Rozsnyai Krisztina: A barnamedve esete a szaldamival. In:
Fazekas Marianna (szerk.): Uj generdcié a kozigazgatdstudomdnyok miivelésében. Konferenciakotet.
ELTE-AJK, Budapest, 2013. Elérhet6: http://www.ajk.elte.hu/file/Uj_generacio_konf kotet 2013.pdf
255-272. 0.

111995, évi LIII. torvény a kornyezetvédelem altalanos szabélyair6l 98. § (1) bekezdés.
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Sulyok Katalin:
A természetvédelem védelmében - a nemzeti park igazgat6sagok vagyonkezelését
érint6 torvény el6zetes normakontrolljanak margéjara

Az Alkotmanybirésag junius elsején Kkihirdetett elézetes normakontrollja az
alkotmanyos kornyezetvédelem legjelentésebb dontése a SOlyom Laszlo vezette
testilet tébb mint hdsz éve meghozott 28/1994. (V. 20.) természetvédelmi
alaphatarozata 6ta. A testllet a koztarsasagi elndk inditvanyanak a XXI. cikk
valamint a P) cikk sérelmére vonatkozéan nagy tobbséggel helyt adva, tartalmi
alapon semmisitette meg a tdmadott rendelkezéseket. A hatarozat megerdsitette a
korabbi hatarozatokban kimunkalt visszalépés tilalmanak alkalmazhatésagat a V.
Alaptorvény-modositast kovetéen is, valamint hangsilyozta az Alaptorvény
kornyezetvédelmi elkotelezodését és Kitért az uj P) cikk tartalmi értelmezésére is.

A Koztarsasdgi elnok altal kezdeményezett eldzetes normakontroll targyadban 2015.
junius 1-jén hozott Alkotméanybirésagi hatarozat tobb szempontbdl is igen nagy
jelentdségli. Egyrészt ezzel az AB dontéssel valt egyértelmiivé, hogy az
Alkotmanybirésag a kordbbi dontéseiben kimunkalt érveléseket, igy kulondsen a
28/1994. (V. 20.) természetvédelmi alaphatarozatban kimondott elért természetvédelmi
szinttdl valo visszalépés tilalmat az Alaptorvény I'V. mddositasat kovetden is iranyadonak
tekinti az egészséges kornyezethez valé jog tekintetében.! Masrészt a hatérozat nagy
tobbséggel — 12:1 aranyban® — allast foglal amellett, hogy az Alaptorvény szdmos Uj
,zold” rendelkezésével® — igy tobbek kozott a fenntarthatd fejlédéssel, j6vo nemzedékek
érdekeivel, GMO-mentes mez6gazdasaggal, a természeti erb6forrasok megbrzésének
kotelezettségével valamint az egészséges kornyezethez valé joggal — az Alkotmany
kornyezetvédelmi értékrendjét tovabbfejlesztette, még annak Uttoré rendelkezéseinél is
nagyobb hangsulyt fektetve a természet és kornyezet védelmére. Az Alaptorvény e
szellemiségének egyik gyakorlati kdvetkezményeként az egészséges kornyezethez valo
jogbol fakadd visszalépés tilalmanak mércéjét szigoruan értelmezte a testilet, és
kimondta, hogy a természeti értékek romlasanak kockazatat felvetd jogalkotas is sérti a
visszalépés tilalmat. Végul a hatarozat az Alaptdrvény egyik 0j rendelkezésének, a P)

1 Az Alaptorvény alapjan az Alkotménybirdsag korabban a 3086/2013 (l11.14.) hatarozatdban mar
iranyaddnak tekintette a visszalépés tilalmat, bar abban a dontésben nem talalt alkotmanyellenes
visszalépést.

2 A hatérozathoz Varga Zs. Andras alkotmanybird fiizott kiilonvéleményt az Alaptorvény-ellenesség ellen
foglalva allast.

% Az Alaptorvény XX. cikke nevesiti a genetikailag modositott szervezetektdl mentes mezégazdasag
kivanalmat, a Q) cikk Magyarorszag egylittmikddési elkotelezettségérdl rendelkezik a fenntarthatd fejlédés
megvaldsitasaban, 38. cikk nevesiti, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a jovo
nemzedékek sziikséglegeinek figyelembevétele, tovabba a P) cikk a természeti erdforrasok megdrzését az
allam és mindenki kotelezettségeként nevesiti, mikdzben kib&vitve megérizte az Alkotmanyban is elismert
egészséges kornyezethez vald alapjogot. A Nemzeti Hitvallas is kiilon is utal a jové nemzedékek
érdekeinek védelmére.
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cikk értelmezésére is kitér, amelynek valddi tartalmardl eddig az alaptorvény
kommentarok is csak talalgattak. 4

A kovetkezékben a Torveny aggalyos valtoztatasait mutatom be a természetvédelmi
szabalyozas rendszerébe helyezve azokat, majd a hatarozat indokolasanak az Alaptorveny
XXI. és P) cikkéhez kapcsolddo tételeit fogom részletesebben is elemezni.

I. A tamadott rendelkezések tartalma és Utjuk az Alkotmanybirdsagig

Az Orszaggyiilés a T/3788. szdmon benyujtott javaslat elfogaddsdval alkotta meg az
allami foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szol6 2015. évi
(...) torvényt (Torveny). A torvényjavaslat indokolasa szerint a jogalkotd minden allami
tulajdonban 1év6 foldteriilet tulajdonosi joggyakorldsat a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet (NFA) kezében kivénja dsszpontositani. E szandék els6 1épéseként a vedett
természeti teruletek nemzeti park igazgatosagok altali vagyonkezelésének részbeni
megsziintetését célozta a Torvény, amelyek ezéltal az NFA tulajdonosi joggyakorlasa ala
keriiltek volna. Ennek érdekében a Torvény 7 torvényt kivant modositani.> A Torvény
kétharmadot igényl6 rendelkezései nem kaptdk meg az elsd szavazdson a sziikséges
tobbséget, ezért az eldterjesztd egy atdolgozott térvényjavaslatot terjesztett be, immaron
— szandéka szerint — a kétharmadot igényl6 rendelkezések nélkiil. A Torvény szévege
ezert feles tobbséggel kerlt elfogadasra 2015. aprilis 28-an.

A Torvény elfogadott szdvege egyrészt az Ujonnan védettség ala kerllé teriiletek
esetében megszintette az igazgatdésagok eddigi torvényen alapuld természetvédelmi
vagyonkezelését, ezzel a teruletek hasznositasardl tulajdonosi joggyakorléként a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet (NFA) dontétt volna a tovabbiakban. Masrészt a Torvény 2016.
aprilis  1-jei hatallyal megszlntette az érintett terlileteken az igazgat6sag
természetvédelmi céla vagyonkezel6i jogait. Ezt kovetéen az igazgatosagok az
eddigieknél sziikebb korben, csak olyan védett természeti teriiletek vonatkozédsaban
kérhették volna a természetvédelmi vagyonkezelésbe vételt, amelyek ,az alapito
okiratdban, alapszabalyaban vagy jogszabalyban meghatarozott alapfeladatai ellatasat
kdzvetlenul szolgaljak”. Tovabba a Torvény ismételten, tovabbi harom évvel kitolta a
vedettségi szint helyreallitasara — azaz a védett vagy védelemre tervezett, korabban
magantulajdonba Kker(lt védett természeti teruletek allami tulajdonba vételére — nyitva
4116 hataridét, 2018. december 31-ig.°

4 Jakab Andras: Az 0j Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. HVG-ORAC, Budapest, 2011,
197. 0.

® Erdekes, hogy az egységes tulajdonosi joggyakorlas megvaldsitaséra a természetvédelem teriileten kiviil
az allami tulajdonu, de méas éallami szervek vagyonkezelése alatt all6 teriiletek — igy példaul az allami
erdégazdasagok vagyonkezelésében 1év6 erd6k vagy a honvédelem vagyonkezelésében allo teriletek —
vonatkozasaban nem tértént hasonlé jogalkotasi kisérlet.

® A védettségi szint helyreallitasara nyitva allo hataridé kitolasaval kapcsolatos jogbiztonsagi és egyéb
alkotmanyossagi aggalyokra az alapvetd jogok biztosa is felhivta kordbban mar a figyelmet az AJB-
3633/2012. sz&mU jelentésében; valamint az alapproblémat lasd Panovics Attila: A védett természeti
terliletek visszavasarlasa Magyarorszagon. In: Bobvos Pal (szerk.): ,, Reformator iuris cooperandi” —
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A Torvény latszolag a kormany szervezetalakitdsi szabadsagénak korébe esd kérdést
kivant szabalyozni, és az egyik allami szerv altal ellatott feladatot kivanta megszuntetni,
és azt kozvetett modon atadni azt egy masik allami szervnek. Mivel azonban a sz6ban
forgd feladat lényege a természetvédelmi szempontok érvényesitése a védett
foldterlleteken, ezert e feladatatcsoportositds alkotmanyossadga az Alaptorveny XXI.
cikkében biztositott egészséges kdrnyezethez vald alapjog miatt mégsem olyan egyszer(
képlet, ahogy arra késdbbiekben részletesebben is kitérek.

A Torvény megalkotasanak folyamatat a kezdetektdl fogva a szakmai szervezetek
figyelemfelhivésai illetve tiltakozésai kisérték. A nemzeti park igazgatdsagok
vagyonkezelési jogkorei csorbitdsdnak alkotmanyos aggalyaira 2014 decemberében, a
Torvény elso javaslatanak megalkotasat megelézden az alapvetd jogok biztosanak a jovo
nemzedéekek érdekeinek védelmét ellatd helyettese elvi allasfoglalasaban hivta fel a
figyelmet.” A legnagyobb z6ld szervezetek: a WWEF, a Magyar Természetvédok
Szbvetsége és a Magyar Madartani Egyesulet nyilt levélben, tébb mint 150 masik civil
szervezet timogatasaval kérte a képviselket, hogy ne tamogassak a tdrvényjavaslatot.®
Késdbb, 2015 marciusdban a Nemzeti Fenntarthatdo Fejlddés Tanacsanak Szakmai
Egyeztet6 Munkabizottsaga is aggodalmait fejezte ki a varhaté szabalyozas
természetvédelmi kovetkezményeivel kapcsolatosan,” majd az Environmental Law and
Management Association (EMLA) is a visszalépés tilalmanak sérelmére hivta fel a
figyelmet.*®

A Torvényt a koztarsasagi elnok 2015. majus 8-an elézetes normakontrollra kiildte meg
az Alkotmanybirdsag szaméara. A koztarsasagi elndk inditvanyaban eljarési és tartalmi
szempontbdl is kérte a Torvény bizonyos rendelkezéseinek Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalatat. Egyrészrél kozjogi érvénytelenségre hivatkozott, mivel
allaspontja szerint a Térvény mindsitett tobbséget is igényld szakaszokat is tartalmazott,
igy azok feles tobbseggel valo elfogadésa serti a B) cikket. Az Alkotméanybirdsag e
tekintetben nagy tobbséggel — 12:1 aranyban — alaptdrvény-ellenesnek talélta a tamadott
rendelkezést.

Masrészt tartalmi alkotményos aggalyokat is felvetett, alldspontja szerint ugyanis a
Torvény bizonyos rendelkezései sértik az Alaptérvény XXI. cikkében biztositott
egészséges kornyezethez vald alapjogot valamint az Alaptorvény P) cikkét, amely a
nemzet k6zos Orokségét képezd természeti eréforrasokat rendeli védeni és megdrizni a
jové nemzedékek szamara. Az Alkotmanybirdsédg e tartalmi alapon is alaptorvény-
ellenesnek talélta az érintett rendelkezéseket.

Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009, 428-429.
0.

" A Nemzeti Parkok mint a jové nemzedékek természeti és kulturdlis értékeinek 6rzéi c. éllasfoglalas.
Elérhet6: https://www.ajbh.hu/documents/10180/12318/Nemzeti_Park JNBH_&llasfoglalas.pdf/05d1d19b-
18f6-4154-bf55-3fa8b8d0a349 (Letdltve: 2015.06.05.).

& http://wwf.hu/egyeb-termeszetvedelem /1/szazotven-szervezet-az-allami-foldvagyon-elherdalasa-ellen

’ A Dr. Fiilop Sandor vezetésével irt szakeértoi vélemény elérhetd:
http://magyartermeszet.hu/media/NP_attekintes EMLA-1.docx (Letdltve: 2015.06.05.).

10 http://nfft.hu/assets/NFFT _allasfoglalas_termved_teruletek 2015.03.24.pdf (Letdltve: 2015.06.05.).
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/12318/Nemzeti_Park_JNBH_állásfoglalás.pdf/05d1d19b-18f6-4154-bf55-3fa8b8d0a349
http://wwf.hu/egyeb-termeszetvedelem_/1/szazotven-szervezet-az-allami-foldvagyon-elherdalasa-ellen
http://magyartermeszet.hu/media/NP_attekintes_EMLA-1.docx
http://nfft.hu/assets/NFFT_allasfoglalas_termved_teruletek_2015.03.24.pdf

Az inditvany veégiil jogbiztonsagi aggalyokra is hivatkozott a Torvény el6tt 1étrejott
szerzOdések jogszaballyal torténd modositasaval osszefliggésben, amelyek tekintetében
az Alkotmanybirosadg alaptorveny-ellenességet nem allapitott meg, azonban a
jogbiztonsdg sérelme mellett foglalt allast Kiss, Lévai és Salamon alkotmanybirdk
kilénvéleménye is.

I1. A visszalépés tilalmanak fenntartasa és megerositése

A Sblyom Lészl6 vezette testiilet dolgozta ki az Alkotmanyban is biztositott egészséges
kornyezethez valo alapjog dogmatikajat 28/1994. (V.20.) hatarozataban, azt egy sajatos
alapjogként értelmezve, amelyet 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelemként
definidlt az Alkotmanybirosdg. Az Alkotmany 18.8-ban biztositott egészséges
kornyezethez valo alapjog elismerésével uttorének szamitott a kor alkotmanyai kozott.

Az alapjog megsértésenek az Ota is méltan sokat idézett tesztje a visszalépés tilalma,
amelynek értelmében ,,az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitésehez
elkerulhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet aranytalan.” Az alaphatarozat utalt arra, hogy a természetvédelmi status
quo megodrzése korében az alkotmanyos kovetelmény, hogy ,,a védelem szintje és
hatékonysaga ne csokkenjen.” Ezt az utalast erésitette meg az Alkotmanybirdsag mostani
hatarozata azaltal, hogy egyértelmilen a hatdlyos jogban fellelhetd garanciak
hatékonysagaval azonositotta a védelmi szintet (Indokolas, 110. bekezdés), ezzel kizérta
a védelmi szint formalis értelmezésének lehetdségét.

Szintén a visszalépes tilalmanak tartalmi megkozelitését tikrdzi, hogy a hatarozat a
hatalyos jog szerinti illetve a Toérvény altal mddositani kivan intézményi modellt azok
hatékonysaga alapjan itélte meg. A hatdrozat szerint ugyanis ,,megéllapithat6, hogy az
olyan szervezetalakitasi szabalyozéas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez,
alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6.” (Indokolas, 110. bek.)

A természetvédelmi szempontok érvényesitésének hatékonysagaban torténd csokkenést
pedig nem az utdlagos gyakorlati kdvetkezmények, hanem az intézményi felépités
struktaraja alapjan vizsgalta az Alkotmanybirosag. (lasd az Indokolas 110. bekezdését).
Ennek azért van nagy jelent0sége, mert ezzel a testiilet elvagja azon érvelés lehetdségét,
amely szerint egy intézmény hatékonysagat nem lehet el6zetesen megitélni, csak utdlag,
a mikodés gyakorlati  tapasztalatai alapjan. Ez utobbi érvelés ugyanis épp a
kdrnyezetjogban vald alapvetd fontossdga megeldzés elvének mond ellen.

A 28/1994. (V.20.) alaphatarozat mondta ki azt a masik elvi jelentdségii tételt is, hogy az
,,allam nem ¢élvez szabadsagot abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a
romlas kockazatdit megengedje.” A mostani AB hatdrozat az alaphatirozatnak ezt a
fordulatdit megerdsitve tobbszor is kimondja, hogy a jogszabdlyi védelmi szint
csOkkenését eredményezi még az is, ha ,,a természeti allapot tényleges romlésanak ,,csak”
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a kockédzata meriil fel”. (Indokoléds, 110. bekezdés) Ezzel az Alkotmanybirosdg a
visszalépés tilalmanak kivanalmat a lehetd legszigorubb értelemben alkalmazta, a
megeldzés elvével 6sszhangban mar a kdrosodas megtorténte elétt védelmet nytjtva.

I11. Az elért védelmi szint: a természetvédelmi celi vagyonkezelés

Eurdpa szerte kivételes és erds jogosultsaggal jard szabalyozasi modellnek szamit a
magyar jog alatt 1étez6 természetvédelmi céli vagyonkezelés jogintézménye, amikor a
természetvédelmi szempontokért felelés allami szerv — a nemzeti park igazgatosag —
vagyonkezeldi, tehat kvazi jogosulti pozicidban van. Ez a céljat és eszkdzeit tekintve is
specialis természetvedelmi céld vagyonkezelés adja annak a garancidjat, hogy a
természeti értékek hasznositasa sordn a természetvédelmi célok nem rendelddhetnek ala a
profitorientalt érdekeknek.

A Torvény altal érintett védett tertiletek a nemzeti park igazgatdsagok természetvédelmi
vagyonkezelésében allnak. Egyrészt a védelmi szint helyreéllitasa érdekében™® kisajatitott
teruletek a Kisajatitas utan a hatalyos jogszabalyok torvényi kijeldlése folytdn mintegy
automatikusan a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelésébe kerlilnek. Masrészt a mar
allami tulajdonban 1évé védett természeti terliletek egy része az igazgatosagok
vagyonkezelésében van az NFA-val egyedi kijelolés folytan kotott vagyonkezelési
szerzddések alapjan.

A természetvédelmi vagyonkezelésnek a 262/2010. (X1.17.) Korm. rendeletben altal
eldirt specidlis célja a természetvédelmi célok megvalositasa, az €16 és élettelen értékek
megorzése, a természeti vagyon allagdnak megdrzése és fenntarthatdé modon torténd
novelése.”> Ahogy arra a hatarozat is ramutat, a természetvédelmi vagyonkezelésnek a
bevétel realizalasa nem elsddleges célja, hanem annak csak esetleges velejardja.
(Indokolas, 110. bek.) Példaként emlithet6, hogy az Okologiai életkdzdsség fenntartasa
celjabol a ndd levaghato, és utana azt értékesitheti is a természetvédelmi vagyonkezeld,
amelyb6l bevétele keletkezik. Azonban a nem természetvédelmi céll szervek
vagyonkezelése sziikségképpen nyereségorientalt tevékenység — ekkor a nadvagas a
haszon realizaldsa érdekében torténik, és nem az Okoldgiai életkdzOsség fenntartésa,
megujitasa céljabol.

A 262/2010. (X1.17.) Kr. szerint az igazgatésag a természetvédelmi céloknak
megfeleléen sajat maga hasznositja a vagyonkezelésében all6 terlileteket vagy
haszonbérbe adhatja. Ez utdbbi esetben azonban tobbletkdvetelményeket hatdroz meg a
gazdalkodd szamara, amiket a természetvedelem érdekében a hasznositas soran az
koteles betartani. A természetvédelmi vagyonkezelés a természetvédelem markans
eszkdze, mivel a vagyonkezeld kvazi tulajdonosi pozicidban van, ezért erds
jogositvanyokkal rendelkezik a természetvédelmi prioritdsok érvényesitésére. Maga a
Kormany is elismerte a nemrég az Orszaggyiilés szamara eldterjesztett, a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programrol szol6 hatdrozati javaslatdban, hogy ,,[a] természetvédelmi

L A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXII. térvény 4. § (1) bekezdés jb) alpontja alapjan.
12262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 43/A. § (1) bekezdés szerint.
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érdekek érvényesitése leghatékonyabban a vagyonkezel6i jogok gyakorladsa Utjan
valésithatd meg.”*® A természetvédelmi vagyonkezelés tehat a hatalyos jogszabalyi
eszkozok kozul a leghatékonyabban valositja meg a természeti értékek megovéasat, ezért
annak eltorlése kiilondsen kényes kérdés.

A hatarozat a természetvédelmi vagyonkezelés erds jogositvanyai koziil egyrészt azt
emeli ki, hogy a vagyonkezelé kozvetlen szankcios lehetdséggel bir a haszonbérlével
szemben, ha az nem érvényesiti maradéktalanul az igazgatosdg altal Kkért
természetvédelmi prioritdsokat. (Indokolés, 101. bek.) A12/2012. (VI1.8.) VM utasitas
értelmében ugyanis az igazgatdsag ez esetben a szerzddést felmondhatja, és a tertilet
kezelését visszaveheti. A haszonbérleti szerzédésekben igy azonnali hatalya felmondasi
okként lehet meghatarozni példaul azt, ha a haszonbérlé a természeti értékeket karositd
magatartast végez, illetve megsérti a szerzédésben meghatarozott természetvédelmi
céloknak megfelel6 teriilet fenntartasi kotelezettségeit™ A hatérozat hangstlyozza még a
természetvédelmi vagyonkezelés ,,adaptabilitasi potencialjat” is (Indokolas, 102. bek.).
Ez a természetvédelmi vagyonkezel6 azon Ilehetdségére utal, amely szerint a
haszonbérleti szerz6désre tamaszkodva természetvédelmi érszolgalatanak jelzései alapjan
a haszonbérleti szerzddésben foglalt kezelési eldirdsait az adott évszak, iddszak
viszonyaira szabhatja. A vagyonkezel0 igy a kezelés folyamatiban jelezheti a
haszonbérlének, hogy bizonyos beavatkozast az adott id6szak iddjarasi viszonyai nem
tesznek lehetévé, vagy épp megkovetelnek (pl.: aszalyosabb évben kozvetlenil
csokkentheti a kaszaldas gyakorisagat). Osszességében tehat a természetvédelmi
vagyonkezelO erds jogosultsagai teszik lehetévé a kozvetlen, azonnali természetvédelmi
fellépést (Indokolas, 104. bek.), amely az elért védelmi szint fontos vivmanya.

IV. Miben éallt a visszalépés?

A Torvény folytan bekovetkezd visszalépés két mozzanatban is megragadhato.
Egyrészrol a védett teriiletek természetvédelmi vagyonkezelésének megsziintetésével és a
tertleteknek a Nemzeti Foldalapba utaldsaval a teriiletek hasznositasarol és igy a
természetvédelmi prioritasok érvényesitésérél tulajdonosi joggyakorlokeént eljarva az
NFA dontott volna. E tekintetben az alkotmanyos kérdés akként merul fel, hogy a
természetveédelmi vagyonkezelés feladatanak egy kizardlag természetvédelmi szervtol
valo attelepitése egy birtokpolitikaért felelds szervhez a természetvédelmi szempontok
érvényesitésének hatékonysagat csokkentené-e.

Maésrészt a vedelmi szint csokkenése a természetvédelmi szervezetrendszer eszkézeinek
csokkeneseben is megragadhatd: az igazgatosagok ugyanis a termeszetvédelmi
vagyonkezel6i pozicid elvesztésével mar csak az (n. természetvédelmi kezelés keretei
kozott lettek volna jogosultak fellépni a természetvédelmi szempontok ervényesitése

3 A Kormény &ltal a Parlament szdméra beterjesztett H/4582. szamu a 2015—2020 kozotti idészakra sz6l6
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrdl szold orszaggylilési hatarozati javaslat mellékletét képezd V.
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv (2015-2020), 29. 0. Elérheto:
http://www.parlament.hu/irom40/04582/04582.pdf (Letdltve: 2015.06.05.).

112/2012. VM utasitas 1. sz. fiiggelékében talalhaté haszonbérleti szerzédésminta, 5.1. pont.
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érdekében. E tekintetben tehat az az alkotmanyossagi kérdés, hogy a termeszetvédelmi
vagyonkezeléshez képest visszalépésnek tekinthetd-e a természetvédelmi kezeldi pozicio.

(i) Miert nem megfelelé6 természetvédelmi vagyonkezelé az NFA? Tehet-e ellene
valamit a jogalkot6?

Az NFA a kormany birtokpolitikajanak végrehajtasaért felelds allami szerv, amelynek
els6dleges rendeltetése a Nemzeti Foldalapba tartozo teruletek birtokpolitikai elveknek
megfelelé hasznositasa.”> Az NFA jogszabalyi feladatai kozott nem is szerepel a
természet vedelme, a természetvédelem csak egy helyen kerll emlitésre, és ott is csak
figyelembe veendd szempontként, de nem 06nallé hatdskor, ahogyan azt a hatarozat is
hangsulyozza (Indokolas, 97. bek.). Fontos korilmény, hogy annak érvényesitésére sem
szakmai tapasztalattal, sem eszkdz- illetve emberallomannyal nem rendelkezik, szemben
a nemzeti park igazgatosagok tobb évtizedes tapasztalataval és infrastrukturajaval.

Az NFA természetvédelmi elkotelezddésével, képességeivel €és szandékaival kapcsolatos
aggalyokat™ a Térvény indokolasa sommésan igyekezte cafolni azzal, hogy az NFA a
jogszabaly modositas utan, az igazgatdésagok vagyonkezelésének megsziintetését
kovetden is ,érvényesiti a természetvédelmi szakmai eldirdsokat, amelyeket a nemzeti
park igazgatosagok adnak meg az NFA szamara”. Ennek a Kijelentésnek azonban
hidnyzott a Tdrvényben is rogzitett tételes jogi alapja, igy azon eljardsi és anyagi
szabalyok, amelyek részletezték volna az igazgatdsag e jogkoret.

Az Alkotmanybirésag eldszor leszogezte, hogy az NFA specifikusan természetvédelmi
vagyonkezeldi feladatokat nem végez, ilyen célok érvényesitésére nem koteles
(Indokolés, 97. bek.), ezért jelen formdjaban ,alkalmassiga a természetvédelmi
szempontoknak a természetvédelmi vagyonkezeléssel azonos szintli garantilasara
alapvetéen megkérdéjelezheté” (Indokolas, 107. bek.). Azonban az indokolas nem allt
meg a hataskorhidny formélis deklaraldsanal, habér felhivja a figyelmet arra, hogy az
NFA hataskorének boviilnie kellett volna e feladatkér meghatarozasaval. (Indokolés, 107.
bek.) Tovdbbmenve az AB rdamutat, hogy a természetvédelmi feladatok atcsoportositasa
az NFA-hoz nem lenne feltétlentil elégséges jogalkotdi valasz az alkotmanyos aggalyok
eloszlatasara. Ugyanis a testllet hangsulyozza, hogy a természetvédelmi és gazdasagi
megfontolasok  egymassal  sziikségképpen  versengé szempontok, ezért a
természetvédelem jelentette Onkorlatozas egy gazdasagi szemléletii szervtdl kevéssé
varhaté el (Indokoléds, 110. bek.). Az Alkotmanybirésag figyelmeztet, hogy ha a
jogalkoto mégis ugy dontene, ,,hogy egy gazdasagi szervre természetvédelmi feladatokat
telepit, Ggy csak specidlis anyagi és eljarasi garancidk révén biztosithatd, hogy a
természetvédelmi célok ne rendelddjenek ald az elsdsorban profitorientalt gazdasagi
tevékenységnek”. (Indokolas, 110. bek.)

> NFAtv. 15. § (2) bekezdés.

16 A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs Szakmai Egyeztetd Munkabizottsag Allasfoglalasa is kifejezte
aggodalmait: ,,[v]arhatd, hogy amennyiben a jogok gyakorldja nem természetvédelmi szervezet lesz, hanem
a hatékony gazdalkodas érdekeit kormanyzd birtokpolitikai intézmény, a viszony meg fog valtozni:
elsddleges szempont lesz a hatékony gazdalkodas, melyhez kiegészitésképpen jarulnak majd a
természetvédelmi szabalyok.” (2015. marcius 24., elérheté az NFFT honlapjarol).

94



A hatérozat felhivja a figyelmet, hogy a P) cikkbdl nem vezetheto le ,,a természetvédelmi
kezelés és a vagyonkezelés egyiittes, ugyanazon szerv altali ellatasanak kotelezettsége”.
(Indokolas, 108. bek.) Tehat az elvi lehetdség megvan arra, hogy az igazgatdsag
természetvédelmi vagyonkezel6i szerepkorét egy masik szerv vehesse at. Adodik a
kérdés, hogy milyen eljarasi garanciak lennének elégségesek ahhoz, hogy a
természetvédelmi feladatok egy vegyes rendeltetésii szervnél is megfeleld prioritassal
érvényesiilhessenek. Nehezen képzelhet6 el, hogy egy dontésében fiiggetlenséget élvezd
szervezeti egységnél alacsonyabb foku 6nallosag elegendd garancia lenne a hatdrozat
érvelése fényében. Igy viszont kérdéses, hogy milyen célszerliségi okok indokolnak egy
0nallo szerv masik szervbe torténd integralasat (annak minden jogi, infrastrukturalis és
logisztikai nehézségeivel egyiitt), ha az integracio feltétele a szerv korabbi dnallésagaval
kvazi egyenértékii pozicio biztositasa.

(if) Miért elégtelen a természetvedelmi kezelés?

A veédelmi szint csokkenése az egyes terilleteken az igazgatdsadgok természetvédelmi
jogkoreinek csokkenésében is megragadhatd. Azokon a védett termeészeti teriileteken
ugyanis, amelyek nem az igazgatésag vagyonkezelésében vannak, az igazgatésagok csak
természetvédelmi kezelést lathatnak el a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII.
torvény 36. § (2) értelmében és a 71/2015. (I1l. 30.) Korm. rendelet alapjan.'” A
természetvédelmi kezelés pedig a természetvédelmi céli vagyonkezeléshez képest joval
kevesebb, a gyakorlati természetvédelem megvalésitasa tekintetében gyengébb
jogositvanyokat foglal magaban.

A természetvédelmi kezelés a jogszabalyi definicid szerint a védett természeti terulet
felmérését, nyilvantartdsat, megovasat, Orzését, fenntartasat, helyreallitasat és
bemutatasét jelenti.'® A természetvédelmi kezel$ csak a miniszteri illetve dnkorméanyzati
rendeletben kihirdetett (n. természetvédelmi kezelési tervekben meghatarozott kezelési
modokat, korlatozasokat és tilalmakat tudja érvényesiteni a kezelése alatt allg terileten.
A természetvédelmi kezelési terveket a jogszabalyi eldirasok szerint legalabb 10 évente
kell feliilvizsgélni, igy azok nem tudnak specifikus eldirdsokat tartalmazni az adott év,
illetve évszak sokszor szélséségesen valtozd viszonyaira (pl.: aszély, tulzott csapadék,
stb.). Mivel a természetvédelmi kezelési terv elkészitése soran az igazgatdsagnak be kell
szereznie az érintett Onkormanyzatok, gazdalkod6 szerepldk ¢és vagyonkezelok
véleményét is,*® az elh(iz6d6 eljaras miatt a természetvédelmi kezelési tervek jelentds
része maig nem kerult kihirdetésre, illetve annak felllvizsgélata elmaradt. Raadasul
jogszabalyi mivolta miatt a természetvédelmi kezelési terv, még ha elfogadasra is kertl
egy adott terllet vonatkozasaban, akkor sem tud mindenre kiterjed6 szabalyozast
tartalmazni, hiszen sziikségszertien tag fogalmakat hasznal. A természetvédelmi kezeld

1771/2015. (111. 30.) Korm. rendelet 37. §-a szerint a nemzeti park igazgatdsag végzi a védett természeti
tertletek feletti természetvédelmi kezelést.

18 A természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) 36. § (2) bekezdése.

19.3/2008. (1. 5.) KvWM rendelet 4.§ (1) bekezdése szerint.
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tovabbd eseti  korlatozasokat kezdeményezhet a  hatosagoknal.’®  Azonban

természetvédelmi kezelés eszkozei mindig kdzvetettek és érdemi, kdzvetlen preventiv
eszkozoket nem jelentenek. Ezért a természetvédelmi kezeld csak utdlagos, reaktiv
eszkozokkel rendelkezik a természetvédelmi beavatkozasok érvényesitésére a védett
természeti tertleten.

A hatérozat e tekintetben igen hatarozottan allast foglal, és rogziti, hogy a fenti jellemz6i
miatt a természetvédelmi kezelés csak kozvetett jellegli, reaktiv és utdlagos fellépést tesz
lehetévé a természetvédelmi célok érvényesitése érdekében (Indokolas 103. bek.), és
ezért egyértelmiien visszalépést jelent a természetvedelmi vagyonkezelés jelentette
védelmi szinthez keépest (Indokolés, 105. bek.).

V. A haszonbérbe adhatd védett tertletek sem vonhatdk el a nemzeti park
igazgatosagoktol

Fontos hozadéka az AB dontésének, hogy nem tesz kilénbséget a haszonbérbe adott és
az igazgatosagok sajat hasznositasaban levd védett foldteriiletek védelme kozott. A
Torvényt megel6z6en kormanyzati kommunikécié féként azzal indokolta a Torvény
szllkségességét, hogy a teriiletek haszonbérbeadasat az NFA mint birtokpolitikai szerv is
el tudna végezni. Azonban a védett természeti terlletek haszonbérbe adasuk esetén is
fontos, hogy a természetvédelmi szempontok megfeleld6 modon érvényesiilhessenek.

A természetvédelmi vagyonkezelés soran ugyanis a vagyonkezeld eszkozbeli kapacitasa
és éléhelyfejlesztési illetve vidékfejlesztési megfontolasai fiiggvényében dont egyes
teruletek haszonbérbe adasardl, és nem a teruletek alacsonyabb természetvédelmi értéke
alapjan Tehat a természetvédelmi célok érvényesitése szempontjabol a sajat
hasznositasban all6 és a haszonbérbe adhatd terliletek természetvédelmi potencialja
kdzott sokszor nem lehet killénbseget tenni.

A Torveny értelmében az igazgatésagok — irasbeli kérelmikre — csak azon korabbi
terlileteik vagyonkezelését kérhették volna vissza az NFA-tol, amelyek ,,jogszabalyban
vagy alapitd dokumentumukban meghatarozott alapfeladataik ellatasat kozvetlendl
szolgaljak”. A Torvény azonban nem ad tovabbi tampontot ahhoz, hogy melyek
tekintend6k az alapfeladatok ellatasat ,,kozvetleniil szolgald” teriileteknek, ezért az
Alkotmanybirosag szerint ,,hianyoznak tehat azok a jogi garanciak is, amelyek kizarjak
azt az értelmezést, amely szerint a haszonbérbe adhaté vedett természeti terlletek
elvonhatdsagat pusztan arra val6 hivatkozassal, hogy azok nem szolgaljak kdzvetlenil
alapfeladataikat.” (Indokolas, 105. bek.)

V1. A P) cikk tartalma: az allam énkorlatozasra koteles

20| asd példaul a Tvt. 41. § (2) bekezdése szerinti jogkoreit is csak a természetvédelmi hat6sag eljarasanak
dtjan tudja érvényesiteni
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A hatarozat dogmatikailag legérdekesebb részei az Alaptérvény P) cikkével kapcsolatos
kijelentések, hiszen a P) cikk az Alaptérvény altal alkotott 0j rendelkezés, amelynek
pontos tartalmardl eddig csak talélgatni lehetett.

A P) cikket az Alkotméanybirdsag dontéen a XXI. cikkel ,egyiitt, egyméassal
Osszefiiggésben” értelmezte (Indokolds, 92. bek.). Ennek az a hatranya, hogy a dontés
leginkabb a P) cikk sz6vegébdl kitlind sajatossagokra hivta fel a figyelmet, azonban azon
tal nem igazan merészkedett. gy rogzitette a hatarozat, hogy a P) cikk az Alkotmany
sajatos alapjogi megkozelitéséhez képest bovitette a kotelezetti kort, mivel a P) cikk
alapjan az allam és mindenki mas is koteles a természeti eréforrasok védelmére,
fenntartasara ¢és a jové nemzedékek szamara vald megdrzésére. Azonban — ahogyan azt
Juhasz alkotmanybir6 kilénvéleményében is alappal hianyolja — a hatarozat e harom
kotelezettség pontos terjedelmér6l illetve tartalmarol hallgat. E korben példaul Juhasz
felveti, hogy a ,fenntartasa” fordulat bizonyos olvasatban akdr a fenntarhatd fejlodés
kotelezettségére is utalhat. Tovabba érdekes perspektivat nyitott volna meg az allamnak a
jové nemzedékekkel szembeni feleldsségének vizsgélata is, amelyre alkalmat adhatott
volna a P) cikk érintettsége, amely kiilon is nevesiti a jovo generaciokat.

A P) cikkel kapcsolatosan a hatarozat hangsulyozza, hogy abban ,,az allami kotelezettség
onall6 szabalyozast nyert és hangsulyt kapott”, utalva arra, hogy az allam
kornyezetvédelmi feladatdnak alkotmanyos kdvetelményeit eddig az egészséges
kornyezethez val6 alapjogbdl lehetett levezetni. Az egészséges kdrnyezethez valo joggal
(XXI. cikk) fennall6 szoros viszonyét az is mutatja, hogy a hatarozat t6bbszor a P) cikkel
kapcsolatosan emliti a XXI. cikkbdl fakado visszalépés tilalméanak kovetelményét (lasd:
Indokolas, 108. és 110. bek.).

Az indokoléasban egy fontos és messzire vezetd megallapitas is talalhaté a P) cikk 6nallo,
XXI. cikktdl fiiggetlen tartalmara vonatkozoéan. ,,A P) cikk alapjan a természetvédelmi
szempontok nem megfeleld érvényesitése hosszutavon jelentkezé karokat illetve
externdlidkat eredményez, amelyek sértik a P) el6irasait” (Indokolas, 110. bekezdés). A
hatarozat elvi éllel mondja ki: , A természetvédelem megvaldsitasa az allam
szempontjabol mindig egyfajta énkorlatozast feltételez” (Indokolas, 110. bek.). Eppen ez,
a mindenkori dllam Onkorlatozdsa lenne a kulcs a jové nemzedékek életfeltételeinek
megOrzéséhez. Csak a most ¢l6 nemzedékek Onkorlatozésa, és a rovidtava, kormanyzati
ciklusokra koncentral6 allami déntéshozatal meghaladasa jelenthetne valodi megoldast
kornyezeti problémainkra.
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