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ARS BONI MEETS LEGELUP!

lus est ars boni et aequi.
A jog a jo és a méltanyos miivészete.

Tisztelt Olvasonk!
JO hirlink van: Ars Boni meets LegalUp!

Azaz az Ars Boni 1j, kezd6 vallalkozoknak késziilé rovattal béviilt. A startupok korili
jogi kérdéseket bemutatd, startupereket segité LegalUp! blog és szerzdgardaja
csatlakozik az Ars Boni csapatdhoz, melynek révén célunk, hogy szinvonalas, szakmai,
de kozvetlen hangu és kozérthet6 cikkekkel jaruljunk hozza sikereikhez.

A LegalUp! ir6i olyan fiatalok, akik szakmai palyafutdsukat kompetitiv, nemzetkozi
kornyezetben kezdték, ahol a legfontosabb érték a kemény, kitarté munka, a hozzéaértés, a
mindségre torekvés, a rugalmassag és a precizitas. Ezt a szemléletmddot alkalmazzak
munkdjuk sordn és ebbdl szeretnénk atadni az olvasodinkak is.

A LegalUp! szerzéinek bevallasa szerint érezhetéen megindult egyfajta mozgolodas a
startupok kortil, egyre tobb fiatal érzi Ggy, hogy eljott az ideje sajat vallalkozast épiteni.
A startup épitéshez viszont elengedhetetlentil hozzatartozik a jogi kérdések megoldasa is,
amely altalaban idegen terepre vezeti a kezdd vallalkozokat.

Nincsenek illazidink afel6l, hogy a startup szcénanak jogi témakat bemutato irdsokat
hozzaférhet6vé tenni nem egyszerti feladat. Nehéz megtalalni azt az aranykdzéputat,
amely lehetove teszi, hogy szakmai tartalmat kozértheté formaban, a fiatal vallalkozok €s
altalaban a nem jogasz olvasok szamara érthetéen, s6t — reményeink szerint — érdekesen
talalja. Nehéz réérezni arra, melyek azok a pontok, ahol hatékonyan lehet kézremiikodni
a startup epités rogos folyamataban. Kozremitkddni, mivel a cél elsdsorban az, hogy
megkonnyitsik a kezdd vallalkozok dolgat olyan jogi problémak, kérdések
bemutatasaval, megtargyalasaval, amelyek a gyakorlatban nehézséget, kihivast jelentenek
a jogot nem, vagy nem alaposan ismerdknek.

Ezt a hianyt igyeksziink potolni, remélhetdleg tobb, mint kevesebb sikerrel. A blog
fokusza a teljesen egyszeri, kézenfekvo céges problémak, kérdések megtargyalasa, azaz
olyan témak bemutatasa, amelyek egy fiatal, friss diplomas, am teljesen amat6r
vallalkoz6 szamara hasznosak lehetnek az els6, baby steps jellegli 1épések megtételekor.
Am szandékunkban 4ll atevezni komolyabb vizekre is, az egyes tokebevonasi, befektetési
kérdések koruljarasaval. De ez egyelére maradjon a jové zenéje — valljak a szerzok és
velik mi is.

A szerkesztok



ELEMZESEK

Nagy Gergé:
Hova tilint az Eur6pai Unié zaszl6ja?

Tobb mint egy évvel ezelott a Parlament el6tt elsétalva csak agy felnéztem. Egy
piros-feher-zold zaszIlot lattam, természetesen, meg egy kék-arany sziniit, de nem a
kozépuleteken megszokott, eurdpai unidsat, hanem a székely zaszl6t. Ez utdbbi
azota is ott lobog, az unidés viszont eltiint a homlokzatrol. A valtozasok hatterében
meghuzodé szimbolika nyomaba eredtink.

Szimbolika, politika

Vérosi legenddk szerint a washingtoni Fehér Hazban sem véletlenil ovalis az elnoki
iroda: az Oval Office kialakitasa ugyanis azt szolgélja, hogy az amerikai elnok targyalas
kdzben soha ne érezhesse magat sarokba szoritva. Az amerikai cimerben lathatd sas
pedig allitolag békeidében masfelé néz, mint amikor az Egyesiilt Allamok haboruban all,
az pedig biztos, hogy a lababan tartott olajag és a nyilak a béke megkotésének és a
hadiallapot Kihirdetésének felségjogat jelképezik. A politika sok szempontbdl a
szimbolumok vilaga.

A 7z&szl6 ugyanigy szimbolikus jelentdséggel bird, a politikai kommunikacio
fogalomrendszerébe illeszkedd, sajatos jelentéstartalmu targy. A zaszloval lizenni lehet —
és nem pusztan azzal, hogy mi szerepel rajta. A legtobb esetben inkabb azzal, hogy hova
teszik ki, vagy éppen azzal, honnan tavolitjak el. Ezek az intézkedések legtobbszér nem
is tulsdgosan bonyolultan kddolt politikai Gzenetek.

Székely zaszIl6 a Parlamenten

A székely zaszl6 Orszéghazra torténd tavaly év eleji kitlizését sem volt nehéz dsszekdtni
az akkori eseményekkel. ,,A nemzeti szolidaritas jeleként a Kéarpat-medencei Képviselok
Forumanak plenaris (lése alkalmabol Kover Laszlo hazelnok kezdeményezésére az
Orszaggytilés Hivatala kitlizte a székely zéaszl6t az Orszaghdz Kossuth téri
homlokzatéra.” — olvashattuk az Orszaggyilés Hivatalanak kdzleményét.*

Ebben az iddszakban ugyanakkor a Magyarorszdg ¢és Roménia kozott diplomacia
kapcsolatok a megszokottnél jobban kié¢lezodtek. A magyar diplomacia a székely
autondmia Ugyének tdmogatasa mellett tett hitet tobb alkalommal is, és ilyen alapon
sérelmezte a roman hatosagok egyes intézkedéseit. Tobbek kozt pont a székely zaszlo
kitizésének tobb székelyfoldi megyében torténd megtiltasat)

! Forréas: http://www.origo.hu/itthon/20130215-kituztek-a-szekely-zaszlot-a-parlamentre.html  (Letéltve:
2014.04.18.)
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Nyilvanvaldéan szimbolikus jelentségli lizenet, amikor a roman hatdsagok tiltjdk be a
székely zéaszlot, de az is, amikor a magyar Parlamentre tlizik ki azt. A magyarorszagi
alkalmazas szimbolikaja érthet6: a kulcs valdban a nemzeti szolidaritas hatarokon
atnyulé tzenete. Az elhelyezésnek persze sem a helye (tehat hogy hova teszem), sem az
iddtartama (tehat hogy meddig marad ott) nem k6zombds. Amikor a székely zaszlo a
budapesti Parlament homlokzatara tlizve lobog, az kifejezésre juttatja, hogy maga az
allam, mégpedig annak hatalmi csicsa vallalja a szolidaritast, illetve tesz hitet a székely
autonomia gye mellett. Az pedig, hogy a zaszl6 a mai napig a helyén maradt, vilagosan
jelzi, hogy a magyar kormany és a magyar diplomécia mintegy allandé programpontként
tekint a kérdesre. A szimbolumok szintjén mindenképpen.

Nem kell ahhoz komoly politikai elemzdnek lennilink, hogy 6sszekapcsoljuk mindezt a
hatdron tali magyarsaggal kapcsolatos hazai politika elézményekkel. A most regnalo
kormanyhatalom maér ellenzékben a leghatarozottabban kidllt a kettés allampolgérsag
gondolata mellett, majd a 2010-es kormanyvaltas ota kiilonb6z6 szimbolikus iigyeken
(példaul a honositasi eljarasokon vagy a Nemzeti Osszetartozas Napjanak létrehozasan)
keresztiil juttatta kifejezésre timogatésat. Es ez nyilvan a tovabbiakban is igy lesz majd.

Gondolhatunk mindezekrdl barmit, mert politikai izlések és pofonok kérdése. Az viszont
vildgosan latszik, hogy a magyar kormany szimbolikus intézkedésein keresztil
kdvetkezetesen olyan allaspontot foglal el a hataron tali magyarsaggal kapcsolatosan,
amelyet a valasztopolgarok stabil, nagyszamu csoportja is tamogat. A kormany hataron
tali politikaja hatarozott politikai célkitiizés, de ne legyenek illuzidink: egyben politikai
eszkoz is. Elég arra gondolnunk, hogy az idei valasztason a levélben érkezett listas
szavazatok 95,49 %-at a Fidesz-KDNP szovetség szerezte meg.2

Es az EU zaszl6ja?

A székely zaszl6 Parlamentre vald kitlizésének szimbolikdja tehat aranylag konnyen
értelmezhetd, azt viszont mar nehezebb eldonteni, hogy mit jelent az unids zdszlo
szamiizése ugyanonnan.

Erdemes megjegyezni, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint kotelezd
lenne az uni6 zaszlajat kitlizni a Parlament homlokzatara. Annyira nincs, hogy akar a
piréz zaszl6 is loboghatna a helyén. Az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliggd
torvénycsomag szo6l ugyan az ,.europai zaszlorol”, de 139. § (1) bekezdésében csak annyit
tartalmaz, hogy ,,Amennyiben ehhez a feltételek adottak, az eurdpai zaszlot ki kell tiizni,
vagy az europai lobogot fel kell vonni — a (2) bekezdésben meghatarozott intézmények,
valamint az Orszaggyiilés épiilete kivételével — azon kozepuleteken, illetve kdzépuletek
el6tt, amelyek esetében a nemzeti zéaszlot ki kell tlizni, vagy a nemzeti lobogo6t fel kell
vonni.”® A térvénynek van ugyan egy végrehajtasi rendelete, ez azonban olyan
részletkérdésekrdl szol, mint hogy példaul az unids zaszloé a kozépiileteken szembdl

2 Forras: http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861 0_index.html (Letdltve: 2014.04.18.).

3 Teljes kortien lasd: 2004. évi XXIX. térvény az eurdpai unids csatlakozissal Osszefiiggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésér6l, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasarol
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nézve a magyar zaszlohoz képest bal kéz fel6l kell, hogy elhelyezkedjen, és a
zéaszlorudak hosszanak egyezonek kell lenniiik, vagy hogy a zaszl6t legalabb
haromhavonta tisztitani kell.*

Mivel tehat nincs arra vonatkozé jogszabdlyi kotelezettség, hogy az unids zaszIot ki kell
tiizni a Parlamentre, tulajdonképpen nem is jogellenes a jelenlegi helyzet. Mindez
ugyanakkor még inkdbb kidomboritja a dolog szimbolikus oldalat. A jelkép
megfejtésének variacioi elég széles skalan mozognak: kezdve onnan, hogy véletlendil,
figyelmetlenségbdl, ,,csak ugy” alakult igy, olyan értelmezés is lehetséges, hogy
Magyarorszag szakitani kivan az Eurdpai Unidval. Arnyaltabb valasznak tiinik, hogy bar
ez utobbirdl nincsen sz6, a magyar szuverenitds mindennél elére valobb, avagy — a
miniszterelnok szavaival élve — Briisszel nem diktalhat nekiink.®

Ehhez kapcsolddik, hogy a viélasztisok éjszakajan elhangzott korméanyféi beszédben
Orban Viktor mindkét kérdésre reflektalt, amikor ugy fogalmazott, hogy ,[...] a
magyarok nemet mondtak az Eurdpai Uniobol vald kilépésre is. Megerdsitették, hogy
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidban van a helye, de csak akkor, ha van erés nemzeti
kormanya.”® Persze nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy vélasztasi beszéd
természeténél fogva maga is tele van szimbolikus (zenetekkel — illetve nalunk
tulajdonképpen csak ilyenekbdl all —, és a gydztes biztos nem ilyenkor fog részletesen
értekezni arrdl, hogy mit is gondol az Eurdpai Unidrol. Mondjuk az is igaz, hogy az az6ta
ezzel kapcsolatban elhangzott beszédek és nyilatkozatok sem astak sokkal mélyebbre,
ahogy az EU-vélasztés plakatkampanya sem szolgalt valodi ujdonsaggal.

Kérdések valodi valasz nélkul
De vissza a zaszlékhoz.

Tobb kérdés is adodik. Elészor is nem vildgos, hogy az ,.er6s nemzeti kormany”
gondolata, a nekink jaro tisztelet megkdvetelése miért is all szemben azzal, hogy unids
tagallamkeént kitlizziik a z4sz16t az ,,orszagunk f6terén” allo Parlamentre, a magyar zasz1o
mellé. Kovetkezetes politika, hogy a nemzeti Osszetartozas hatarokon ativeld tizenetének
részeként elhelyeztik a székely zaszIot a Parlament éplletén, viszont kérdés, hogy miért
tarsul ehhez — az Eurdpai Uniétol vald tavolsagtartas vagy eltavolodas szimbolumaként —
az uniés zaszlo eltlintetése. Akad még szabad zaszlérid azon a homlokzaton.

A legfontosabb méegsem ez.
Az Orszaggyllés a demokracia és a népképviselet, fogalmazzunk 0Ugy: a népakarat

letéteményese, amit az Orszaghaz épulete, igy zaszloi is valamilyen modon szimbolizalni
hivatottak. A Kossuth tér egy szimbolikus helyszin. Es azzal ellentétben, hogy a

4 Ld. 308/2004. (XI. 13.) Korm. rendelet az eurdpai zaszl6 és az eurdpai lobogd hasznalatanak részletes
szabalyairol.

5 Forras: http://www.miniszterelnok.hu/beszed/1848 es 2010 is_megujulast_hozott (Letoltve:
2014.04.18.).

b Forrés: http://www.miniszterelnok.hu/beszed/gyoztunk_ (Letcltve: 2014.04.18.).
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partszékhaza tajan mindenki sajat belatasa szerint nyul a kiilonboz0 jelképekhez, hiszen a
partjat, annak eszmeiségét, és mindezen keresztil szimpatizansait képviseli, a Parlament
nem partszékhaz, még kétharmados tébbséggel sem. Amit a Kossuth téren izenunk, az
a magyar tarsadalom egészének lizenete mind sajat magunk, mind Eurdpa fele.

Persze mindenki tudja Magyarorszagon, hogy van egy Jobbik, aminek képviseldi
szeretnek unids zaszlot égetve kampanyolni, amikor éppen volt orszaggyilési
képviseldjiik nem a Parlament ablakan dobja ki vagy teszi be a képvisel6i WC-be azt.
Tudhat6 az is, hogy a legtobb felmérés szerint Magyarorszagon nétton-né az Eurdpai
Unidbdl kiabrandultak aranya. Sokaknak nyilvan egyaltalan nem hianyzik az unios zaszI6
a Kossuth térrol.

De azért Magyarorszag mégiscsak az Unio tagja. Err6l ugyanis hoztunk egy dontést, amit
még semmilyen formaban nem vontunk vissza. Ezért is volt ott kordbban a magyar
mellett az unids zaszlé — pedig ahogy latjuk, még csak nem is volt kotelez6. Vajon ma
valéban kimondhat6, amit a zaszlé bevonasa sugall, miszerint a tobbségi magyar
tarsadalom az Eurdpai Uniétol valo tavolodas partjan all? Megkérdeztek errdl barkit? Ki
dontétt rola? Van ennek barmiféle nyoma? Beleszélhattunk, beleszélhatunk ebbe? Pedig
nagyon jo lenne végre kompromisszumra jutnunk bizonyos kérdésekben, és ha valami,
hat az Eurdpai Uniordl valé gondolkodas is ezek kozé tartozik. Lehet azt allitani, hogy a
masodszor kétharmaddal megvalasztott politikai erd mindenre felhatalmazast kapott, de
ha valéban a ,,haromharmad” képviselete a cél, akkor j6 néha szdba allni a tobbiekkel
is. Az Uniorol speciel népszavazassal dontéttink.

A z&sz16 bevonésa igy lesz a parbeszéd-nelkiliség, és egy kétes felhatalmazassal vivott
szabadsagharc szimbd6luma. Hiszen mit tudunk? A zaszlo6 ott volt, most meg nincs. Sok
egyéb, az alkotmanyos jogallamhoz kapcsol6d6 témahoz hasonldan ezt a déntést sem
elézte meg és nem kiséri nemhogy tarsadalmi parbeszéd, de meg nyilt vita sem, hanem
valaki dont, és a dontést mar készen kapjuk. Es most igy van, csend van, és olyan, mintha
minden a legnagyobb rendben volna.



Orban Endre:
Miért tenném ki az Unids zaszlot az Orszaggyilés épiiletére?

Szerkesztdtarsam irasara® tobb médium felkapta a fejét és hirtelen érdeklddni kezdett,
miért nincs kint az Unids zaszlo az Orszaggyiilés épiiletén. Az index.hu,? illetve a
Magyar Narancs® megkeresésére az Orszaggytilés Hivatala mar valaszolt is. A pillanatnyi
tematizalas egyeldre nem hozott valtozast, azaz az Orszaggyllés épiiletére tovabbra sem
tizik ki a kozos projektiink zaszlajat. Vald igaz, erre nincs semmiféle kozjogi
kotelezettség, azonban talan mégis szolhat egy-két erés érv a zaszlo kitétele mellett.

Egy kozjogi érv

Az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként valo részvétele érdekében (...) az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a
tobbi tagallammal kdzosen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja.” Majd a
(3) bekezdés szerint ,,Az Eur6pai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozott -
megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.”

Ez a magatartasi szabaly pedig nem mas, mint azok a jogalkotasi aktusok, melyeket az
Unid keretében a tobbi tagallammal kozosen hozunk, azaz amelyek Unié nélkil hazai
torvényi vagy rendeleti formaban kertilnének szabalyozasra. Az E) cikk tehat arrol
tanuskodik, hogy Magyarorszag, mint ahogy a tobbi tagallam is, Orszaggytilési
kompetenciakat ruhazott at egy allamok folotti entitasra, azaz az Orszaggyiilés egyes
jogkoreit itthon a Hazban, méasokat pedig tébbféle delegacios lancolatokon keresztil
Brusszelben gyakorolja. Mindez a szuverenitas Eurdpai Unidra torténd részleges
atruhazasat (transfer), de legaldbbis raruhazasat (confer), illetve egyittes gyakorlasat
jelenti.* Ennek fényében az EU zaszI0 kitétele annak a jelzése lehetne, hogy az EU-ban
szuletett dontések a mi dontéseink is, illetve az amelletti tanusagtétel, hogy az EU mi
vagyunk. Nincs olyan, hogy Magyarorszag és az EU, mivel ez egy fals szembeallitas.
Ha barmilyen konfliktus fel is mertil, az csakis az Uni6 sajat kompetenciai felett drkodo
egyik szerv, a Bizottsag, és a tagallam vitaja, amely végsdsoron a fiiggetlen Birosag elott
kerulhet rendezésre.

Egy szimbolikus érv
Jelentds kérdésnek érzem tovabba a kitlizott székely zdszld szimbolikus sulyat. E

tekintetben ugyanis nem lehet elmenni a zaszl6 kontextusanak kérdése mellett. Jelenleg
egyedil a magyar zaszlo all a szomszédsagaban, amely a szolidaritas kifejezésén tdl

! Nagy Gergd: Hova tiint az Eurépai Unié zaszl6ja? Ld. Jelenlegi lapszamunkban.

2 Kover nem teszi ki az uniés zaszI6t a Parlamentre:
http://index.hu/belfold/2014/05/13/kover_nem_teszi_ki_az_unios_zaszlot_a_parlamentre/ (Letoltve:
2014.10.28.).

3 Zsidai Péter: Kévér nem tiiz EU-zaszI6t a Parlamentre. http://magyarnarancs.hu/belpol/kover-nem-tuz-eu-
zaszlot-a-parlamentre-90025 (Letdltve: 2014.10.28.).

4 Drinoczi Timea: A parbeszéd hatdsa az allami szuverenitasra. MTA Law Working Papers, 2014/27.
Elérhet6: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 27_Drinoczi.pdf (Letdltve: 2014.10.28.).
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lehetdséget teremt arra, hogy azt a roman fél szimbolikus belpolitikai beavatkozasi
kisérletként interpretalja. Mit valtoztatna ezen az unios zaszI6? Hat elég sok mindent.
Eloszor is hitelesitené az Orszaggytilés Hivatala altal kiadott kozlemény retorikajat. Az
ugyanis mikdzben jogszabalyi kifogasokra alapozva elutasitja az Unios zaszlo kitlizését,
a székely zaszl6 Ugyében pontosan az eurdpai értékrend autoritasara hivatkozik ("...a
székely zaszl6 mindaddig lobogni fog a homlokzaton, amig Romaniaban jogellenesen és
az eurdpai szellemiséggel ellentétes mddon tiltjak és buntetik a székely z&szlo
hasznalatat." ).

Ennek megfeleléen az unids zaszld azt reprezentalnd, hogy hisziink a szabadsagra,
emberi jogokra, pluralizmusra és — ahogy magyar kezdeményezésre bekeriilt az EU
értékei kozé - a kisebbségi jogok tiszteletére épiild Europaban.® Ebben az értelmezési
keretben annak az Eurépanak a zaszl6ja, amelyhez 2004-ben 83.76%-0s,° teljesen
aranyos tobbségii népszavazasi hattérrel csatlakoztunk, arra emlékeztetheti a
szomszédos allamokat is, hogy vannak bizonyos értékek, standardok, amelyeket
tiszteletben kell tartaniuk. Az Unios zaszlo tehat felerésitené a székely zaszlo iizenetét
¢és azt kozvetitené (amit egyébként a hazai kisebbségek allamalkotd tényezoként vald
elismerése is kozvetit), hogy mi, modern, nyugatias gondolkodok természetesnek tartjuk
a kisebbségi jogok intézményes védelmét és ebben az értelmezési keretben értetlenil
szemléljuk, ha egy allam, amely szintén az Eurdpai Unio tagja (vagy éppen azza szeretne
valni) mégsincs tekintettel a teriiletén €16 kisebbségi csoport koveteléseire. Sét, ez az a
pont, ahol a tavaresi koppenhagai dilemma is Uj értelmezési arnyalatokat nyerhet: igenis
legyen utdlagos koppenhagai ellendrzés, sot az végre kéressék szamon a régi
tagallamokon, az Unio alapitdin is. A fokusz pedig az kell legyen, hogy az Unio értékei
kozé sikeresen belobbizott kisebbségi jogok tiszteletben tartasa szamonkérheto legyen a
koppenhégai ellendrzés soran is, és igy talan a kisebbségek 1étét tagadd francidk és a
t6luk inspiralodok is gondolkoddba eshetnek.

A helyzet érdekessége egyébként az, hogy éppen a fent jelzett a jelentéstobbletet
hangsulyozta a miniszterelnok legutobbi nyilatkozata is, mely sajtoértesiilések szerint
kisebb diploméciai bonyodalmat okozott.7 Pedig, ha az érzékeny ukrén kontextustol
eltekintiink, a minisztereln6k nem mondott egyebet, minthogy eurdpai kérdésnek tekinti a
kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat. Mikozben az emelletti demonstréacioként kerilt
ki a székely zaszl6, ennek a miniszterelnoki, Eurdpara tamaszkodo allasfoglalasnak a
legitimitasat erdsitené az Unids zaszlo kitétele is. Lehet, hogy az Orszaggytilés Hivatala
megfontolhatna a miniszterelndk értelmezeési keretét?

5> ,Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartisa, a szabadsag, a demokricia, az egyenl8ség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kdzdsek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkulénboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsigossdg, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmaban.” EUSZ 2. cikk.

6 Orszagos Valasztasi Iroda: A 2003. aprilis 12-i népszavazas Osszesitett adatai. Elérhetd:
http://www.valasztas.hu/nepszav03/hu/index.html (Letdltve: 2014.10.28.).

7 Orban: Ukrajnéanak tiszteletben kell tartania a kozdsségi jogokat!
http://index.hu/kulfold/2014/05/15/orban_ukrajnanak_tiszteletben kell tartania a kozossegi_jogokat/
(Letoltve: 2014.10.28.).
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Kocsis Gergo:
Hogyan valaszt Eur6pa?

A kérdés nemcsak az, hogy kit valasztanak meg az europai polgarok, hanem az is,
hogy hogyan. Rdévid attekintés kovetkezik arrdl, amit a harmadik magyar EP
valasztasrol tudni érdemes és persze arroél, hogyan valasztanak a tobbiek.

2014 a vélasztasok éve Magyarorszagon. Mar tal vagyunk az orszaggytilési valasztason,
amelyen idén debiitalt az 0j valasztasi rendszer, dsszel pedig dnkormanyzati valasztasok
lesznek, amelyeken immar négy helyett 6t éves mandatumra valasztjuk meg helyi
vezetdinket. Majus 25-én pedig Eurdpa Parlamenti valasztasok lesznek Magyarorszagon
is, a csatlakozédsunk 6ta immaron harmadik alkalommal.

Az EP vélasztasokon Magyarorszagon orszagos listakra lehet szavazni, amelyet jel6l6
szervezetek allithatnak 20 000 alairas 6sszegyljtésével. A magyarorszagi rendszer szerint
a jel6l6 szervezeteknek csakigy, mint az orszaggytilési valasztasokon itt is el kell érnie
egy 5 %-o0s kiisz6bot ahhoz, hogy bejussanak az EP-be.! Unid-szerte kiilonbozdek a
bejutési kiiszobok, a legtobb orszagban egyaltalan nincs, egyébként &t szazaléknal sehol
nem magasabb. A legérdekesebb a ciprusi kiszéb, amely 1,8%-os ,kerekszamot”
valasztott bejutasi kiiszobének.?

Erdekesség, hogy az EP valasztasokra a valasztasi rendszert az Unidban mindegyik
tagallam maga hatarozhatja meg, igy akéar kovethetnénk az orszagos listastol eltéro,
teljesen mas képviseleti rendszert is. TObb tagallamban is a magyarorszagihoz hasonlo,
zart orszagos lista van, azonban ez nem Altalanos. Tobb tagallamban is egynél tobb
valasztokeriilet van, nem pedig egy orszagos lista. Van olyan tagallam is, amelyben
ugyan listds szavazas van, azonban a lista nem zart és igy a valasztopolgarok
befolyasolhatjak annak sorrendjét, azaz eldonthetik, hogy a listan ki hanyadik helyen
szerepeljen. Irorszagban egy szavazata van az unids polgaroknak, amelyet nem listakra
adnak le, hanem rangsort allithatnak fel a valasztokeriletikben indul6 jeldltek kdzott,
megjelolve preferenciaikat.® Az ir rendszerben, ha egy jelolt eléri a leadott szavazatok
szamabol szamolt bejutasi kiiszdbot, akkor onnant6l kezdve a masodik helyezettre leadott
szavazatok szamitanak és igy tovabb.

Az EP valasztason a magyar orszagos listdkra nemcsak a magyar polgarok szavazhatnak,
hanem szavazatot adhatnak le az itt é16 kiilfoldi uniés polgarok is,* csakigy, ahogy a
kiilfoldon él6 magyarok is szavazhatnak mas tagallamokban az ottani jelOltekre. Ez a
rendszer egyébként vonatkozik az 6nkormanyzati valasztasokra, ezzel hozva kdzelebb a
helyi demokraciat az unios polgarokhoz. Valosziniisithetd azonban, hogy nem ez az oka

12003. évi CXIII. torvény az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol 8. § (2) bekezdés.

2 The Law Concerning the Elections of the Members of the European Parliament of 2004 (10(1)/2004)
(Cyprus), Part V, point 23 para. 2.

8 Ireland, Country-fiche Electoral Law: http://www.elections2014.eu/en/in-the-member-
states/Ireland/electoral-law (Letoltve: 2014.10.31.).

4 Alaptorvény XXII1. cikk.
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annak, hogy a kulképviseleti szavazds most nem annyira népszerti, mint az orszaggytlési
valasztasokon. Mig aprilis 6-an tébb, mint 5000-en valasztottak Londonban, gy tlinik ez
a lelkesedés az EP valasztasokra mar elfogyott.> Az EP valasztasokon a kiilképviseleti
névjegyzékbe vételr6l a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kozolt adatok szerint a legtébben
Brisszelben fognak voksolni.

Csokken-e a demokracia deficit? A sokat emlegetett kifejezés mogott nem egy bonyolult
gazdasagi probléma van, hanem az, hogy az EU f6 kritikusai szerint a briisszeli szerveket
olyan emberek irdnyitjak, akiket csak nagyon kozvetve vélasztottak meg a polgérok és
éppen ezert demokratikus legitimaciojuk a hatalomgyakorlasra eleg csekély. Ezen
kritikdkra valaszként a Lisszaboni Szerzddés kotelezOvé teszi az Eurdpai Tandcsnak,
hogy az Europai Bizottsag elndkének Ugy valasszon ki egy személyt, hogy ez a valasztas
tilkrozze az EP valasztasok eredményét.® Arrdl van tehat sz6, hogy az EU kormany- és
allamfoit tomoritd szerve, azaz az Eurdpai Tanacs ezentil nem pusztan diplomaéciai Giton
megtett hattéralkuk soran vélasztja ki azt a személyt, aki gyakorlatilag az EU
kormanyanak szamitd Bizottsag elndke lesz. Az eurOpai parttémorilések ezen
felbuzdulva meg is valasztottak a maguk csucsjeldltjeit, akik kozll a legesélyesebbek a
szocialista Martin Schulz és az Europai Néppart jeloltje Jean-Claude Juncker.
Magyarorszagon ugyan nem volt tul nagy visszhangja, de egészen felpezsdiilt az eurdpai
politikai élet, kampanybuszokkal jartak a jeloltek az EU-t és egy egész vitasorozaton
vagyunk tul. A vitak soran pedig Orban Viktor miniszterelnok neve is eldkeriilt, Guy
Verhofstadt liberélis jelolt ugyanis szivesen hozta fel negativ példaként a magyar
alkotmanyozési szokasokat. igy tehat az mindenképpen Ujdonsag, hogy van arca az
eurdpai partoknak, akikre majus 25-én szavazunk.

Mar hogyha majus 25-én szavazunk. Ugyanis nem is mindenhol ekkor szavaznak. Mivel
a valasztasi rendszer tagallamonként eltérd, ezért a szavazasra is kiilonb6z6 idépontokban
kertl sor. Hollandiaban és az Egyesult Kiralysagban mar majus 22-én szavazhatnak a
polgarok, a Cseh Koztarsasagban pedig majus 23-an és majus 24-én is adhatnak le
szavazatot a valasztok.” Az eltérd szabalyok egyik érdekessége, hogy Ausztridban
alacsonyabb a korhatdr, mar tizenhat éves kortdl vélaszthatnak a polgarok. A
valaszthatéak kora viszont sokkal eltérdbb, a legtobb allamban 18. ¢letév a korhatér, de
majdnem ugyanennyi tagallamban pedig a 21 éves kor. Amig Romanidban 23, addig
Olaszorszagban, Cipruson és Gordgorszagban csak 25 éves kortol lehetnek a polgarok az
Eurdpai Parlament képviseldi.

Szintén idei ujdonsdg lesz, hogy a képviselék szama maximalizalva van 751 fében,® igy
ennek kovetkeztében az orszagok kvotai is Ujra felosztasra kerultek, mivel Horvatorszag
képviseldinek is helyet kell szoritani. Ennek kovetkeztében Magyarorszag is eggyel
kevesebb képvisel6t kiild az EP-be, természetesen legalabb ennyire érdekes

5 EP-valasztas: még egy hét van az atjelentkezésre: http://mno.hu/eu/ep-valasztas-meg-egy-het-van-az-
atjelentkezesre-1226851 (Letoltve: 2014.10.10.).

6 Eurdpai Uniérol szo16 Szerzddés 17. cikk (7) bekezdés.

7 A 2014-es Eurdpai Parlamenti valasztasok attekintése http://www.elections2014.eu/hu/press-
kit/content/20131112PKH24411/html/Bevezet%C3%A9s-a-2014-es-eur%C3%B3pai-parlamenti-
V%C3%A1laszt%C3%Alsokba (Letdltve: 2014.10.10.).

8 Eurdpai Uniorol szol6 Szerz6dés 14. cikk (2) bekezdés.
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Magyarorszag és a magyarok szdmara, hogy a hatarontuli magyaroknak sikeriil-e és ha
sikeriil, akkor mennyi EP képvisel6t tudnak Briisszelbe juttatni.
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Orban Endre:
Az elnok(6n)jelolti-tévévita utan

2014 tobb szempontbdl is jelentds intézményi valtozasokat jelent az Eurdpai Unid
¢letében. Talan a legjelentésebb ezek koziil a kettds tobbségi Szavazési rendszerre valo
attérés,® amelynek alapjan november elsejétél a Tanacsban a tagallamok legalabb 55
szdzalékéanak az egyetértése sziikseéges egy dontés elfogadasahoz, a tamogatod orszagok
népessegének pedig el kell érnie az Uni6 6ssznépességenek 65 szazalékat.

Egy masik fontos valtozas az Eurdpai Bizottsag elndkének megvalasztasahoz kotédik. A
Lisszaboni Szerz6dés ugyanis — ©sszhangban az Eurdpai Parlament jogalkotasi
szerepének a novelésével — a Bizottsdg elndkének megvalasztasanak feladatat is
Parlamentre osztotta. Ennek megfeleléen a napokban kertiilt sor az eurdpai partcsaladok
jeloltjeinek nyilvanos vitajara és egyiklk, a szocialista Martin Schulz, azt nyilatkozta,
hogy a kovetkez6 bizottsagi elndk biztosan a pédiumon all.

A helyzet ugyanakkor talan mégsem ennyire bizonyos. A jel6lési jog ugyanis az allam- és
kormanyf6kbol alléo Europai Tanacsot illeti, akik mindsitett tobbséggel tesznek javaslatot
a Parlamentnek a bizottsagi elnok személyére. A Eurdpai Uniérdl szold szerzddés?
csupan azt a kotelezettséget roja az allam- és kormanyfokre, hogy vegyék figyelembe az
EP valasztasok eredményét és konzultaljanak, ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik,
hogy az EP sajat elképzelései szerint alakul majd a jelolt kiléte.

Az EP buzgolkodésa és a nyilvanos vita persze nem meglepd. A proaktiv fellépés —
hasonl6an a megannyi kilonféle parlamenti berkekben készilt jelentésekhez — csupan
egy Ujabb lenyomata a briisszeli elit kialakulasara épité integracidelméletnek.® Ennek
kozponti felismerése mondhatni magatol értetddd. Roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy a
brusszeli intézmeényrendszer 1étrejottével elobb-utdbb kialakul egy brisszeli elit, aki a
sajat intézményi érdekeit kdveti és sajat mozgasterének novelésén fog dolgozni. Ennek
fényében nem meglepd, hogy a Parlament is folyamatosan azon faradozik, hogy
maximalisan kihaszndlja a szerz6désben biztositott jogkoreit.

Az EP helyzetbe hozésa és a tévévita azonban a transzparencia jéindulati felmutatasan
tal kissé meg is bonyolithatja a Bizottsag elndkének kivalasztasat és nemkivanatos
mellékhatasokkal is jarhat. A dontési folyamat ugyanis egy kétszereplds jaték, melyben
az EP-nek csupan a veto player szerep jutott.* Az ilyen bikameralis tipust dontések

! Az Eurépai Unié Tanéacsa:
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0008_hu.htm (Letdltve:
2014.10.28.).

2 Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AL L/?uri=0J:C:2010:083:TOC (Letoltve:
2014.10.28.).

3 Az integracidelméletekrél 1asd: Kende Tamas — Sziics Tamés — Jeney Petra (szerk.): Eurdpai kozjog és
politika. Complex, Budapest, 2007. 195-245. o.

4 George Tsebelis: Veto Players. Princeton University Press, Princeton, 2002.
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esetében kilonféle kutatasok® az Eurépai Tandcs, illetve a Tanacs erdsebb poziciojat
hangsulyozzak. Raadasul minél nagyobb tdbbségre van szlikség az Eurdpai Tanacsban
vagy a Tanacsban, a sulypont annal inkabb eltolédik az & irdnyaba. Extrém esetben
példaul egyes dontésekhez a Tanacs egyhangu dontéshozatala sziikséges. Ez azt jelenti,
hogy a Tanacson belul minden tagallam 6nall6 veto playerként viselkedik, azaz minden
tagallam preferencijat figyelembe kell venni. Az EB elndk jel6lése ennél annyiban
egyszeriibb, hogy ,,pusztan” mindésitett tobbségre van sziikség, am a fent hivatkozott
kutatas szerint az még igy is erésebb szerepet r6 az Eurdpai Tandcsra, mint az egyszerii
tobbséggel donteni hivatott Eurdpai Parlamentre.

Talan nem talzas azt allitani, hogy a helyzet hatterében két kiilonb6z6 Eurdpa-koncepcio
all, melyeket maguk az emlitett unids intézmények reprezentalnak. Ezek egyike Ugy
tekint az EurOpa-projektre, mint a tagallamok Ugyndkére. Ennek fényében hidba
proaktivkodik az Eurdpai Parlament, ha az Eurdpai Tanacs nem partner ebben és adott
esetben a tagallamok atlépnek az elképzelésein. A masik megkozelitést a foderalista EU
elképzelésének nevezhetjuk, melynek toérekvese, hogy az (j Bizottsag a nemzeti
kormanyok megvalasztasahoz hasonloan keruljon beiktatasra, azaz az EP vélasztasok
teljes figyelembe vételével és annak legitiméacios bazisara épitve.

Hogy végil ki lesz a Bizottsag uj elndke az hamarosan kideril. Jelenleg pusztan arra a
cslszos talajra érdemes felhivni a figyelmet, amelyre a tévévita vitte a eurOpai
dontéshozokat. A tétet ugyanis megndvelték, azonban ha az Eurdpai Tandcs ,,atlép” a
paralmenti frakcidk elképzelésein, az minden Lisszaboni eréfeszités — mint az EP
szerepének novelése, a nemzeti parlamentek aktivizaladsa a szubszidiaritads vizsgalaton
keresztiil sth. — ellenére stlyos érvagas lehet az EU demokratikus deficitjét® tekintve.
Persze lehetséges, hogy mindezt sikeresen megoldja az intézmények konzultacids
kotelezettsége, mint ahogy az is, hogy a mar lefolytatott hattéregyeztetések sarkalltak a
parlamenti frakciokat a vita megrendezéseére.

5> Mika Widgren — Stefan Napel: The Inter-Institutional Distribution of Power in EU Codecision. Elérheto:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=634222 (Letdltve: 2014.10.28.).

6 Korosényi Andras: Demokréciadeficit, foderalizmus, szuverenitds. Az Eurdpai Unié politikaelméleti
perspektivabol. Politikatudomanyi Szemle, 2004/3. 144-164. o.
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Sepsi D. Tibor:
Veszélyezteti-e az internetes sz6lasszabadsagot az AB kommentekkel kapcsolatos

hatarozata?
Az Alkotmanybirdsag 19/2014. (V.30.) AB hatarozatanak elemzése

Tekintettel arra, hogy az internet és a blogoszféra vilaga egy emberként haborodott fol az
Alkotméanybirésag (AB) legutobbi, kommenteléssel kapcsolatos hatarozatan, igyekeztlink
mi magunk is tiizetes vizsgalat ala vetni az omindzus AB dontést. A targyilagos vizsgalat
lefolytatasat és nemzetkdzi kitekintést kovetden arra jutottunk, hogy a helyzet korantsem
olyan borus, mint ahogy azt egyes sajtéorganumok beallitjak.

Az AB hatarozatat! fogadd sajtovisszhang és felhaborodas méreteit tekintve akar arra a
kodvetkeztetésre is juthatndnk, hogy az AB beutdtte az utols6 szbget a honi sajto- és
szolasszabadsag koporsojaba azzal, hogy megallapitotta az internetes oldalak
iizemeltetSjének objektiv felel6sségét az oldalon megjelend kommentekért. Ujsagcikkek
sziilettek a kovetkez6 cimekkel: ,,Az AB komment-dontése veszélyezteti a
véleménynyilvanitds szabadsagat”,? ,A kommentekkel Osszefiiggé itélet tovabb
csorbithatja a véleménynyilvanitast® és talan a pozitivdirekt.com tette a
leghajmeresztObb megallapitast: ,,Senki sincs biztonsagban: akar a Facebook-oldalunkra
masok altal irt tartalomért is feleltink!”*

De val6ban ennyire drasztikus fordulatot hozott az AB vitatott hatarozata?
Az Uigy és a hatarozat lényege. A ratio decidendi

Az AB dontés alapjaul szolgalé konkrét Ugyben a Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete (MTE) kozleményben itélte el az ingatlan.com {lizemeltetjének altalanos
szerzOdési feltételeit, mert allitdsa szerint az tisztességtelen feltételeket tartalmazott. A
rendes birdsagi itéletek és a Kuria fellilvizsgalati hatarozata szerint a kézlemény nem,
viszont a kozlemény alatt megjelend kommentek sértéek és indokolatlanul lealdzdak
voltak, illetve ezek tekintetében a honlap ilizemeltetéje és nem a komment szerzdje
felelOs.

Az MTE altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt az AB nem talalta megalapozottnak, mert
megitélése szerint nem alkotmanyellenes a rendes birésadgok altal alkalmazott

119/2014. (V.30.) AB hatéarozat.

2 Az AB komment-dontése veszélyezteti a véleménynyilvanitas szabadsagat:
http://nol.hu/belfold/az-ab-komment-dontese-veszelyezteti-a-velemenynyilvanitas-szabadsagat-1465109
(Letdltve: 2014.10.28.).

5 4 kommentekkel  Osszefiiggd  itélet  tovabb  csorbithatia a  véleménynyilvanitdst.
http://m.napi.hu/magyar _gazdasag/a_kommentekkel osszefuggo itelet tovabb csorbithatja a_velemenyn
yilvanitast.581992.html (Letdltve: 2014.10.28.).

4 Senki sincs biztonsdgban: akar a Facebook-oldalunkra masok altal irt tartalomért is felelink!
http://proaktivdirekt.com/magazin/cikk/senki-nincs-biztonsagban-akar-a-facebook-oldalunkra-masok-altal-
irt-tartalomert-i (Let6ltve: 2014.10.28.).
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felelosségi alakzat (a honlap iizemeltetéjének objektiv felel6ssége), illetve e
felelosségtol allaspontja szerint az sem mentesiti az lizemeltet6t, hogy moderalja-e a
honlapon megjelen6 kommenteket vagy nem. Az AB szerint ,a jogsérto
kozlemeényekeért valo felelosség (és adott esetben a helytallasi kotelezettség) fiiggetlen a
moderalastol: egyediil a jogsértd kozlés tényén alapszik.”

Az AB dontése tehat egyaltalan nem lazit a kommenteléssel kapcsolatos jogi kereteken,
de a hatarozat lehetseges megitélését arnyalja néhany tovabbi koértlmény is.

A birdsagi gyakorlat alapjan a honlap karterités-fizetésre kotelezése nem jellemzo

Az elmult években a kommentekért valo feleldsség kérdése egyre tobbszor rendes
birdsagi forumok elé, és jellege folytan az internetes sajtd érdeklédésének homlokterébe
kerult:

- kozismertté valt a Lazar Janos altal kezdeményezett személyiségi jogi per,®

- mar egy a Pécsi [téltablan jogerdsen elbiralt eset bekeriilt a Birosagi Dontések
Taraba BDT 2013.2904szamon, illetve

- a jelen ligy alkotméanyossagi megitélésérél AB hatdrozat is sziiletett.

Ezen tigyek kozos jellemzoje, hogy a rendes birdsagok mar eddig is alkalmazték a
honlap iizemeltetdjének objektiv felelosségének elvét, és a Lazar-ugy kivételével (ahol
a birdsag altal jovahagyott egyezseg zarta le a jogvitat) a birosagok kartéritésre nem, csak
a perkoltségek megfizetésére kotelezték az alpereseket. Ez a gyakorlat illeszkedik a —
Stumpf Istvan alkotmanybird kilonvéleményében is idézett — BDT 2013.2904 szamu
birdsagi dontésben is kimondott elvhez, miszerint ,,az interneten hozzaférhetdé honlap
fenntartdja (kozvetitd szolgaltatd) akkor tartozik polgari jogi feleldsséggel a honlapra
masok altal feltoltott an. kommentek johirnevet sérté tartalmaért, ha a tudomasszerzést
kovetden haladéktalanul nem intézkedik a jogsértd tartalom eltavolitasa irant.”

Tekintettel arra, hogy az AB hatdrozata csak a honlap iizemeltetdjének objektiv
felelosségérdl rendelkezik, de a jogsértés szubjektiv szankciojarél nem, ezért
allaspontunk szerint az AB kommentekkel kapcsolatos dontése a fent részletezett birdsagi
gyakorlatot nem teszi zaréjelbe és nem irja feltl.

Az internetes hirportélok és a Web 2.0 elkldnitése

Az AB hatarozat megitélése szempontjabol nagyon fontos kortilmény, hogy a tobbségi
vélemény kilonbséget tesz a hirportalok illetve a Web 2.0 (blogok, Facebook, stb.)
iizemeltetdinek feleldssége kozott. A tobbségi vélemény szerint ,,jelentds kiilonbség van
az internetes oldal lizemeltetéje altal szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkoto
(tartalom)szolgéltatas és az ugynevezett Web 2.0, vagyis a k6zosségi oldalak és a tisztan
véleményoldalak kozott [...]. Ez utobbiaknak nincs szerkesztdjiik, és ezért nem is 1épnek

5 Félmilliot fizetnek egy Lazar Janost sérté kommentért:
http://www.origo.hu/itthon/20130723-lazar-janos-felmillio-forintot-kap-egy-serto-kommentert.html
(Letoltve: 2014.10.28.).
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fel tajékoztatasi vagy hasonld igénnyel: céljuk az internetes kdzdsségbe tartozok kozotti
eszmecsere, egyaltalan, a kommunikécio lehetdségét biztositani.”

Ez alapjan tehat a fent idézett pozitivdirekt.com-on megjelent cikk — amely mar a
Facebook-os bejegyzések alatt megjelend kommentektdl is félti az internetezoket, — olyan
kovetkeztetést von le az AB hatarozatabol, amely teljesen ellentétes annak tartalmaval. A
blogjaink és Facebook-bejegyzéseink alatt megjelené kommentek miatt nem
perelhetnek benniinket sikerrel.

Paczolay Péter és Stumpf Istvan parhuzamos ill. killénvélemeénye

Tovabbi, bizakodasra okot add koriilmény, hogy az AB hatarozathoz flizott parhuzamos
¢s kiilonvéleményekbdl lathato: vannak olyan alkotmanybirdk a talaros testiiletben, akik
hajlanak a kommentekkel kapcsolatos felel6sség cizellaltabb megitélésére.

Paczolay Peéter alkotmanybiré parhuzamos véleményében hidnyolja a tobbségi
véleménybdl a konkrét tigy koriilményeinek részletes elemzését és a honlap lizemeltetoi
feleldsség  differencialasat. Allaspontja szerint fontos, hogy a kérdéses komment
beazonosithatd vagy névtelen személyt6l szarmazik-e, hiszen a ,,névtelen felhasznaldi
kommentek az esetek tulnyomo részében eleve nem képesek jelentds jogsérelmet
okozni,” illetve az is jelentds koriilmény, hogy a jogsérté kommentre tekintettel mikor
alkalmazzadk a szubjektiv jogkOvetkezményt (kartérités, sérelemdij) is. Ehhez
kapcsolodoan az AB elndke kimondja, hogy a felrohatosag korében ,,az felel meg a
szolasszabadsag korlatozasa aranyossaganak, ha kizardlag a kifogasolt bejegyzés jelzést
kovetd eltavolitasat (notice and take down) kdveteljuk meg.”

Stumpf Istvan alkotmanybird kulonvéleményében Iényegében szintén a felel@sségi
esetek differencidlasat hidnyolja a tobbségi véleménybdl (allaspontja szerint az objektiv
feleldsségi alakzatnal aranyosabb/enyhébb jogkdvetkezmény a honlap lizemeltetdjének
mogottes feleldssége a kommentet szerzd személyének sikertelen azonositasa esetén vagy
az un. notice and take down rendszer alkalmazasa), és nem tartja kielégitének a honlap
iizemeltetd objektiv feleldsségének aranyossdga melletti tobbségi érveket. Az AB
hatarozatban megfogalmazott hirportal és Web 2.0 elkilonités kapcsan a kulénvéleményt
megfogalmazo alkotmanybird hozzateszi, hogy ,,a tobbségi Indokolas fent hivatkozott
részében nem azonosithatdak teljesen vilagosan azok az ismérvek, amelyeknek megfeleld
internetes oldalakkal szemben érvényesithetd a jelen ligyben a tobbségi Indokolés altal
aranyosnak mindsitett feleldsségi alakzat.”

Paczolay Péter parhuzamos vélemenyének utols6 mondatai arra utalnak, hogy a fenti
feleldsségdifferencialast azért nem tette (még) magaéva a tobbség, mert az alapul fekvo
tényallas szerint jelen Ugyben a kartérités vagy serelemdij fizetési kotelezettseg fel sem
meriilt. Mint az alkotmanybirésag elndke fogalmaz: ,,a honlap Uzemeltetdjének
felelosségi  korét most még alkotmdnyosan meghtzd jogértelmezés konnyen
eredményezhet a szélasszabadsagot aranytalanul korldtoz6 dontéseket,” igy mas
esetekben minden bizonnyal sziikség lesz az arnyaltabb indokolasra.
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A DELFI-iigy

Az AB hatérozatot, és az annak nyoman veszélyeztetve latott véleménynyilvanitasi
szabadsag helyzetét (Id. nol.hu cikk) mas megvildgitasba helyezi az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) eldtti DELFI-ligy® Ebben az észtorszagi hirportalon kozzétett
kommentekkel kapcsolatos ligyben az észt birdsadgok szintén megallapitottdk a honlap
tizemeltet6jének objektiv felelGsségét, és kartérités fizetésére is kotelezték a honlap
iizemeltetdjét. Az EJEB els6 fokon megallapitotta, hogy nemcsak az objektiv felel6sségi
alakzat alkalmazasa nem ellentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Védelmérol szolo Egyezmény 10. cikkével (véleménynyilvanitas szabadsaga), de
elfogadhato mértékiinek tartotta a 350 euro osszegi kartéritést is.

Az ligy jelenleg az EJEB Nagykamardja el6tt van, igy masodfokon az iigy megitélése
még valtozhat. Jelen allas szerint azonban az EJEB ugy itéli meg, hogy a honlap
iizemeltetdjének objektiv felel6ssége nem korlatozza aranytalanul a szélasszabadsagot, és
az AB vitatott hatdrozata csak illeszkedik ehhez a nemzetkézi tendencidhoz. Ettdl
fuggetlenul persze megengedett Ujsagirdi talzds lehet a véleménynyilvanitas
szabadsaganak féltése, feltéve, ha egyéb lgyekben sem fogadjak el az EJEB, mint az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok nagytekintélyli szakértéjének az allasfoglalasat.

Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy az AB hatérozata és az abban foglalt indokolas tébb szempontbdl is
kritizalhato és nyilvanvaloan kiegészitésre szorul: ezeket a hidnyossagokat nagyszeriien
osszefoglaljak a fentebb maér idézett parhuzamos és kilonvélemények, illetve annak
kifejtésével is adds marad a tobbségi vélemény, hogyha egyszer a rendes birésagokkal
ellentétben allaspontjuk szerint az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi
CVIIIL. torveny (Ektv.) alkalmazhaté az ugyben, akkor az inditvanyoz6 MTE éltal
hivatkozott, az Ektv.-ben eldirt tarhelyszolgaltatoi korlatozott felelosségi szabaly
miért nem alkalmazhato a jelen Ggyben.

Az AB hatarozatanak fenti hidnyossagai ellenére is talan talzas azt allitani, hogy a
dontéssel a véleménynyilvanitas szabadsaga egyértelmiien és stilyosan sériilt. Leginkabb
az igyirnankmi.atlatszo.hu oldalon megjelent, visszafogottsagra inté cikkel” értiink egyet:
az AB ugyan nem lazitotta, de egyértelmiien nem is szigoritotta a fennall6 jogi kereteket.

& Delfi AS v. Estonia No. 64569/09 (11 October 2013). Elérhetd:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":["'001-126635"]} (Letoltve:
2014.10.28.).

7 Jogi felelésség a kommentekért: panikba azért nem kéne esni:
http://igyirnankmi.atlatszo.hu/2014/05/30/jogi-felelosseg-a-kommentekert-panikba-azert-nem-kene-esni/
(Letoltve: 2014.10.28.).
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Matyas Ferenc:
A masodik Orban kormany jogalkotasi statisztikaja

A jogalkotas minden tertletén rekordot dontétt a 2010-2014-es kormanyzati ciklus. Soha
ennyi jogszabalyt nem alkottak, és soha ekkora terjedelmil joganyag nem keriilt még a
nyilvanossag elé.

A ciklusban az Orszaggyiilés 46,8%-kal tobb torvényt fogadott el,! mint az el6z6
Orszaggyiilés,” 0Osszesen 859 darabot (ez a szam tartalmazza mar az
alkotmanymadositasokat, az Alaptorvényt, annak modositasait és az Atmeneti
Rendelkezéseket is). A torvények kozul 321 wvolt 0j torvény és 583 a
térvénymodositas. A 2006-2010-es ciklus 585 darabot, a 2002-2006-0s 573 darabot, az
1998-2002-es 460 darabot fogadott el (a korabbi 2 ciklus még kevesebbet szamlalt). A
2007-es évet (184 torvény) kovetden nagyobb volumenii csokkenés mutatkozott a
torvények szaméban, a 2008-as évben csak 115 darabot alkotott az Orszaggyiilés, ezt
kovetden azonban folyamatos emelkedést figyelhettiink meg. 48%-kal tobb, 6sszesen 163
torvényt fogadtak el 2009-ben, majd 17%-os emelkedést kovetéen 2010-ben 191
torvényt. Azéta ingadozd mértékben, de folyamatosan emelkedett (20%, 5%, 13%) a
torvények szama, és minden évben rekordmennyiséget ért el. 2011-ben 211, 2012-ben
223 és 2013-ban 253 torvényt alkotott az Orszaggytilés.

A 2010-2014-es ciklusban bevett és altalanosan alkalmazott gyakorlatta valt a torvények
kihirdetést kovetd napon torténé hatilyba léptetése.® Mig az el6z6 ciklusban 157
térvényben alkalmazta ezt a technikét a jogalkotd, 2010-2014 kdzott mar 429 térvény
lépett hatalyba régton a kihirdetést kovetdé napon.*

Ez a megoldas nem biztos, hogy maradéktalanul eleget tesz a kellé felkészilési id6
kovetelményének® — még akkor sem, ha az alkalmazas joval a hatalybalépés utan nyilik
meg. Aznap joszerivel még a Kozlony megjelenésérdl sem szerziink tudomast, €s persze
nem is varhato el, hogy a Kozlony honlapjat® figyeljiik folyamatosan. A hatalybalépés
tovabbi jellemzdje, hogy ha nincs konkrét 6ra megjeldlve, akkor a nap kezdetén, tehat 0
rakor Iép hatalyba a jogszabaly.” Ha tehat egy torvényt este 8-kor hirdetnek ki a Magyar
Kozlényben és hatalybalépésként a kihirdetést kovetd napot jelolik meg, akkor az a
torvény 4 6ra mulva hatéalyba is lép.

1 http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_auth=Pr8WJKgL&p p id=pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p

lifecycle=1&p p state=normal&p p mode=view&p p col_id=column-1&p p col count=1  (Letbltve
2014.11.07.).
2

http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_auth=Pr8WJKgL &p p id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p
lifecycle=1&p p_state=normal&p p mode=view&p p_col_id=column-1&p p col count=1  (Letdltve

2014.11.07.).

3 Statisztikai adatok a Complex Jogtér jogszabaly-nyilvantartashdl kinyerve.

4 Ezzel kapcsolatban lasd még: Matyas Ferenc: Az el6zd év tartalmabol. Ars Boni, 2013/1., 31-34. o.

5 Lasd: 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.

6 http://magyarkozlony.hu/

72010. évi CXXX. torvény 7. § (7) bekezdés.
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INFM rendelet [[29 [83 [83 o7 41 [l
[HM rendelet [[9 [24 [23 20 5 [l
[KiM rendelet [[4 la [E la 3 [l
VM rendelet |57 136 [151 [149 148 [
EMMI
rendelet 40 86 58 i
NEFMI
rendelet i i 33 8 31
PSZAF
rendelet i 1 29 28
NMHH
rendelet 3 21 15 14 |
IME rendelet |- [E 2 [E [ [l
SG,Y 10 104 96 98 111

atarozat
KORM. 331 1057 705 522 192
hatarozat
IAB hatérozat |19 37 145 181 |80
MEKH
rendelet 2 6 i i

A 2010-2014-es ciklus jelentésebb joganyagai

(a torvények és OGY hatarozatok szadma mindig az alakuld Uléshez igazodik, a tébbi
joganyag a Kormany megalakulasahoz)

A 2010-2014 kozotti ciklusban Gsszesen 4889 jogszabalyt alkottak. Ezen belll a
torvények, csak 17%-ot tesznek ki. Jelentds mennyiségli azonban a megalkotott
kormanyrendeletek szama. Ez az 1734 anyagot feldlel6 mennyiség a jogszabalyok 35%-
at teszi ki. A kettejuk szama pedig meghaladja az 0sszes jogszabaly felét (52%). A
kormanyrendeletek szama az el6z6 ciklushoz képest a torvenyeknél mérsékeltebb modon,
csupan 11,65%-kal emelkedett (a korabbi ciklusban 1553 darabot alkottak meg).
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A miniszteri rendeleti szintli szabalyozas terén a Vidékfejlesztési Minisztérium adta ki a
legtobb rendeletet, szam szerint 541 darabot, ami az osszes jogszabaly 11%-a. Uj
jogalkotoként jelent meg a palettan a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi
Hivatal, a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyelete. Ez utdbbi rendeletalkotési joga a Magyar Nemzeti Bankba integrélassal meg
is szlint.

A legdramaibb valtozas az Alkotmanybirosag hatarozatainal figyelhetd meg a vizsgalt két
ciklusban.

2006 2007 |2008  [2009 |2010 |2011 [2012 |2013 22014

59 107 170|127 198  [181 |45 137 119

A hatérozatok szamanak hirtelen negyedére torténé visszaesése a mindenki altal
kezdeményezhetd utdlagos normakontroll megsziintetésével magyarazhatd. Az azt
felvalto tényleges alkotmanyjogi panasz® (mivel sok koziilik az érdemi vizsgalatig sem
jutott el formai hibak miatt) a Magyar Kozlonyben nem érezteti hatasat.

A rekordszamu joganyag rekordterjedelmii megjelenést is generalt. Mig a 2006-2010
kozotti ciklusban 165570 oldalnyi joganyag jelent meg (123 136 oldal Magyar
Kozlony és 42 434 oldal Hivatalos Ertesité), addig a 2010-2014 kézétti ciklusban méar
248 281 oldalnyi joganyag (193 755 oldal Magyar Kozlény és 54 526 oldal Hivatalos
Ertesitd). Ez 49,9 %-0s emelkedést jelent a korabbi ciklushoz képest. Ha figyelembe
vesszlk, hogy a 2010-2014 kozotti ciklus 1469 napig tartott, mindez azt jelenti, hogy
egyrészt ha végig szeretnénk olvasni a 2010-2014 kozo6tt megjelent anyagokat, akkor
naponta 3,328 jogszabalyt kellene olvasnunk 1469 napon keresztil, masrészt az
Osszes megjelent joganyag elolvasasa azt tenné sziikségessé, hogy a ciklus elejétdl
kezdve minden nap 169,128 kozlonyoldalt olvassunk el, vagyis éranként 7,05 oldalt.
Ez a helyzet kicsivel volt jobb a 2006-2010 kozoétti ciklusban, ott ugyanis csak napi
114,107 oldalt kellett ,,csak™ elolvasni, ami 6éranként 4,75 oldalt jelentett.

A ciklus vizsgalata soran természetesen nem mehetlink el amellett a nagyszamu és
jelentds kodex és torvény mellett, amelyek ujraszabélyoztak az adott jogteriileteket, és
meghatarozzak az elkdvetkez6 évek jogalkalmazasat. Ezek koziil csak a legfontosabbakat
szemléltetjuk az alabbi tblazatban.

a kollektiv befektetési formakrol és kezeloikrol, valamint

2014. evi XVI. torveny egyes pénzigyi targyd torvények maédositasarol

a bizalmi vagyonkezelokrdl és  tevékenységiik

2014. évi XV. torvény szabélyairdl

2013. évi CCXXXVILI.

. a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
torveny

82011. évi CLI. torvény 26-27. 8.
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2013. évi CCXXI. torvény |a hitelbiztositéki nyilvantartasrol |

2013 evi CXXXIX. a Magyar Nemzeti Bankrol
torveny
2013, évi LXXVIL. torvény |[a felndttképzésrol

2013.

évi XXXVI. torvény

|la valasztési eljarasrol

2013.

évi V. torvény

Ha Polgari Térvénykonyvrol

2012.

évi CCV. torveny

2012.

évi C. torveny

Ha Biintetd Torvénykonyvrol

2012

évi XXXVI. térvény

|
|
|
la honvédek jogéllasardl |
|
|

Haz Orszaggytilésrol

2012.

évi Il. torvény

a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl

2012. évi 1. torvény la munka torvénykonyvérél
a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
2011. évi CCVI. torvény |legyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek

jogéallasarol

2011

évi CCIV. torveny

Ha nemzeti fels6oktatasrol ‘

2011.

évi CCIII. térvény

Haz orszaggyllési képviselok valasztasarol ‘

2011.

évi CCII. térvény

Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznéalatarol,
valamint allami kitlintetéseirdl

2011

évi CXCIX. torvény

Ha kdzszolgalati tisztvisel6krol

2011.

évi CXCVI. torvény

la nemzeti vagyonrél

2011.

évi CXCV. torvény

2011.

évi CXCIV. torvény

IMagyarorszag gazdasagi stabilitasardl

2011.

évi CXC. torvény

1
laz &llamhéztartasrol |
|
|

Ha nemzeti kdznevelésrol

2011.

évi  CLXXXIX.

torvény

Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl

2011.

évi CLXXXI. térvény

a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol

2011.

évi CLXXIX. térvény

|la nemzetiségek jogairdl |

2011.

évi CLXV. térveny

Ha polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairol ‘

2011.

évi CLXIV. térvény

a legfébb {ligyész, az ligyészek ¢és mas {ligyészségi
alkalmazottak jogallasarol és az uigyészi eletpalyardl

[2011. évi CLXIII. torvény |laz tigyészségrél |
2011. évi CLXII. térvény |a birék jogéllasardl és javadalmazéasarél |
‘2011. évi CLXI. torvény Ha birosagok szervezetérol és igazgatasarol ‘

2011.

évi CLI. torvény

laz Alkotménybirésagrol

2011.

évi CXXVIII. térvény

a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolédo egyes
torvények modositasarol
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2011. évi CXIII. torvény

a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol

2011. évi CXII. torvény

az informécidés  onrendelkezési  jogrél és az
informéacidszabadsagrol

[2011. évi CXI. térvény

Haz alapvet6 jogok biztosarol

2011. évi CX. torvény

la koztarsasagi elnok jogallasarél és javadalmazésarol

2011. évi CVIIL. torvény

Ha kozbeszerzésekrol

2011. évi LXVI. torvény

Haz Allami Szamvevszékrol

2010. évi  CLXXXV.
torvény

a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunik&ciorol

2010. évi CXXX. trvény

a jogalkotasrol

2010. évi CXXIL. térvény

la Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél

2010. évi CIV. torvény

a sajtészabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabélyairdl
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Matyas Ferenc:
A KIM 1j kodifikacios (csoda)fegyvere

Kodifikalj! Kodifikalj! De jogban csak mindségit kodifikalj!
(Belga zenekarra hajazé utanérzés)

Mi torténik akkor, amikor sajat farkdba harap a jogalkotasi kigy6 és a hatalyba léptetd
rendelkezés hatalybalépését kezdi értelmezgetni, vagy amikor skizofréniaban szenved a
melléklet, mert azonos idében két hataly is vonatkozhatna ra? Es hogyan jon ehhez a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyl Minisztérium tlizoltasszeri csodafegyvere? Mas szoval,
amikor a KIM megunja, hogy a jogalkoté nem tud kodifikalni és orvosolni probalja a
hibakat.

1. A végtelenitett spiral

A 2014. februar 25-én 19 érakor hatalyba lépett KIM rendelet! fontos valtozasokat hozott
a jogszabalyszerkesztés terliletén a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan felmeril
problémak megsziintetése tekintetében. Az utobbi idében egyre inkdbb elharap6dzé
kodifikéacios hibdk miatt jelentds nehézségeket okozott ugyanis a jogkeresé kozonség
szdméra az egyes jogszabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések tényleges hatalybalépési
idépontjanak meghatarozasa.? Pedig jogkovetési szempontbdl nem feltétleniil probléma,
ha pontosan tudom, mit és mikortdl kell alkalmazni.

A hatdlyba Iéptetd rendelkezés a jogszabalyok gyljtopontja: a hatalyba nem Iépett
jogszabalyt, annak részeként hatalyba Iépteti, a jogszabalyok tehat egy hatalyban nem
1év6 rendelkezésiik hatasara Iépnek hatalyba. Ha ez nem igy lenne, akkor minden egyes
esetben a hatalyba Iéptetd rendelkezés hatalyba Iéptetésérdl kellene eldszor rendelkezni,
hogy aztan ez a rendelkezés hatalyba tudja Iéptetni az egész jogszabalyt. Ami pedig
elvezethetne odaig, hogy minden egyes hatalyba Iéptetd rendelkezésr6l rendelkezni
kellene. El6szor a hatalyba 1éptetordl, utana a hatalyba 1éptetd hatalyba Iéptetdjérdl, majd
a hatdlyba léptetd hatalyba Iéptetdjének a hatdlyba 1éptetdjérdl...és igy tovabb a
végtelenségig. Ez az elv tejesen meghbénitana, ellehetetlenitené a jogalkotast.®

Néha viszont a jogalkot6 akarata mégis egyértelmiien felriigja ezt az elgondolast — igaz,
véletlenil, kodifikéacios hiba eredményeként — és rendelkezik a hatalyba Iéptet6 hatalyba
léptetésérél. Az elv ugyanis csak azt jelenti, hogy nem Kkell kilon rendelkezni, és
miukodik a rendszer magatol, de az ezzel ellentétes cselekvés lehetdségét nem zarja ki.

Lassuk ezt egy gyakorlati peldan keresztil:

2014. évi XV. torveny

110/2014. (11. 25.) KIM rendelet.
2 Pl.: 2011. évi CLVI. torvény.
3 Err6l: Matyas Ferenc: Minden jo, ha-taly a vége. Ld. jelenlegi lapszamunkban.



a bizalmi vagyonkezeldkrdl és tevékenységuk szabalyairol

48. § (1) Ez a térveny — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
napon lép hatélyba.

(2) A70. 8, 72. § (1) bekezdése, 81. §, 86. és 87. § 2014. marcius 14-én 1ép hatélyba.

(3) Az 1-52. §, az 53. § (1) és (2) bekezdése, (3) bekezdes a) és c¢) pontja, az 54-58. §, az
59. 8 (1), (2), (4), (5), (6) és (7) bekezdése, a 60-69. §, a 71. §, a 72. § (2) bekezdése, a
73. 8 (2), (4)-(14), (16) és (20)-(27) bekezdése, a 74. § a) pontja, a 75.§,a 76. §,a 77. §
(1) bekezdés b)-e) pontja, (2) bekezdése, a 78-80. §, a 82-84. § 2014. méarcius 15-én lép
hatélyba.

A torvény 48. §-a szerint a térvény hatalybalépési idopontja (kivételekkel) a kihirdetést
kovetd nap, vagyis 2014. februar 25. (alaphatdly). Ez alol tobb rendelkezés, amiket a (2)-
(5) bekezdés kifejezetten nevesit, Kivételt képez. Ezek kozé tartozik a (3) bekezdésben
megjeldlt 1-52. § intervallum, ami magaban foglalja a hatalybalépésr6l rendelkezé 48. §-t
IS.

Mikor is lép ilyenkor hatalyba akkor a torvény? Tobb lehetséges megoldas is kindlkozhat:

1. A torvény 48. §-a a (3) bekezdésben megjeldlt idépontig, 2014. marcius 15-ig nem tud
hatélyba lépni, mivel kifejezetten ezt rendeli el a 48. § (1) bekezdése, igy a torvény:

a) sosem tud hatalyba lépni, mivel a 48. § hatalybalépését felfliggeszti a (3) bekezdésben
foglalt kivétel, igy legkorabban marcius 15-én léphetne hatdlyba az alaphatélyt
megéllapitd 48. §-a, mégpedig februar 25-ére visszamendlegesen (tehat marcius 15-én
megallapitja, hogy februar 25-én hatalyba Iépett). Ez hatisaban a visszamendleges
hatalybaléptetéssel lenne azonos, hiszen az alaphatalykor végrehajtani szandékolt
rendelkezésekre a tényleges hatalybalépésnél majdnem egy honappal korabbi idépontban
kertilne sor. Ha azt kifejezett szabaly tiltja, hogy a kihirdetést megel6z6 napra nem lehet
hatalyba léptetni jogszabalyt,® akkor azt vonatkoztathatjuk erre az esetkorre is.
Ugyanakkor a tényleges hatalybelépésnél korabbi hatalyd rendelkezések marcius 15-én
sem tudnak hatélyba lépni, ezek vonatkozésaban kifejezett jogalkotoi akarat van, hogy az
alaphatalykor, illetve a (2) bekezdés vonatkozasaban marcius 14-én Iépjenek hatélyba,
vagyis a jogalkoto egyértelmiien megjeldli, hogy ezek a rendelkezések nem marcius 15-
én léphetnek hatalyba. Ebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a torvény a
kodifikacios hiba miatt sohasem Iép hatalyba.

b) A torvény hatalyba lép marcius 15-én, és minden olyan kordbbi hataly, amit a
torvényben a jogalkotd megjeldlt, ugyanebben az idopontban fog hatalyba 1épni. Mivel
ezek a szandékolt idOpontban nem tudnak hatalyosulni, kb. ,.feltorlédnak a rajtvonal
mogott”, tolodik hatalybalépésiik, egészen marcius 15-ig.

42010. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdés.
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c) A torvény hatalyba Iép marcius 15-én, de minden olyan rendelkezése, amely korabbi
id6épontban Iépett volna hatalyba, végrehajthatatlannd valik.

2. A torvény hatalyba 1ép az alaphatalykor, mert ha szigoruan szem eldtt tartom azt az
elméletet, hogy a hatalyba 1éptetd rendelkezés hatalybalépésérél nem lehet rendelkezni,
az erre iranyuld szandék fogalmilag nem értelmezhet6. Maga a jogszabalyt hatalyba
lépteté rendelkezés a kihirdetést6l kezdve fejt ki joghatast és 1épteti hatédlyba a
jogszabalyt, ezért a (3) bekezdésben foglalt rendelkezés a 48. § vonatkozéasaban
végrehajthatatlan, azt 1ényegében figyelmen kivil kell hagyni. Ilyen esetben ez felel meg
legjobban a jogalkot6 akaratanak.

A tobbféle értelmezési lehetéség nagyon veszélyes, gyakorlatilag a jogi
tartalomszolgaltatok vérmérsekletén malik, hogy melyik allaspontot fogadjak el, és hogy
hogyan vezetik & a rendelkezéseket. Ennek eredményeként nagyon kdnnyen
elfordulhat, hogy ugyanaz a jogszabalyhely a kiilonb6z6 tartalomszolgaltatoknal
teljesen més tartalommal szerepel. Amelyik rugalmas és nagyobb teret enged a
jogalkot6 akaratanak, végrehajtja a rendelkezéseket, amelyik szigorubb elvek mentén jar
el, nem.

A minisztérium az egységes értelmezés megteremtése érdekében a jogszabalyszerkesztési
rendelet (Jszr.)® modositasaval® elvi éllel zarja be a kaput a hatalyba 1éptetd
hatalybalépésének értelmezése eldtt. Megtiltja a jogalkoté szamara, hogy a jogszabaly
tervezetében a hatalyba 1épteté rendelkezés hatalybalépését 6nalloan meghatarozza.” A
tiltdson tal praktikusan irdnyt mutat arra az esetre is, amikor a jogalkoté figyelmetlenség
miatt mégis olyan kodifikacids hibat kovet el, amely a hatalyba Iéptetd hatalyba 1éptetését
eredményezné. llyenkor a 2. pontban leirtakat alapul véve rendelkezik arrél: ha mégis
lenne a hatalyba Iéptetének hatalyba Iéptetdje, akkor az ilyen jogszabalyi rendelkezésnek
a hatély‘t;a 1éptetd rendelkezés hatalybalépését meghatarozo része végrehajthatatlannak
mindsiil.

A szabélyozis az egységes értelmezés érdekében rendkiviil fontos és eldéremutato,
mégsem mehetink el sz6 nélkil negativumai mellett:

1. A jogalkotd nem megfelelé jogforrasi szintet valasztott a szabalyozashoz. A
miniszteri rendeletben rogzitett szabalyok egyértelmiien a jogalkotdsi torvénybe
tartoznak. Persze az egységes éertelmezés olyan kdzérdek, amely — figyelembe
véve, hogy jelenleg nem (lésezik a parlament — ideiglenesen nem megfeleld
jogforrasi szinten is biztosithatd, mindenesetre bizunk abban, hogy az (j
Orszaggylilés megalakuldsa utan a jogalkot6 a szabalyokat a megfeleld jogforrasi
szintre, a jogalkotasi torvény rendelkezései kozé emeli be.

2. A szabalyozés elkeni a jogalkoto felelosségét a ra vonatkozo alapvetd szakmai
eléirasok ismerete és betartdsa terén. Bar kovetelményt tdmaszt a jogalkotoval

561/2009. (XII. 14.) IRM rendelet.

610/2014. (11. 25.) KIM rendelet.

761/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 79. § (1a) bekezdés.
861/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 79. § (1a) bekezdés.

26



szemben, de ha ennek meégsem tesz eleget, akkor a jogkovetdkre haritja a
kotelességet, hogy a jogalkotd hibas kinyilatkoztatasat megfelelden értelmezzék.
Ez valljuk be, meglehetdsen ironikus: a jogalkotd olyan jogszabalyban varja el
t6liink valaminek az ismeretét és betartasat, aminek megalkotasakor a ra iranyadd
szabalyokat figyelmen Kkivil hagyta.

A mar hivatkozott torvényen til az utobbi idében hasonlo hibak fordultak elé az
alabbi jogszabalyokban:

2012. évi XLVI. torvény
a foldmérési és térképészeti tevékenységrol

40. 8 (1) Ez a torvény a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével a kihirdetését kovetd
5. napon (2012. V. 27.) Iép hatalyba.

(2) Az 1-10. §, a 11. § (1) bekezdésének a)-k) pontja, a 11. 8 (2) bekezdése, a 12. §, a 13.
8 (1) és (3)-(5) bekezdése, a 14. § (1)-(7) bekezdése, a 15. § (2) és (3) bekezdése, a 16-43.
§,a45. § 2012. oktober 1-jén Iép hatalyba.

valamint:
50/2013. (11. 25.) Korm. rendelet

az dllamigazgatasi szervek integritdsiranyitdasi rendszerérol és az érdekérvényesitok
fogadasanak rendjérol

11. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kivetd 30.
napon lép hatalyba. (marcius 27.)

(2) Az 5. § (2) bekezdés, a 7. § (2) bekezdés, és a 11. § 2014. janudr 1-jén Iép hatalyba.

1. A kétarcu mellékletek

A mellékletek a jogszabalyok olyan egységei,® amit akkor kell alkotnia a jogalkotonak,
ha a jogszabalyban rogziteni kivant szabalyozasi tartalom - annak specialis
megjelenithetésége vagy technikai jellege miatt — nem fejezhetd ki 4tlathatéoan a
jogszabaly tervezetének a szakaszaiban: pl.: képek ( KRESZ tablak, cigaretta dobozokon
szerepeltetendd képek), tablazatok, képletek, abrak. Raadasul a mellékletet mindig tgy
kell megalkotni, hogy a jogszabaly valamely szakasza a melléklet szerinti szabalyozasi
tartalom megjeldlésével hivatkozzon a mellékletre.’ PL.: A Szamlaképtv. 6. melléklete e
torveny 7. melléklete szerint modosul.”

961/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 127. § (1) bekezdés.
1061/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 127. § (2) bekezdés.
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Latszolag tehat fennall az az elképzelés, hogy a melléklet osztja annak a szakasznak a
sorsat, kulondsen modositd jogszabaly esetén, amelyik a szabalyozasi tartalom
megjeldlésével hivatkozik rd. De mi torténik abban az esetben, ha a jogalkoté nem eltérd
hatalyt allapit meg a szakasznak és a rendelkezésnek?

Pl.:
518/2013. (XI1. 30.) Korm. rendelet

77. 8 (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetést kiveté
napon hatalyba.
(2) Az 1-31. §, a 32. § (1) bekezdése, valamint 33-76. § 2014. januar 1-jén lép hatélyba.

A mellékletekrol nem esik szo a hatalyba léptetoben, de a mellékletre a kévetkezo
szakaszok hivatkoznak:

8. 8 Az Mnbkr. 2. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

33. 8 (1) A Hitkr. 1. szamu melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

Léathat6, hogy mig a 8. § csak 2014. januér 1-én lépne hatélyba, addig az 1. melléklet —
kiindulva abbol az alaptételezésbdl, hogy minden olyan jogszabdlyrész, amely nem
szerepel az alaphataly aloli kivételek kdzott, az alaphatalykor hatalyba Iép — mér egy
nappal korabban, holott elvileg a kettd szorosan kotddik egymashoz. A kérdés
tisztazasanak kiilonos jelentdségét az adja, hogy ezen mulik, hogy a jogalkot6 a melléklet
rendelkezéseit milyen mddon valtoztathatja meg. Ha ugyanis alaphatalykor hatalyba
Iépett, akkor december 31-én méar csak médositassal, de ha csak januar 1-én lép hatalyba,
akkor csak a hatdlyba nem lépés vagy az eltérd tartalommal torténd hatalyba 1épés
kimondasaval valtoztathatja meg a szoveget a jogalkotd. A nem megfeleld eljaras
alkalmazésa végrehajthatatlansagot eredményez. A hatalybalépés megallapitasara itt is
tobbféle elmélet van:

1. Hiaba mond ki a jogalkoto eltérd hatalyt a szakaszra és a mellékletre, mivel a
szakasz rendeli el a mddositast (és a melléklet megalkotasanak szlikségességét
csak az adta, hogy a modositani kivant tartalom nem lehetett atlathatdéan
kifejezhetd a jogszabaly szakaszaban), igy a melléklet mindségét minden esetben
a szakasz fogja meghatarozni, hiszen létjogosultsaga bel6le ered.

2. Bar maga a megoldds nem felel meg a jogszabalyszerkesztés eldirasainak, de
formai alapon értelmezve a melléklet — akkor is, ha véletlenul felejtette el a
jogalkotd a hatalybalépésr6l valo rendelkezést — a jogszabaly alaphatalyakor
hatalyba Iép, fuggetlenil a ra hivatkoz6 szakasz hatalyatol.

3. A mellékletek ugyan hatalyba lépnek az alaphatalykor, azonban a normatartalmuk
beéplilésére az alapjogszabalyba csak a rajuk hivatkozo szakaszok hatélyba
Iépésével kerul sor (ez adja az erre iranyuld utasitast). Ez az elmélet az els6
kritikajakent fogalmazza meg, hogy az nem tudja kezelni azokat a helyzeteket,
amikor tobb fészovegbeli szerkezeti egység is hivatkozik ugyanazon mellékletre
(hiszen egy mellékletnek nem lehet tobbféle id6beli hatalya), egy erre adott olyan
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valasznak pedig, hogy a melléklet az els6 rd hivatkozd fészovegbeli
rendelkezéssel egyidejiileg 1€p hatalyba, nincs tételes jogi alapja.

A KIM rendeletben reszben a 3. pontban foglaltakra tamaszkodva megnyitja a
lehetéséget nem maddositd jogszabalyok korében a melléklet és a ra hivatkozo
jogszabalyhelyek  hatdlyanak szétvalasztasa terén, ugyanakkor a modositd
jogszabalyoknal rogziti a melléklet és a melléklet szerinti modositast kimondd
jogszabalyhely kozotti egységet (vagyis ilyen esetben a melléklet osztja a szakasz sorsat),
mikor eldirja, hogy ezeknek azonos idépontban kell hatélyba 1épniiik.*

Ezt az Osszefliggést azonban szintén célszeribb lenne torvényi szinten rogziteni,
garancialis Utmutatasokat az tudna ugyanis adni a jogkeres6knek. A Jszr. modositasnak
ugyanis nagy hianya, hogy bar érzékeli a problémat, eldirast is tartalmaz a megeldzésre,
mégsem tudni, mi a teendd, ha a jogalkotd figyelmen kiviil hagyja ezeket a szakmai
szabalyokat és a régi gyakorlata alapjan kodifikal a jovében is.

1161/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 101. § (3) bekezdés.
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Matyas Ferenc:
Minden j6, ha-taly a vége

Az elmult évek jogalkotasat vizsgalva a kodifikacids hibak jelentdés megszaporodésa €s a
szakmai mindségének rohamos romlasa figyelheté meg.! A jogalkotasban mar régota
nem a szakmai szabalyokat rogzité torvények és rendeletek érvényesiilnek, hanem egy
egészen specidlis torvény. Murphy-é: ami elromolhat, az el is romlik. Kis véltoztatassal:
amit el lehet rontani, azt el is rontjak.

A hatdlyba 1éptetd rendelkezések mar eddig is sok gondot okoztak.? Talan
emlékezhetiink, amikor adojogszabalyok Iéptek hatalyba 1 honappal a tervezett idépont
eldtt egy, a hatalyba 1éptetd rendelkezések kozé cstiszott hiba miatt,®> vagy amikor egy
évvel a kihirdetését megel6z6 idOpontban szerettek volna — szintén hiba miatt — egy
modositd torvényt hatalyba Iéptetni.*

A jelenlegi probléma szintén a hatalybalépéshez kotddik, bar nem olyan latvanyos, mint
elddjei, viszont megfeleld kezelése komoly dogmatikai fejtorést okozott.

A kodifikéacio

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény mddositasaval a gyermeknek
(abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdlti) a nevelési
év kezdd napjatol legalabb napi négy orai 6vodai foglalkozasat eléird szabaly®
hatalybalépést szerette volna a jogalkoté 2014. szeptember 1-r61 2015. szeptember 1-ére
elhalasztani. Mégpedig Ggy, hogy megbontja a szabaly hatalyba 1épésér6l rendelkez6 95.
§ (4) bekezdést.b

1 Ezzel kapcsolatos cikkeink:  http://www.arsboni.hu/a-kim-uj-kodifikacios-csodafegyvere.html,
http://www.arsboni.hu/a-kim-uj-kodifikacios-csodafegyvere.html,  http://www.arsboni.hu/arvizvesz.html,
http://www.arsboni.hu/granit.html, http://www.arsboni.hu/matyascikk2.html,
http://www.arsboni.hu/matyascikk.html (Let6ltve 2014.11.07.).

2 Lasd errdl: Matyas Ferenc: Jaték hatalyok nélkiil és U6: A helyesbitéssel élés és visszaélés gyakorlata — a
contra legem jogalkotas. Kodifikacio, 2013/1. 61-68. 0. és 78-90. o.

32011. évi CLVI. térvény.

42010. évi CLX. torvény.

52011. évi CLVI. torvény 8. § (2) bekezdés.

62012. évi CCIX. torvény 10-12. 8.
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53, Hutdlyba Léptetd rendelkezések

95, § (1) Ez  tbrveny - a (2H6) bekezdésben foplalt kivételakkel - 2012 szepteniber |-t ¥p hatdlyba ()

(2)* A 7. § (1) bekezdes 1) pontjn, a 18, §, 245, § (2) 3 (4) bekezdese, a2 50, § (7) bekezdese; 0 74. § (1)(3) 6 (7) bokezdése, a 7876, §, a 95, § (7) bekezdese 2013, januir |<jén lép hatdlyba
(3)* A 4§13, pont b) alpont, a 8, § (3) bekezdés, a 12:14, §, 817, § (2) bekezdeés masodik mondata, a 2¢. § (7) bekezdes, a 27, § (1)(10) bekeadeés, a 27 § (1L2)<(1)) bekezdes, n 28:20. §, 0 I8
§,046, § (1) bekezdés a) pont, n 46, § (§) bekeadés, 0 47, § (7) bekeadés, a2 35, § (1) bekeades, 0 60, § (2) bekezdes, a 61, § (3) 65 (5) bekezdés, a 62, § (3) & ($)(14) bekezdés, a 64 § 265, §
(1) bekezdés, 265, §(31-9) bekezdds, 1 60. & (4)-{6) bekerdés, 2 88, § (41(5) bekerdés, a 89. § (1)-{2) bekezdés, 1 95, § (8) bekezdés, nz 1. moliéldet, o 2. melloklet, a 4. melléklet, a7 §. molidklet
1 6, melldkdet, a 7, meiieklet, a 8, melléklet 2013, szeptember 1-4én kep hathlyba

(3a)* A T4, § (446) bekezdese 2012, oktober 27-¢n kp hatilyba

Lt A S8 4 () hekerdées 2017 ceiember Lion o btk

@(1) A S, §(2) bekeades, az 83, § (1) bekezdes, 95, § (9) bekezdés 2014, szeptember 1460 Kp hatalyba

lrgy" s20vegrésze 2017, jamudr 1<6n lép hatilyba

S AU T (&) DERRZOCS ¢ W LCPAONT LARKLY 1 LAl LY
(6)* A67. § (2) bekezdése a 2014, évi altakinos Gukonninyzat vilesztisok napiin ¥p hatdlyba
e

'.,‘n'

(9)y*

A mddszer egyszerll. A jogalkoto kivette a 8. § (2) bekezdésére és a 95. 8§ (9) bekezdesére
vonatkozo részt a szovegbdl és hatalyba 1épésiiket 1j, beiktatott bekezdésben [95. § (7)
bekezdes] szabalyozta:

08, 8§ (1)* Ez o tbrvény « a (2)<(6) bekeadsen foghalt kivitelekkel « 2012, szeptember 1-§én lép hatdlyba. Q)
(2)* AT, § (1) bekezdés ) ponta, a 18, §, a 45 § (2) b5 (4) bekeadése, az 30, § (7) bekeadese, a 74 § (1(3) & (7) bekezdése, a 7576, §, a 95, § (7) bekezdése 2013, janudr 1+4én lep hatalyba,
(3)* A4 § 13, pont b) alpont, a 8, § (3) bekezdés, a 12-14, § 2 17, § (2) bekezdés masodik mondata, a 2%, § (7) bekezdas, 027, § (1)410) bekezdés, a 27. § (12)+(13) bekeadas, a 28:20. §, 2 38
§, 040, (1) bekeades o) pout, 0 46, § (£) bekezdés, 0 47, § (7) bekezdes, a2 55, § (1) bekeades, a 60, § (2) bekeadés, 61, § (3) & (5) bekeadés, 8 62 § () &5 ($)(14) bekezdés, a 64, §, 465, §
(1) bekezdes, 8 65, § (349) bekezdés, 8 60, § (SH6) bekezdes, 8 88, § (4)(5) bekerdes, 89, § (1)(2) bekozdes, 2 95, § (5) bekezdes, az |, melleklet, a 2. meleklet, 4. melieklet, a2 5, melleket
o 6. mefieklet, o 7, meliexlet, o 8, mefieklet 2013, seeplember 1+4en lep hatalyba
(30)* A 74, § (116) bekeadese 2012, oktober 27«41 lép hatilyba
(3h)* A 65, & (2) bekezdése 2017, szeptember +4n Mp hatilyba

) Az S), §(1) bekezddse 20 tilyho
(5)* A6, § (2) bekezdes &) pont ,seakkdzepiskokiban » szakkizepiskols agazatanak megfeleko szakmai vizsgatargy” sedvegresze 2017, janudr 1+jen lep hatalyba
(0)° A 67, §(2) bekezdese n 2014, ¢ Altalanos dukommany, jin Jép hatdlyba
MY DI

A probléma

A jogalkotasrol szolé torvény’ lehetdséget ad arra, hogy a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek hatdlybalépésére kiillonb6z6 — a jogszabdly hatdlybalépését kovetd —
id6épontokat is meg lehessen allapitani. Ennek modja a jogszabalyszerkesztésrol szo6ld
rendelet® szerint a kovetkezd: a jogszabaly zaro rendelkezései kozott 6nallé szakaszban

a) a szakasz elsd bekezdéseként kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépésérol és

b) a szakasz tovabbi bekezdéseiben kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépését kovetd
idépontokban hatalyba 1ép6 szerkezeti egységeinek hatalybalépésérol.

72010. évi CXXX. torvény 7. § (5) bekezdés.
861/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 78. § (1) bekezdés.
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Ebbdl a rendelkezésbdl, de a jogalkotds altalanos logikdjabol is kovetkezik, hogy
mindazon jogszabalyi rendelkezések, amelyek nem a kivételkor lépnek hatalyba, a
jogszabaly alaphatdlyakor hatélyosulnak. Kivételnek pedig csak azok tekinthet6ek,
amelyeket a jogszabaly hatalyba Iéptetd rendelkezése kivételként megnevez:

,,Ez a torvény — a (2)-(6) bekezdésben foglalt kivételekkel — 2012. szeptember 1-jén Iép
hatalyba™®

Tehat:

1. Minden, ami nem a 95. § (2)-(6) bekezdésében szerepel, a torvény alaphatalyakor
Iép hatélyba.

2. Kivetel az lehet, amit a jogszabaly, jelen esetben a 95. § (1) bekezdése kiveételként
megjelol.

3. Ha egy rendelkezdést kivonunk a kivételek kozul, rd az alaphatély lesz iranyadd
(feltéve, hogy eleve szerepelt a jogszabalyban és nem masik jogszabdly iktatta
be).

4. A 95. 8 (7) bekezdése nem szerepel kivételként.

Mikor Iépnek hatalyba a 95. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezések? Bar latszik a
jogalkotd akarata, de ez vajon képes joghatas kivaltasara? Vagy visszamendlegesen, az
alaphatallyal kéne hatalyba léptetni, ami viszont nem lehetséges?

Problémakezelési kisérletek

1. Jarhat6-e az az ut, amikor a (7) bekezdés hatalybalépésénél a 95. § (2)
bekezdését vesszik alapul, amely az eredeti, modositast tartalmazd (7)
bekezdést 1épteti hatalyba?

Tételezziik fel, hogy a 95. § (2) bekezdésének hatasa késobb is fennall és alkalmazhat6 az
1j, eltérd hatalyt megallapito (7) bekezdésre. A megoldés a hatdlyba 1épteté rendelkezés
hatalyba léptetéséhez vezetne. Tobb ilyen probléma merllt fel 2014 elején, ezek
értelmezési nehézségeit a jogalkotd a jogszabalyszerkesztésrél szolo rendelet (Jszr.)'°
modositasaval kezelte, értelmezési kereteket mutatva a probléma kezeléséhez.!' A
megoldés 1ényege, hogy a hatdlyba Iéptetd rendelkezés hatalybalépésrdl rendelkezd részt
figyelmen kivil kell hagyni!*2

Ha ez nem igy lenne, akkor minden egyes esetben a hatalyba Iéptetd rendelkezés hatalyba
Iéptetésérdl kellene eldszor rendelkezni, hogy aztdn ez a rendelkezés hatdlyba tudja
Ieptetni a jogszabalyi rendelkezést. Ami pedig elvezethetne odaig, hogy minden egyes
hatalyba 1éptetd rendelkezésrdl rendelkezni kellene. E16szor a hatdlyba 1éptet6rdl, utana a

92011. évi CLVI. torvény 95. § (1) bekezdés.

1061/2009. (XII. 14.) IRM rendelet.

1 Jszr. 79. § (1a) bekezdés.

12 Lasd err6l részletesen: http://www.arsboni.hu/a-kim-uj-kodifikacios-csodafegyvere.html (Letoltve:
2014.11.07.).
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hatalyba 1éptetd hatalyba léptetdjérdl, majd a hatalyba Iéptetd hatalyba Iéptetdjének a
hatalyba 1¢éptetdjérdl...¢és igy tovabb a végtelenségig. Ez az elv tejesen megbénitana,
ellehetetlenitené a jogalkotast.

A Kkivetel szabdly csak akkor tud érvényesulni, ha arrdl az alaphatalyt megallapito
rendelkezésben rendelkeztek. Korabban ezzel nem volt probléma, mert a 95. § (3a) és
(3b) bekezdése vonatkozdsaban -mivel részei a kivételt képezé [(2)-(6) bekezdés]
intervallumnak — érvényesilni tudott a jogalkotdé akarata. Az ujonnan beiktatott (7)
bekezdése vonatkozasaban viszont nem. A problémat a jogalkotd egyszertien kezelhette
volna egy (3c) bekezdés beiktatasaval.

Raadasul a jogalkotonak lett béven lett volna lehetésége a probléma kezelésére. A (7)
bekezdest beiktatd torvény 2013. december 7-én lépett hatalyba, a (7) bekezdést beiktatd
rendelkezés viszont csak 2014. januar 1-jén, igy kell6 id6 allt még a jogalkotd
rendelkezésére, hogy akarmilyen megoldast alkalmazva kikdszoriilje a csorbat.

2. Analdogia alkalmazasa, amely lehetGéséget teremt a zokkendmentes
hatalybalépésre.

Lépjiink tovabb és az 1. ponthoz képest 01j szemszogb6l kozelitsiik meg a problémat. Egy
korabban nem létezd, beiktatott szakasz vagy bekezdés esetében nincsen probléma, mivel
az nem létezett, ezért egyértelmiien a beiktatd rendelkezésre iranyadd hatdly lesz
irdnyado a beiktatott részre is. Tehat ha (3a) bekezdéssel egészitem ki a jogszabaly 1. §-at
és eredetileg az 1. 8-ra az alaphatély vonatkozik, az nem vonatkozhat a (3a) bekezdésre,
mivel kordbban nem képezte a jogszabaly részét. Kérdes, hogy mi torténik akkor, ha
hatalyon kivil helyezett jogszabalyhelyet iktatnak be Ujra. Itt nem vallalkoznank annak a
dogmatikai kérdésnek az elddntésére, hogy ilyenkor az egész egység [jelen esetben a (7)
bekezdés] a megjeldléssel egyiitt tlinik el a jogszabalybol, lyukas szerkezetet hagyva
maga utan, vagy pedig csak a tartalom tlinik el, de a megjelenés marad. Elsd esetben
nincs probléma, az ujonnan beiktatott (7) bekezdés olyan, mintha sose lett volna, igy ra
csak a beiktatd rendelkezés hatalya vonatkozik és képes a kivant joghatas elérésére. A
masik esetben viszont koéti a hatalybalépésre vonatkozo szabaly.

Mi van akkor, ha mégsem 4ll mar fenn a korabbi hatalyba léptetdk hatdsa?

Hivjuk segitségil a Jat. 12. §-&ban foglalt automatikus hatalyon Kivil helyezés
rendelkezés csak a hatalyba Iépés idOpontjaban rendelkezik relevancidval, utdna mar csak
pusztan informalis szerepe van, megmutatja, hogy mikor lépett hatalyba a rendelkezes. A
hatalybalépéssel a hatalyba Iéptet6 rendelkezés tehat elvesziti kotéerejét. Ha pedig ez igy
van, akkor a frissen megallapitott (7) bekezdés vonatkozasaban nem alkalmazhat6 az (1)
bekezdés, igy tetszdlegesen allapithat meg kivételeket az alaphatély alol. Tehat a 95. § (7)
bekezdeseben foglalt rendelkezések vegiil is a jogalkoto altal kivant idépontban tudnak
hatalyba Iépni.
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Ez az elmélet azonban természetesen nem koveti az altalanosan alkalmazott kodifikacios
gyakorlatot, hiszen ha megvizsgaljuk a koznevelési térvény 95. § (6) bekezdését, a
kovetkez6t lathatjuk: a korabban hatdlyon kivil helyezést tartalmazo, majd a Jat. alapjan
hatalyon kivil helyezett rendelkezést a jogalkotd alaphataly aldl kivett kiveételt tartalmazé
hatalyba léptetéssel tolti fel:

A 67. § (2) bekezdése a 2014. évi altalanos 6nkormanyzati valasztasok napjan lép
hatalyba.”

Az egységesseg erdekében azonban mddositja az alaphatalyt tartalmazo (1) bekezdést is,
hiszen a korabbi ,,a (2)—(5) bekezdésben foglalt kivételekkel” szoveget ,.a (2)—(6)

bekezdésben foglalt kivételekkel” szovegre cseréli.t

De ezen az aprdsadgon mér felesleges fennakadni, hiszen minden jo, ha jo a vége.

13 2012. évi CCIX. torvény 10-12. §.
142012. évi CCIX. torvény 12. 8.
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Matyas Ferenc:
Uj nyelvvizsga kévetelmények?! Csak nyugalom

Az elmult napokban sorra lattak napvilagot azon hirek, amelyek a mesterszakok
elvégzéséhez két felséfoku nyelvvizsga sziikségességét vizionaltdk.! A futotiizként
terjedd panikroham kozepén, néhany szivroham utan, szerencsére néhany hirportal észbe
kapott, értelmezte a jogszabalyt, és rovid megjegyzéssel latta el korabbi cikkeit, hogy a
legUjabb verzid szerint ez a tobbletkdvetelmény csak a nemzetkodzi kapcsolatok szak
hallgatoira vonatkozik.? Viszont a hirportalok szerint ez mindenkire vonatkozik, akinek a
2015-16-0s 06szi félévben hallgatdi jogviszonya van. Most viszont a nemzetkdzi
kapcsolatok szakon tanul6 hallgatok kaptak a szivikhoz... Hogy is van ez?

El6szor is, mindenki nyugodjon meg. Eget rengetd valtozasok nem torténnek, amik meg
igen, azok kiilonben sem vonatkoznak a mar hallgatéi jogviszonnyal rendelkezokre. Azon
szakok kdzil ugyanis, ahol eddig is tobb nyelvvizsgat kdveteltek meg a hallgatdktdl, csak
az aldbbi szakokon torténik valtozas:

-NEMZETKOZI TANULMANYOK MESTERKEPZESI SZAK

-NEMZETKOZI TANULMANYOK ALAPKEPZESI SZAK

-VALLASTORTENET MESTERKEPZESI SZAK

Valtozatlanok maradnak a feltételek az alabbi szakokon:

-NEMZETKOZI GAZDALKODAS ALAPKEPZESI SZAK

- TURIZMUS-VENDEGLATAS ALAPKEPZESI SZAK

- PSZICHOLOGIA MESTERKEPZESI SZAK

Vialtozds még, hogy megsziinik a BIZTONSAG- ES VEDELEMPOLITIKAI
ALAPKEPZESI SZAK, illetve hogy 2014. janius 2-t61 egy uj szak, az

OSSZEHASONLITO HELYI FEJLESZTESI TANULMANYOK MESTERKEPZESI
SZAK keriil bevezetésre.®

Y PlL: 4 jové évtdl mar két kozépfokii nyelvvizsga kell a diplomahoz - Az Emberi Erdforrdsok
Minisztériuma rendeletérdl. http://www.jogiforum.hu/hirek/31883 (Letdltve 2014.11.07.).

2 Tényleg ket felsofoku nyelvvizsga kell a diplomadhoz?
http://eduline.hu/nyelvtanulas/2014/6/1/ket_felsofoku nyelvvizsga_diploma_1D234Y (Letoltve
2014.11.07.). Kiderult: mégsem kell 2 nyelvvizsga a diploméhoz.

http://www.delmagyar.hu/belfold hirek/kiderult megsem kell 2 nyelvvizsga a diplomahoz/2384297/
(Letdltve 2014.11.07.).
3 Forrés: 38/2014. (1V. 30.) EMMI rendelet.



http://www.jogiforum.hu/hirek/31883
http://eduline.hu/nyelvtanulas/2014/6/1/ket_felsofoku_nyelvvizsga_diploma_1D234Y
http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/kiderult_megsem_kell_2_nyelvvizsga_a_diplomahoz/2384297/

A valtozas

A kezdeti hiresztelésekkel ellentétben, a nemzetkozi tanulményok mesterképzési
szakhoz sem sziikséges tobb nyelvbdl nyelvvizsga letétele. Az eldirasok (és ezek 2010.
majus 31-e Ota véltozatlanok) eddig is 2 felséfoku nyelvvizsga megszerzéset tették
kotelez6vé ezen a szakon.* Arra mar korabban is lehetdséget nyujtott azonban a
jogalkoto, hogy az egyik felséfoku nyelvvizsga kivalthato legyen 2 kozépfokiaval. A
mostani modositas® annyiban valtoztat a szabalyozason, hogy eléirja: az egyik felséfoku
nyelvvizsganak szaknyelvinek kell lennie, illetve ha a hallgatd az egyik felséfokt
nyelvvizsgajat 2 kozépfokaval kivanja kivaltani, akkor valaszthat, hogy szaknyelviként a
fels6fokut vagy pedig a két kozépfokut teszi le. A modositas 6sszes Ujitasa tehat az
egyik fels6fok (vagy az azt Kivalto 2 kozépfok) szaknyelvivé minésitése. A leteendo

nyelvvizsgak szaméban érdemi valtozas nem torténik.

\ HSzak

INyelvvizsgak

|

UJ szabaly szerint

NEMZETKOZI
TANULMANYOK
MESTERKEPZESI SZAK

Régi szabaly szerint

két felséfoku (C1) komplex
tipusu nyelvvizsga, amelyek
kozlil legaldbb az egyik
szaknyelvi nyelvvizsga, a
masik legaldbb  altalanos
nyelvvizsga vagy

egy felséfoka (C1) komplex
tipusu nyelvvizsga  €s
tovabbi két kozépfoku (B2)
komplex tipust nyelvvizsga,
amelyek koziil a felséfoku,
vagy a két kozépfoku

nyelvvizsga szaknyelvi
nyelvvizsga, a masik
legalabb altalanos
nyelvvizsga

két felséfoku (C1) komplex
tipusu nyelvvizsga vagy

egy felséfoku (C1) komplex
tipusu nyelvvizsga  és
tovabbi két idegen nyelvbdl
kozépfoku (B2) komplex
tipusu nyelvvizsga

415/2006. (1V. 3.) OM rendelet 3. melléklet.
538/2014. (1V. 30.) EMMI rendelet.
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Hasonld a helyzet a nemzetkdzi tanulmanyok alapképzési szakéan is. A korabbi, két
kozépfoku nyelvvizsga letételét eldird szabalyozds az egyik nyelv vonatkozasdban
szintén a szaknyelvi mindsités megszerzését irja eld a hallgatoknak, megalapozva ezzel a
mesterszaknal eldirt kovetelménynek.

| |Szak [Nyelvvizsgék |
két kdzépfoka (B2) komplex

) tipust nyelvvizsga, amelyek
UJ szabaly szerint NEMZETKOZI kozul legaldbb az egyik
TANULMANYOK szaknyelvi, a masik altalanos

ALAPKEPZESI SZAK

Régi szabaly szerint

nyelvvizsga

két kozépfoka (B2) komplex
tipusu nyelvvizsga

Konnyités figyelhetd meg a vallastorténet mesterképzési szakon. Mig kordbban a
képesitéshez sziikséges nyelvvizsgak vonatkozasaban eldiras volt, hogy mindkettot é16
nyelvbdl szerezze meg a hallgatd, most elegendd egy €16 nyelvbdl letett felséfoku is a
képesitéshez, illetve a két kozepfok valasztasa esetén mar csak az egyik vonatkozasaban
lesz eldiras az €16 nyelvi mindség, a masik nyelvvizsga, latin, de akar 6gorog nyelvbdl is

leteheto.

| lSzak [Nyelvvizsgak |
két kozépfoku (B2) komplex
tipusd nyelvvizsga (egyikik
UJ szabaly szerint é16 idegen nyelv) vagy
VALLASTORTENET

MESTERKEPZESI SZAK

Régi szabaly szerint

egy ¢lo nyelvbdl felséfokt
(C1) nyelvvizsga

két €16 nyelvb6l kozépfoku
(B2) komplex tipust
nyelvvizsga
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Kikre vonatkozik az Gj szabaly?

A hireszteleések szerint az Uj szabaly mindenkire vonatkozik, akinek a 2015-16-os 6szi
féléevben hallgatoi jogviszonya van. Ez azonban nem igaz! A modositd rendelet ugyanis a
kovetkezd atmeneti rendelkezést, vagyis alkalmazasi szabalyt fiizi a szabalyozéashoz:

A nemzetkézi tanulmanyok alapképzési szakon, a nemzetkdzi tanulmanyok
mesterképzési szakon 2015. tavaszi féleveben, valamint a vallastorténet mesterképzési
szakon 2014. tavaszi félévében hallgatéi jogviszonnyal rendelkezék esetében, tovabba
mindharom szakon a hallgatoéi jogviszonnyal nem rendelkezd, mar végbizonyitvanyt
(abszolutoriumot) szerzett vagy zarovizsgat tett, de oklevelet nem szerzett volt
hallgatok esetében az adott szakon a modositott idegennyelvi kovetelményekre
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazandok, rajuk a hallgatéi jogviszony
létesitésének idépontjaban hatilyos idegennyelvi kovetelményeket kell alkalmazni.®

Vagyis példaul nemzetkdzi tanulmanyok mesterképzési szakon azokra kell elészor
alkalmazni a rendelkezéseket, akik a 2015. 6észi félévben létesitenek majd hallgatoi
jogviszonyt. Azoknak sem kell megijedniuk, hogy a tobbletszablyok szerint kell majd
végeznilk, akiknek van mar hallgatoi jogviszonyuk, viszont az adott félevben, jelen
esetben 2015 tavaszan ez sziinetel. Hiszen az 6 hallgatéi jogviszonyuk is korabban
1étesiilt, sziinetelés esetén specidlis helyzetrdl van szd: 1étezd, csak éppen sziinetel, de
ettél nem tekinthetd nem létezOnek, tehat semmiképpen nem vonatkozhat a hallgatoi
jogviszonyt sziineteltetd hallgatokra az 0j szabalyozas. Vagyis minden, jelenleg az adott
szakok valamelyikén tanuld, de még a most, 2014 Osszel kezddkre is a régi szabalyok
lesznek alkalmazandoak, hiaba lépett hatalyba a modositas 2014. junius 1-jén.

& A 38/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 1. §-a altal a 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletbe iktatott 7. § (7)
bekezdés.
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BESZAMOLO

Sepsi D. Tibor:
“Magyarorszagon a kampanykorrupcio jobban teljesit”

Kampany- ¢és partfinanszirozasi szakérték értékelték a 2014-es orszaggyiilési
képviseldvalasztast

2014. aprilis 28-an ,,Kampanykdd 2” cimmel a Jovoképp! — Fiatalok Magyarorszagert!
Egyesilet (Jovoképp!) szervezésében értékeld és Osszegz6é forumbeszélgetést tartottak a
téma szakértdinek a részvételével. A mult heti rendezvény a 2014. marcius 6. napjan
LKampéanykéd — Csokkend politikai latotavolsag™ cimmel az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kardn megtartott eldadas folytatasaként a Transparency International
Magyarorszag (Tl Magyarorszag), az atlatszo.hu és a k-monitor.hu kdzos
kezdeményezésének, a 2010 utdn mésodszor is elinditott kepmutatas.hu projektnek a
lezarasat és a 2014. aprilis 6-an zarult orszaggyiilési valasztasi kampany korrupcios
szempontbol torténd értékelését tiizte ki célul.

A beszélgetés résztvevoi Martin Jozsef Péter, a TI Magyarorszag ligyvezetd igazgatdja,
Ligeti Mikloés, a Tl Magyarorszag jogi igazgatdja, Bodoky Tamas, az atlatszo.hu
foszerkesztdje, Varga Aron a K-monitor projektvezetdje, illetve Orban Balazs,
a Szazadvég Alapitvany kutatasi igazgatoja voltak. A beszélgetést Pdcza Istvan, a
Jovoképp! egyesiilet elndke moderalta.

Martin Jozsef Péter a konferencia nyitanyaként megallapitotta, hogy Magyarorszag rossz
korrupcids teljesitményt tudhat a magaénak, hiszen a Tl Magyarorszag altal
készitett korrupcios percepciés indexen? hazank a 47. helyen szerepel, és ezzel a
helyezéssel az Eurdpai Unio 28 tagallama kozott is az als6 harmadban (20. helyezés)
vagyunk, tovabba az Eurobarométer 2013. évi felmérése® szerint a magyarorszagi
megkérdezettek 89 %-a gondolja Ugy, hogy hazankban a korrupcié komoly probléma,
mik6zben az unids atlag 76%.

Ligeti Miklos a partfinanszirozassal kapcsolatos jogszabalyokat és a ,,kepmutatas.hu”
elnevezésli kampanymonitorozasi projektet elemezve megallapitotta, hogy a hatdlyos
szabalyozéds gerincét ado, a vdlasztasi eljardsrol szO0ld 2013. évi XXXVI. torvény,
az orszaggytiilési képviselok valasztisa kampanykoltségeinek az atlathatova tételérdl
sz0l6 2013. évi LXXXVII. torvényés az Alaptorvény politikai reklamokkal
kapcsolatos 5. sz. modositasa felemas szabalyozast alakitott ki. Jo és eléremutaté az
egyéni képviseldjeloltek kampanytamogatasdnak ¢és a politikai hirdetéseknek a

L A rendezvény osszefoglaldja elérhetd: http://jovokepp.hu/rendezvenyek/kampanykod-csokkeno-politikai-
latotavolsag/osszefoglalo (Letdltve: 2014.10.10.).

2 Transparency International: Indexek és jelentések.

http://www.transparency.hu/INDEXEK (Letdltve: 2014.10.10.).

3 Transparency International: Az Eurdpai Unié jelentést készitett a tagallamok korrupcios helyzetérdl.
http://www.transparency.hu/Az_Europai_Unio_jelentest Kkeszitett a tagallamok_korrupcios_helyzeterol?b
ind_info=page&bind_id=76 (Letdltve: 2014.10.10.).



http://jovokepp.hu/rendezvenyek/kampanykod-csokkeno-politikai-latotavolsag/osszefoglalo
http://jovokepp.hu/rendezvenyek/kampanykod-csokkeno-politikai-latotavolsag/osszefoglalo
http://www.transparency.hu/INDEXEK
http://www.transparency.hu/Az_Europai_Unio_jelentest_keszitett_a_tagallamok_korrupcios_helyzeterol?bind_info=page&bind_id=76
http://www.transparency.hu/Az_Europai_Unio_jelentest_keszitett_a_tagallamok_korrupcios_helyzeterol?bind_info=page&bind_id=76

szabalyozasa, s6t, az is TUdvozlendd, hogy végre van kampanyfinanszirozasi
szabalyozés. Gyengéje ugyanakkor az 0j szabalyozasnak, hogy ,,megfeledkezik” az
eurdpai parlamenti és az énkorményzati valasztasokrol, valamint nem vesz tudomast a
koztéri plakatok 1étezésérél, nem kezeli az tn. ,,COF-jelenséget” és a Kormany
,,onkampanyat” (igaz, ezen némileg enyhit a Kuria azon dontése, mely a TV2-ben
megjelend, a Kormany altal megrendelt ,,Magyarorszag jobban teljesit” szlogent
tartalmazo kozérdeki kozleményeket/tarsadalmi célti hirdetéseket politikai reklamnak
mindsiti), tovabba kedvezo taptalajt nyqjt a ,,kamu- vagy bizniszpartok™ megjelenésének.
Tovabbi hidnyossdga az 10j kampanyfinanszirozasi szabdlyoknak az ellendrzés
gyengesége. A partok kampanykéltései felett Srkodni hivatott Allami Szamvevoszék az
eddigi valasztasi kampanyokat kdvetden pusztan formalis ellendrzéseket hajtott végre és
nem vizsgalta azt, hogy a partok altal bemutatott szdmlak a tényleges kiadasokra
vonatkoznak-e. Folyamatba épitett ellendrzést, amely a kampany menetében is
szamadasra, példaul a koltéseket nyilvanossagra hozd kampanyszamla vezetésre
kotelezné a partokat és a jelOlteket, egyaltalan nem rendelkezik a térvény.

A kepmutatas.hu projekt modszertandt ismertetve Ligeti Miklés elmondta,
hogy kutatasuk soran minimalis szerepet engedtek a becslésnek, és ebben kiemelt
szerepe volt kiilonb6z6 sajto- és hirdetésmonitorozd szolgaltatdsoknak, a Budapesten és
vidéki nagyvarosokban tevékenykedd oOnkéntesek rendezvényfigyelésének. A becslés
azonban elkeriilhetetlen volt a BKV jarmiivein szereplé hirdetésekkel és a Mahir
Cityposter Kft. hirdetéfeliiletein szereplé plakatokkal kapcsolatban, mivel ezen két
szolgaltatd nem adott meg konkrét szamokat a naluk megjelend hirdetésekkel
kapcsolatban.

A kutatas eredményei alapjan*® a Tl Magyarorszag munkatarsai arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Fidesz-KDNP a COF és a Kormany altal elkoltott osszegekkel egyiitt
kozel négyszer annyit koltott, mint amennyi megengedett, de a civil és kormanyzati
tétel nélkil is mintegy haromszorosan lépte tal a koltési limitet. A
kampanyfinanszirozasrol sz6l6 torvényben meghatarozott kiiszbot egyébként mind a
baloldali 6sszefogas partjai mind pedig a Jobbik atugrotta, a vonatkozé szabalyt az
Orszaggylilésbe bejutott partok koziil egyedil az LMP nem sértette meg. Ligeti Miklos
kiemelte még, hogy a ,,bizniszpartok” visszaéléseire utalhat, hogy az Orszaggylilésbe
be nem jutd partok részére kiosztott mintegy 3 milliard forint oOsszegii allami
tamogatas alig tobb, mint tizedének megfelelé Osszeg elkoltését tamasztjak ala a
kutatés adatai.

A TI Magyarorszag munkatarsainak bevezet6jét kovetéen Orban Balazs az (j
szabalyozas pozitivumaként azt emelte ki, hogy az rendkivul nyitotta valt Uj
formaciok megjelenésére. Szerinte az, hogy a kispartok koltései nem feltétlenil jelentek
meg lathatd modon (plakatok és tenyleges kampanytevékenység forméjaban) az
onmagaban nem jelenti a tamogatas elcsalasat, hiszen az altaluk megszerzett allami
tdmogatads szolgalhatta a hosszi tava épitkezest is infrastrukturalis beruhdzasok (pl.
partiroda) formajaban.

4 Elérheté: http://kepmutatas.hu/kampanymonitor-2014/ (let6ltve: 2014.10.10.).
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Bodoky Tamas 6romtelinek tartja, hogy az ajanlasi rendszer liberalisabba valt, de szerinte
elgondolkodtatd, hogy homalyos eredetii, (1j formacidk konnyedén orszagos listat tudtak
allitani, mig példaul a mar évek ota megalakult 4K! nem. Az atlatszo.hu fészerkesztdje
szerint tovabbra is nagy hianyossaga a rendszernek, hogy nem tesz komoly lépéseket
az atlathatosag iranyaban, allami szervek, szereplok tovabbra is csak hosszadalmas és
koltséges pereskedést kovetden hoznak nyilvanossagra kozérdekti adatokat, és hogy
Csizmadia Laszl6, aki a COF szévivéje, egyben dontéshozoként a civilszervezeteknek
nyujtandd kormanyzati tdimogatasok felett is rendelkezhet.

A lakossag tisztaban van a kampanyfinanszirozas tisztességtelenségével

A beszélgetés kovetkez6 szakaszaban Martin Jozsef Péter egy a Tl Magyarorszag altal
maérciusban megrendelt kdzvéleménykutatds adataira hivatkozott, mely szerint a
megkérdezettek 8 %-a gondolta Ugy, hogy a kampanyolas finanszirozasa tiszta lesz,
62 % szerint a baloldal, mig 55 % szerint a jobboldal a korruptabb ilyen tekintetben. A Tl
Magyarorszag ligyvezetd igazgatdja szerint @ baloldal rosszabb eredménye hatterében
a Zuschlag- és a Simon-ugy, illetve a megkérdezettek partpreferencidja allhat. Ez
utobbit Bodoky Tamads is megerdsitette, aki az atlatszo.hu cikkeihez irt kommentekbdl
szintén azt latja, hogy az egyes ugyeket aszerint itélik meg az olvasék, hogy mely part all
kozelebb hozzajuk.

Orban Balazs felvetette, hogy a korrupcio feloszthato un. ,,jol kovetheté korrupcios”
tgyekre (mint a megitélése szerint partfinanszirozasi jellegii Simon-igy), melyeknek
biintet6jogi kovetkezményei is lesznek/lehetnek, €s nem korrupcios, de tisztességtelen
Ugyekre (mint amilyen pl. a kampanykoltési limit tallépése), amelyeknek nincsen sem
biintetjogi sem mas jogi kovetkezménye. Ezt a felosztast egyébként vitatta Varga Aron,
aki szerint a limit tallépése onmagaban ugyan nem bilincselekmény, de mindenképpen
magyarazatra szorul az, hogyha az egyes partok tébbszordsét koéltik el az allami
tdmogatasuknak, akkor azt milyen forrasbol egészitik Ki, illetve a hattérben
meghtz6dd bokezii névtelen tamogatok mit keérnek cserében a tamogatéasért. Ezzel
egyetértve tette hozza Martin Jozsef Péter, hogy a Tl Magyarorszdg a munkaja
soran nemcsak a rendérségi iigyeket tekinti korrupcionak, hanem minden olyan esetet,
amely kapcsan a kézhatalommal vagy a kdzbizalommal élnek vissza azok birtokosai.

»Ez a minimum!” program

Pdocza Istvan ehhez kapcsolodd kérdésére mutatta be Varga Aron a k-monitor.hu,
atlatszo.hu és a Tl Magyarorszag kozos kezdeményezését,a 6 pontbdl allo ,,Ez a
minimum!” elnevezésii korrupcié elleni csomagot,” melyek a Kkorrupcié f6
okainak (pl. partok allami tamogatasanak elégtelensége, a kozbeszerzési eljarasok, a
torvényalkotdsi  folyamat, illetve a  kozérdekli  adatok  atlathatdsaganak
hidnya) megsziintetését vagy enyhitését célozzak. Ezt a programot mar tébb mint 1000
f6 tamogatja alairasaval, illetve kett6 part — a DK és az Egyutt-PM — vallalt
kotelezettséget annak végrehajtasara kormanyzati poziciéban.

% Elérheté: http://www.ezaminimum.hu/ (Let6ltve: 2014.10.10.).
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A téméhoz kapcsolodva Bodoky Taméas azt jegyezte meg, hogy — vélhetéen az
irracionalis magyar partlogika miatt — az ,,Ez az minimum!” kezdeményezést az azzal
egyébként szimpatizdlo LMP csak azért nem irta ald, mert ,,azt Bajnaiék mar
alairtak”, mig Orban Baldzs arra hivta fel a figyelmet, hogy a Fidesz-KDNP altal
elfogadott Alaptorvény tette lehetvé, hogy kideriiljon: a KOZGEP tényleges tulajdonosa
Simicska Lajos.

Allami tamogatés vs. kézvetett tarsadalmi kéltségek

Ligeti Miklos a beszélgetés kovetkezd szakaszaban kijelentette: ,,koltson jo sokat az
allam partokra, végso soron a demokraciara,” mert a tiszta és atlathato forrasbol
szarmazd tamogatas meg mindig kisebb tarsadalmi koltséggel jar, mint a
tisztazatlan eredetii magantamogatas miatti korrupcio, illetve a kdzbizalom hianya.
A tiszta és atlathaté forrds megteremtésére tébb modell is van, de magyarorszagi
viszonyok kozott a kozbizalom megerdsitésére és a korrupcié visszaszoritdsira a
legalkalmasabb a partok allami tdmogatasa. Erdekességként emlitette meg a TI
Magyarorszag jogi igazgatoja, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban nem alkalmazzak
a politikai partok allami tamogatésat, az Egyesult Kiralysagban pedig tilos a
korményz6 péart allami tdmogatasa. A brit kdzvélemény tisztdban van vele és
elfogadja, hogy a hatalom birtokosa ilyen-olyan kreativ keriilutakon, de megoldja sajat
maga tamogatasat.

»Ne kapjanak a partok allami tamogatast!”

- jelentette ki provokativan Pocza Istvan, amely javaslatot a résztvevok egyontetiien
hatarozottan elutasitottak, a meghivott szakértok allaspontja szerint ez rossz irany
lenne. Varga Aron felidézte, hogy korabban voltak tervek az allami tamogatés teljes
megszuntetésére, de ez végul a parlamenti partok kozotti politikai alku miatt
elmaradt. Ha megval6sult volna, az gyakorlatilag ellehetetlenitette volna az ellenzéki
partok miikodését, és helyrehozhatatlan karokat okozott volna a demokracianak.

Bodoky Tamas szerint kelet-kdzép-eurdpai viszonyok kozott, ahol teljesen hianyzik a
fundraising kultdraja, és a valasztoépolgarok készsége az altaluk tdmogatott part anyagi
tdmogatasara, az allami tdmogatas megsziinése gyakorlatilag a tobbpartrendszer
megsziinését eredményezné. Hozzatette, hogy egyébként az immaron két cikluson at
tartd kétharmados orszaggyililési tobbség olyan aranytalansagot eredményez az allami
tdmogatasok  elosztdsdban a  kormanypart-ellenzék  viszonylatban,  aminek
kdvetkeztében a tobbpartrendszer gyakorlati megsziinése mar tulajdonképpen be is
kovetkezett.

Martin Jozsef Péter a fentiekhez még annyit tett hozza, hogy nem pusztan az allami
tAmogatas léte-nemléte, illetve nagysaga a fontos, hanem ugyanilyen kiemelt szerepe
van az atlathatésagnak (pl. kozérdekii adatok nyilvanossaga) illetve az ellendrzésre
jogosult allami szervek (pL Allami Szamveviszek, valasztasi
bizottsdgok) szankcionalasi lehetéségeinek és szerepfelfogasanak (pl. ne utasitsék el a
kettds ajanlasok ellendrzését eréforrashianyra hivatkozassal).
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* * %

A rendezvény zarasaként a kozonség kerdéseire valaszolva Ligeti Miklds kifejtette, hogy
tekintettel arra, hogy csak jelolé szervezetek kezdeményezhetik az Allami
Szamvevészék ellendrzési eljarasat, ezért a Tl Magyarorszagnak nem all maédjaban
ezek ellen fellépni, bar észrevételeiket természetesen megkiildik az ASZ-nak. A
kozonségb6l érkez6 azon felvetésre, hogy akkora Tl Magyarorszag el Kivan-e
elindulni a kovetkezé orszaggyiilési valasztason, hangos nevetés volt a reakcié mind a
meghivott szakértok, mind pedig a kdzonség soraiban.

Tekintettel arra, hogy az EP-valasztasra és az 6nkormanyzati valasztasra nincsen a partok
szamara meghatarozott koltési plafon, a , Kampanykdd 2” rendezvény egyben a TI
Magyarorszag, a k-monitor és az atlatszo.hu kampanymonitorozasi tevékenysegének a
lezarasat is jelenti 2014-ben, de folytatasa kdvetkezik varhatéan 2018-ban.
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Leszek Dziuba:
Tarsasagi jogi szabalyozasok versenye Kelet-K6zép-Eurépaban?

Az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetemen 2014. majus 22-én és 23-an
“Tarsasagi jogi szabalyozdsok versenye Kelet-Kozép-Eurépaban?” cimmel
nemzetkozi jog- és kdzgazdasagtudomanyi konferenciat rendeztek.

Prof. Dr. Martina Eckardt koszont6jét kovetéen Prof. Dr. Christian Schubel el6adasaban
ismertette a konferencia alapjaul szolgald koncepciondlis felvetéseket, valamint a
konferencia tematikus felépitesét. A konferencia kdzponti felvetése az alabbiakban
foglalhatd 6ssze: abban az esetben, ha egy orszag gazdaségi tarsasagaira vonatkozo
szabalyok 0Osszességét — nemzetk6zi szempontbol szemlélve — a vallalatok
sz€khelyvalasztasat esetlegesen befolyasolni képes tényezoként szemléljiik, akkor ennek
a szempontnak a dontést befolyasold sulya a 2004-ben csatlakozé orszagok esetében még
jelentésebb, mint méshol.

A szervezdk a konferencia a kérdéskorének meghatarozasakor — annak fokuszat — a
kozép- és kelet-europai régio vizsgalatara helyezték. A fenti szempont alapjan
kivalasztott allamok ugyanis az 1990-es évek kezdete Ota, az akkor bekOvetkezett
mélyrehatd tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsukat kovetden, tarsasagi jogi jogrendjiiket
hasonlo tarsadalomszerkezeti feltételek, adottsagok kozott fejlesztették tovabb. Schubel
professzor Ur szerint ezen orszagok tarsasagi jogi fejlodését foképp az alabbi
jellegzetességek hatarozzak meg: egyrészt a vonatkozé joggyakorlat folyamatos
kikristalyosodasa, masrészt a deregulacids és az Eurdpai Unio joganak valé megfelelési
torekvések. Schubel professzor ur a tovabbiakban kiemelte, hogy az ebben a régidban az
utobbi évtizedekben megtapasztalt sebességii jogfejlodésben kiemelt szerepe van az
intenziv tudomanyos jogdsszehasonlito tevékenységnek, melynek gyakorlati eredményei
a jogalkotasban hasznosultak. Ezen koriilmények pedig 6sszességlikben olyan rendkiviil
innovativ szabalyozasi kornyezetet hoztak létre, amely nemcsak a gyakorlati kérdések
szempontjabol, hanem a tudomdnyos kutatds szemszOgébol is redlis érdeklodésre
tarthatnak szamot.

A konferencia szervezdi a kiindulo felvetést — modszertanilag — parhuzamosan két
szempontbol vizsgalva kivantak targyalni. Az els6 nap folyaman az eldaddk a ,kinalati”
oldalt megtestesitdé nemzeti tarsasagi kodifikaciés folyamatok aktualis iranyait, a
konferencia masodik napjan pedig a ,keresleti” oldalt megjelenitd vallalkozasok, illetve
az azok megbizasaban eljar6é nemzetkdzi Ugyvédi irodak, addtanacsaddk, valamint
konyvvizsgalok gyakorlati tapasztalatait ismertették.

Az els6 nap folyaman az el6adasok tematikusan tobb szekcidban zajlottak.
Az 1. szekcidban a nemzeti tarsasagi jogalkotdsok aktualis munkalatainak iranyat,

illetéleg kiemelten a tékevédelmi szabalyozasokkal foglalkozé eldadasokat hallgattak
meg a résztvevok.
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Els6ként Prof. Dr. Kisfaludi Andras (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)
cléadasaban betekintést nyljtott az 0j magyar Ptk.-ba mar beillesztett, és annak
kdvetkezmeényeként részben Uj koncepciondlis alapokra helyezett magyar tarsasagi jog
aktualis alapkérdéseirdl, a beillesztéssel Osszefiiggd dogmatikai kérdésfeltevésekrol,
illetdleg a tarsasagi tagokat megilletd szervezetalakitasi szabadsagrol. Prof. Dr. Adam
Opalski (Varsoi Egyetem) a lengyel korlatolt feleldsségii tarsasdgokra vonatkozo
tokevédelmi szabdlyozas leglijabb kodifikacios folyamataba ismertette, bemutatva és
értékelve a tervezet A&ltal bevezetendé tjitasokat. Ezt kovetéen Dr. Jana
Duracinska (Comenius Egyetem, Bratislava) elhangzott referatumabol a jelenlévok
részletes betekintést kaptak a gazdasagi tarsasagok szlovakiai szabalyozasaba. A szekciot
zar6 diszkusszidban pedig Dr. Rita Sik-Simon, LL.M. (Kéroly Egyetem, Préga) eés Daniel
Hain, LL.M. szamolt be a cseh tarsasagi jogi szabalyozas legujabb fejleményeirdl, az
annak hatterében allo jogpolitikai elgondolasokrol.

A 2. szekcidban, amely Kkifejezetten a tarsasagalapitas id6- €s pénzbeli
raforditasigényeével foglalkozott, Dr. habil. Krzysztof Oplustil (Jagell6 Egyetem, Krakko)
ismertetette a Lengyelorszagban bevezetett gyorsitott, online cégalapitasi mddot és annak
tapasztalatait, melyeknek eredményeként a ceégbirésagnak a benyujtastol szamitott 24
oran beliil vizsgalnia kell a cégbejegyzési kérelmet. Eldadasat kovetden €lénk eszmecsere
bontakozott ki az alapitasi fazissal szemben tAmaszthatd elvarasok tekintetében.

A konferencia elsd napja 3. szekcidjanak résztvevodi a gazdasagi tarsasag tagjait — a
tarsasaguk belsd szervezetének vonatkozasdban — megilletd szabadsdg kérdéskorével
foglalkoztak.

Elséként Prof. Dr. Csehi Zoltan (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest) adott
attekintést a szervezetalakitasi szabadsag fejlddésérdl, annak irdnyairol és jelentdségérol
a magyar tarsasagi jogban. Ezt kovetéen Dr. Dobrin Gabriella, LL.M. (Andrassy
Egyetem Budapest) ismertette a szervezetalakitadsi szabadsdg koncepcidjanak
megnyilvanulaséat a roman tarsasagi jogi szabalyozasban.

A konferencia méasodik napja a ,keresleti” oldalnak, azaz a jogi szabalyozas altal
kozvetleniil érintetteknek — kozgazdasz professzoroknak, nemzetkozi tligyvédi irodak,
adotanacsado cégek képviseldinek — biztositott lehetdséget szakmai nézOpontjuk
kifejtésére, alldspontjuk bemutatasara. A referatumok, az els6 naphoz hasonloan, itt is
harom szekcidban zajlottak.

A konferencia 4. szekcioja a tarsasagi szabalyozasok versenyének gyakorlati szempontu
tapasztalataival foglalkozott.

Ennek soran Sebastian Harschnek (igyvéd, BNT Rechtsanwalte Nirnberg) tobbek kozott
a feleldsség korlatozasat, a vallalat adott orszagbeli piaci versenyképességét, valamint az
ott teljesitendd kozterhek mértékét emelte ki mint olyan, dontést alapvetden befolydsolo
szempontokat, amelyek a nemzetkdzi piacon aktiv kis- és kozépvallalkozasok szamara
gazdasagi tarsasaguk székhelyvalasztasakor dontd szerepet toltenek be. Siklos
Marta (partner, LeitnerLeitner, Budapest) reszletes attekintést nyuQjtott egy,
nemzetkozileg is tevékeny konywvizsgaldo és addtanacsadd tarsasag magyarorszagi
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tapasztalatairdl és szerepérdl. Az eldadas azt mutatta be, hogy tapasztalataik alapjan
els6sorban milyen szempontok, tényezék befolyasoljak a székhely- €s egy adott tarsasagi
jogi forma kivalasztasat.

Az 5. szekci6 a vallalkozasok Uzleti tevékenysége nemzetkoziesedésének lehetéségeivel
és a rendelkezésre all6 nemzeti tarsasagi jogi formak versenyének intenzitasaval
foglalkozott.

Dr. Helke Drenckhan (Zircher Hochschule fur Angewandte Wissenschaften,
Wintherthur) svajci nézOpontbdl vizsgalta a Kis- és kozépvallalkozdsok nemzetkozi
piacra 1épésének lehetdségeit, folyamatanak menetét: a vonatkoz6é szempontok
elemzésével és példakkal alatamasztva. Prof. Dr. Thomas Ehrmann (Universitidt Munster)
kozgazdasagi megkozelitésii eldadasaban azt mutatta be, hogy a kiilonb6z6 tarsasagi jogi
formdk hogyan jarulnak hozza a wvallalaton belili kiilonb6zé  érdekek
kiegyenlitéséhez. Dr.  Lars  Hornuf (Ludwig-Maximilians-Universitdt ~ Munchen)
cléadasaban amellett érvelt, hogy a kiilonféle tarsasagi jogi szabalyozasok kozotti
tényleges versengés manapsdg legfeljebb csak regiondlis keretek kozott, vagyis
korlatozottan érvényesul.

A 6. szekcioban az eléadok szintén kozgazdasagi szempontbdl vizsgaltak egy, a tarsasagi
jogi rendszerek kozotti hatékony, miikod6képes verseny eléfeltételeit és annak
konzekvenciait. Prof. Dr. Martina Eckardt(Andrassy Egyetem Budapest) el6adasaban a
tarsasagi jogi formak kozotti hatékony verseny eléfeltételének jeldlte meg azt, hogy a
vallalkozoknak az egyes jogi formakra és az azokhoz kapcsolddd tovabbi jarulékos
szempontokra vonatkoz6 ismeretei, informacidéi minél teljesebb koriiek legyenek.
Tekintettel azonban arra, hogy egy leendd tarsasag tagjai nem rendelkeznek teljes
mértékben a dontésiikhoz szilikséges specidlis ismeretekkel, emiatt sziikségszeriien
kilonféle szakért6-tanacsadd kozvetitdk szolgaltatasaira szorulnak. Prof. Dr. Stefan
Okruch (Andrassy Egyetem Budapest) el6adasaban a kiilonféle tarsasagi jogi
szabalyozasok kozotti valasztas folyamatat egyrészt Ggy, mint a tarsasag tagjanak egyéni
érdeke szerint dontését, masrészt a dontést annak tarsadalmi hasznossaga szempontjabél
vizsgalta. Eldadasaban kiemelten, azt mutatta be, hogy milyen dontési lehetdségek
fennallta esetén beszélhetiink egyaltalan tényleges valasztasi, arjarhatdsagi lehetdségrol a
kilonbozé szabalyozasi rezsimek kozott. Illetdleg, hogy a szabalyozasi verseny
mennyiben szolgalja az egyéni érdekek minél teljesebb korli érvényre juttatasat, €s
Osszességében milyen tarsadalmi hasznossaggal bir.

A kétnapos konferencia zarasaként Prof. Dr. Wolfgang Kerber (Universitat Marburg)
Osszegezte az eldadoknak a tarsasagi jogi szabalyozasok versenyére €s annak lehetséges
terjedelmére, irdnyaira vonatkozo6 legfontosabb megallapitasait, javaslatait. Ezt kovetden
az el6adok és a kozonség aktiv részvételével intenziv eszmecsere vette kezdetét. A
szervezOk és a résztvevok kozos meggydzodése, hogy a konferencia témdja nagyobb
szakmai kozonség korében is €rdeklédésre tarthat szamot. Ezért is tidvozlendd, hogy az
eléadasok kiegészitett leirata konyv formdajaban — remélhetdleg — még ez év végén, a
németorszagi Nomos-Verlag gondozasaban a nagykézonség szamara is hozzaférhetévé
valik.
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A konferencia Prof. Dr. Martina Eckardt (a pénziigytudomanyok professzora, Andrassy
Egyetem Budapest) és Prof. Dr. Christian Schubel (a polgéri és gazdasagi jog

professzora, Andrassy Egyetem Budapest) tudomanyos vezetésevel és a Baden-
Wirttemberg Stiftung tamogatésaval valosult meg.
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Bujdos Ivan AKkos:
Helyszini tudoésitas egy nem kerek asztalnal tartott kerekasztalrol

A Global Round Table 2014-es féeseménye ,,EU Quo Vadis?” cimmel Budapesten
kerult megrendezésre 2014. majus 8-an és 9-én, a Nemzetstratégiai Kutatointézet, a
Pazméany Péter Katolikus Egyetem és a Global Round Table kbzds szervezéseben, a
World Academy of Art and Science és a European Movement Split
kozremiikodésével.

Globélis Kerekasztal: Miért globalis és miért kerek?

A Global Round Table (a tovabbiakban: GRT) egy innovativ, 0jité szandékul, pérttdl
fliggetlen politikai kezdeményezés, amelynek célja a gazdasagi és politikai déntéshozok
szamara rendelkezésre all6 informéciok magasabb szintiivé, jobba tétele. Ez a
tevékenyseg egyfajta tanacsadasként, parttol fliggetlen politikai véleménynyilvanitasként
is értelmezhetd. Masodlagos célként fogalmazodik meg a fiatal generacio és a civil
tarsadalom vezetdinek inspiralasa.

A formatum tulajdonképpen — ahogy a név is utal ra — kerekasztal-beszélgetés, nyilt
eszmecsere ¢€s vita, érvek {ltkoztetése bizonyos eldre meghatarozott témakrol:
tulajdonképpen kdzds munka a felvetett probléma megoldasara. A meghivott résztvevok
egytol-egyig a szakteriiletiikon kiemelkedd hozzéaértéssel és tapasztalattal rendelkezo,
olykor eltérd bedllitottsagi, mas-mas latasmodot képviseld szakértdk, tudosok,
politikusok, akik tobb kiillonboz6 allambdl, kiilonbozo nyelvteriiletekrol érkeznek, igy a
munkanyelv altaldban az angol.

Az idei esemény

Minden évben mas-mas aktualis téma keriil megtargyalasra a tébb napos rendezvényen,
amely az idei évben a Szent Gyorgy Fogadoban tartott nyitovacsoraval kezd6dott.

A konferencia masnap reggel vette kezdetét a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak Szent Il. Janos P&l Disztermében. Az impozans helyiségbe
valé belépéskor majdnem szabalyos négyzet alakban elrendezett asztalok fogadtak a
vendégeket. Tébbekben megfogalmazodhatott, hogy az ésszerakott hatalmas, szogletes
asztalt a mellette elhangzd bolcsességek ugyan kerek asztalla nem tehetik, kerekasztalla
azonban minden bizonnyal.

A GRT elnoke, Dr. Gilbert Fayl nyitotta meg az eseményt, majd a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem rektora, Ft.Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem tartott rovid
bevezetot.

Ezek utan Dr. Martonyi Janos kiligyminiszter osztotta meg gondolatait a pléenummal.
Harom igen elterjedt és atgondolandd koztévedésre hivta fel a figyelmet: a
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bizonytalansdgunkat rejtjik az eldrejelzések mogé, harmadikként pedig annak a
képzetnek a hamissagara, hogy az allamterilet manapsag irrelevans.

Martonyi véleménye szerint az allamok szlikségesek, az allamterilet pedig relevanciaval
bir, mivel tobbek kodzott a biztonsag is a terulethez kapcsolodik. A kiszamithatatlan ukran
valsaghelyzetet elemezve a kiiliigyminiszter elmondta, hogy Oroszorszag el6tt tobb
lehetGség all, azonban szerinte még nem sziletett politikai dontes arrol, hogy melyik felé
torténjen az elmozdulas.

Martonyi szerint Eurdpanak vissza kell térnie gyokereihez, azokat el kell fogadnia.
Kiemelte a keresztény értékek jelent6ségét, kiillon hangstlyozva, hogy ebben a
helyzetben nem vallasi, hanem kulturalis kérdésrél van sz6. Mindemellett utalt a globalis
kihivasok és a jelenségek interrelevancidjanak felismerése mellett a nemzeti dimenzio
fontossagara is. Figyelmeztetett a Szerzddések betartdsdnak kovetelményére, amely a
tagallamok egyenlGségét, a nemzeti identitas tiszteletben tartasat, és a hataskor-atruhazas
elvének fontossagat mind magaban foglalja.

A kiiliigyminisztert a Nemzetstratégiai Kutatointézet vezetdje, Szasz Jend kovette a
felszolalasban, aki tobbek kozott kiemelte, hogy ,,az Elbatol keletre” a felzarkozas
reményteli varakozésa kisérte a 2004-es unids csatlakozast, sot tulajdonképpen a XX.
szazad altaluk vélt igazsagtalansagainak valamiféle jovatételét is sokan vartak az EU-tdl,
¢s nem is elsdsorban teriileti, hanem moralis szempontbdl. A kozelgd eurdpai parlamenti
valasztadsokkal kapcsolatban elmondta: reményteljes varakozads, hogy a valasztok
egyharmada az urnakhoz jarul majd. Hozzéatette, hogy a kampanyolok dolga igen nehéz,
mivel a gazdasdgorientaltsdg miatt a polgarrdl, az egyes emberr6l kevésbé van
mondanival6ja az Unidnak.

A bevezeték utan kdvetkezett az ,,elsé blokk”,! amelynek {6 kérdése az volt, hogy vajon
az EU jelenlegi intézményi szerkezete megfelel-e a demokratikus kivanalmaknak;
tovabba vita folyt az integracios folyamat és az intézményesités hatarairol.

A vita résztvevdi szerint leszogezhetd, hogy a demokrécia feltétele a demokratikus
cselekvés, az allampolgari részvétel, ahogy az is egyértelmi, hogy eldszor a demokracia
kritériumait kell megtaléalni, ez pedig mindenképpen tobb mint egyszeriien a tobbség
megszerzése.

Megfogalmazddott, hogy nincs demokracia démosz nélkil, azonban sokak szerint nem
létezik eurdpai démosz, igy az eurdpai demokrécia is ellentmondasos fogalom lehet.
Tagéallami szinten a demokratikus részvetel miikodik, unios szinten azonban mindez
sokkal nehezebben oldhatd meg.

Sz6 esett az esetleges bovitések kapcsan a hatdrok kérdésérdl, illetve a hatarok
definialasarol is. A hatar {6 funkcidja az elvalasztas, ez igaz a belsd, regionalis hatarokra
is, ezért szamos szakértd aggodalommal figyeli az esetleges union beliili aprozodast, 1j
hatarok létestiléset.

! Moderéator: Dr. Erhard Busek, Ausztria alkancellarja (1991-1995).
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A résztvevok egyetértettek abban, hogy az EU tulajdonképpen egy folyamat, mégpedig
nem teljesen Kiszamithato, annyi biztos azonban, hogy 6nkéntes alapon szervez6dott meg
¢s maig igy is mukodik, ellentétben a nemzetallamok nagy részével, amelyek haboruk
altal formélt hatdrok mentén keltek életre. A békés folyamat bonyolultabb, mert
szilkséges a megegyezés, azonban az uniot ez kilénlegessé is teszi.

Komoly problémaként fogalmazodott meg az, hogy a nemzeti latdsmdd és igények
rdvetilnek az EU-ra, azonban a demokrécidnak egy Uj kulturdja jott Iétre, ennek
elfogadasa pedig komoly kihivas. Ebben az (j demokratikus kultirdban fokozottan
megjelenik a hatékonysdg problematikaja. Sokak szerint az Eurdpai Parlamentben
tulajdonképpen nem intuitiv demokracia folyik, a formalis demokracia elégtelensége
pedig egyszeriien azt eredményezi, hogy az emberek nem mennek el szavazni.

Egy mésik vélemény szerint tobben jarulndnak az urnakhoz, illetve az europai
demokracia nagyobb érdeklddésre tartana szamot, ha nem a funkcionalista modell szerint
miikodne a ,,gépezet”. Az intézmények jorészt végrehajtok, igazgatdsi szervek, az
allampolgarnak azonban lathatdsag kell, érzékelnie kell az eseményeket, mindezek
mellett azonban a demokracianak sziikségszeriien kell, hogy egyen egy valodi, szilard
magja, ez pedig az embereket egymashoz kapcsold kozos gy, az érték, amely ha nem
val6s, hanem mesterséges, akkor tul elvont vagy ures.

Itt esett sz6 a kulligyminiszteri nyitdgondolatok kozott mar részben érintett
alapértékekrol, amelyek torténeti értékeknek is nevezheték. Ezek szerint az eurdpai
kulturat a gorogok inditottdk Gtjara, a romaiak hozzatettek, majd a keresztény kultura
raépult a kordbbi alapokra, a reneszansz és a felviligosodas pedig tovabb alakitotta
mindezt. Az igy kapott kép tulajdonképpen olyan, mintha a Fold rétegeit latnank.

Az ’50-es évek Ota folyamatosan csokkend allampolgari részvétel is szoba keriilt, amely
végeredményben a politikai feleldsséget kezdi ki, a legitimaciot ingatja meg. Példakent
allt itt az esetleges skociai fliggetlenséggel valosziniisithetéen el6alldé majdani helyzet,
miszerint az Ujonnan létrejové 4allamban az eddigiekhez képest megnd majd a
demokratikus részvétel.

Mar az els6 szekcid megtargyaldsakor kitlint a GRT igazi értéke és értelme: kiilonb6zo
gondolkodasu emberek eszmecseréje és egyutt gondolkodasa sokkal tobb eredménnyel
kecsegtet, mintha mindenki a hasonl6 gondolkodastak kdrében hangoztatja nézetét
hangos helyeslések kozepette. Erezheté volt, hogy példaul — csak hogy két egymastol
igen eltérd allaspontot emlitsiink — a foderalista nézeteket vallé Dr. Ulrike Guérot? és a
nemzetallamok nagyobb foku flggetlenségéért, a lazabb integracidért kiallo John
O’Sullivan® alapfelfogas tekintetében teljesen mast képvisel; mégis, higgadt, e sziik

2 Dr. Ulrike Guérot foként eurdpai problémakkal foglalkozo elemzd, publicista. A ,,res publica europaea”
elkotelezett hive.

3 John O’Sullivan ird, 0jsagird, Margaret Thatcher brit miniszterelndk egykori kiilonleges tandcsaddja,
jelenleg a pragai Duna Intézet igazgatoja.
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korben folytatott vitaikbol, érveik iitkoztetésébdl érték sziiletik, ez pedig a GRT — és
természetesen a résztvevok — nem kis érdeme.

A ,mésodik blokk™ témaja sem volt kevésbé kihivasokkal teli, mint az els6é. A &
kérdés az volt, hogy vajon a lehetséges elényok talsulyba keriilhetnek-e a meglévé
hianyossagokkal. A vita itt foképp a tagallami szuverenitasrol, az eurdpai alapértékekrél®
és az eurdpai szocialis modellrd1® szolt.

A szakértok részér6l elhangzott, hogy eurdpai szocidlis modell nem létezik,
tulajdonképpen csak retorikai értelemben hasznalatos és egyeldre csak ugy hasznalhato.
Ugyanigy a ,,joléti allam” sem jelenik meg az egész unid teriiletén, csak a nyugati és
északi teriileteken, mig keleten és délen csupan abrandnak nevezhet6. A szocialis modell
kapcsan felmerilt, hogy el kell dénteni, milyen tarsadalmat épitsen az EU. A tarsadalmi
szerz6dés Ujragondolasanak témajabol egyenesen kovetkezett a kiilonb6zd szocidlis
modellek, a migracio, majd a szuverenitds kérdése. A tagallami szuverenitas ©rok
probléma volt és marad, ez itt is kitlint.

A ,harmadik szekcio”” azt vizsgalta, hogy az EU struktlraja képes-e megfelelni a
globalizécié kihivasainak. Ebben a korben a hosszU tavld fenntarthatésag kozponti
jelent6ségii. A fenntarthatosag nélkiilozhetetlen feltétele a szocio-6kondmiai kohézid
allandé fenntartasa, azonban problémaként jelenik meg az, hogy a politikailag
kikényszeritett, a kozosség tamogatasat nem élvezd integracio ilyen kohézi6 fenntartasara
kérdésesen alkalmas. Szem el6tt tartandd a folyamatban 1évo piacliberalizacio is, foképp,
mivel legondolkodtatd, hogy hasznos-e mindez egy olyan helyzetben, amelyben a
tagallamok gazdasagi ereje ennyire kiilonb6z6. Megfogalmazodott az a kérdés is, hogy a
megfeleld EU-kezdeményezések potencialis fenntarthatésaguknak megfeleléen vannak-e
kezelve.

A biirokracia koztudott taltengésével szemben a résztvevék a keret-jogszabalyok
szélesebb korli megalkotasanak sziikségességét is megfogalmaztak, tovabba a ,.koz” és a
,magan” viszonyanak tjra-kiegyensulyozasat is szorgalmaztak. Kiemelték a human téke
felbecsilhetetlen értékét, felismerve, hogy a produktivitds 0j dimenzidba lépett, és (]
tipust iparosodas megy végbe. Mindezek ellenére latni kell, hogy a szocialis
biztonsagért, a kiszamithatdsagert, a munkaért oriasi harc folyik, bizonyos allamokban a
fiatalok munkanélkiilisége és a bevandorlas kontrasztja is problémat okoz, a fejlédés
akadozik. Nyilvanvalo, hogy a ,,mindenkire rahtizhat6”, egyéniesités nélkiil egyenldsitd
modszerek nem miikodnek. Olyan ,,jatékteret” kell kialakitani, ahol mindenki egy szinten
tud jatszani, illetve meg kell teremteni a pozitiv mobilitas lehetdségét.

4 Moderator: Mark Dubrulle, a Rémai Klub EU Fejezetének elnoke.

5 Kilonos tekintettel az egyén primatuséara; a minden emberi lényt megilletd méltdsigra és emberi jogokra;
a férfiak és ndk egyenjogusagara; a demokraciara és a szekuldris kormanyzasra; a jog uralmara és a torvény
elotti egyenlOségre.

& Kulonasen: atfogo és hatékony joléti rendszer, ehhez kapcsolva az egyenldség és befogadas céljait.

" Moderator: Prof. Ernst Ulrich von Weizsacker, a Romai Klub tarselnoke.

51



A ,,negyedik blokk”® tulajdonképpen az uniés demokracia egyik gyakorlati alapkérdését,
mégpedig a valasztas és szavazas gyakorlatat targyalta. A f6 kérdés az volt, hogy hogyan
lehetne mozgdsitani az embereket, illetve hogyan lehetne mozgésba hozni az unids
iigyekkel kapcsolatos kozérdeklddést. Fontos problémaként meriilt fel a hitelesség
kérdése, illetve annak a kozOsség bevonasaval vald kapcsolata. Vajon a demokratikus
hitelesség fokozasan tal a jelentdsebb tarsadalmi részvétel erdsitené az uniot? Lehetoveé
teszi-e ezt a részvételt a jelenlegi struktira? Van-e szilkség Uj eszkdzokre akar nemzeti
szinten, akar az uni6 oldalan?

A résztvevok szinte mindegyike egyetértett abban, hogy csak akkor érheté el magas
részvétel a vélasztdsokon — elébbre tekintve pedig altalanossagban nagyobb politikai
aktivitds —, ha az allampolgar atérzi az elé keriil6 problémat. Mindez nagyobb foku
kotddéssel lenne elérhetd, azonban ehelyiitt is felmeriilt a konferencian idérél idére
megjelend probléma, mégpedig az, hogy nincs eurdpai nép, hanem eurdpai népek
vannak, nemzetek, nemzetallamok, tagallamok. Volt, aki a gazdasagi integraciot, a
monetaris uniot olyan faktornak tekintette, amely kozosséget formal — és mindez tény is —
, azonban el kell gondolkodni, hogy elég-e a gazdasagi, pénzlgyi kozdsseg ahhoz, hogy
démoszként viselkedjen, és tartsa magat szamon az EU lakossaga. Olyan szakértd is volt,
aki a jelenlegi, talburokratizalt rendszer elégtelenségében latta annak akadalyat, hogy a
k6zosség nem képes démossza fejlédni. Szerinte a megoldast a ,,mindenki szamdara
egyenld szintl jatéktér” megalkotasa, a foderacio felé valo eltolodas jelentené. Megjelent
az a nézet is, hogy a nemzetallamok altal képviselt széttagoltsag valdjaban soksziniiség,
az integraciot pedig nem kell olyan mélysegekig folytatni, hogy az a nemzetallamok
szuverenitasat sértse; elvégre az allam olyan, akar az egyén: folyamatosan cselekszik és
kiteljesedni akkor képes, ha tevékenységét korlatoktol a lehetd legnagyobb mentességben
folytathatja.

A valasztasokat felfogastol fiiggetleniil minden résztvevd kiemelt fontossdgunak tartotta,
a minél magasabb részvételi arany pedig olyan célként fogalmazddott meg, amelynek
eléréséért minden politikusnak és kozéleti személyiségnek erdfeszitéseket kell tennie.

A konferencia érdemi része tulajdonképpen a negyedik blokkal véget ért, azonban a
meghivottak ott helyben elkezdték elékésziteni az esemény zardédokumentumat. A teljes
hosszusagli dokumentum jelen tudodsitas lezarasaig nem latott napvilagot, azonban hétfore
megfogalmazasra kertilt egy valasztason vald részvételre felszolito, szavazasra buzditd —
eredetileg angol nyelven irédott — nyilatkozat:

,,A Globalis Kerekasztal nyilatkozata
Budapest, 2014. majus 9.

VALTOZASRA VAN SZUKSEGUNK - FEJEZZE KI VALASZTASAT -
SZAVAZZON!

Felszdlitas cselekvesre
Ez a torténelem egy dont6 fontossagt pillanata.

8 Moderator: Oexcellenciaja Prof. Vaira Vike-Freiberga, a Lett Kztarsasag elndke (1999-2007).
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Dontéseket kell hozni az eljovendé EU-rol, mi pedig felszdlitunk minden EU-polgart,
hogy:

Teljes mértékben hasznlja ki az eurdpai parlamenti valasztasokon keresztil felajanlott
demokratikus lehetdséget.

A Globélis Kerekasztal politikai hovatartozasara tekintet nélkil felszélit minden EU-
polgart, hogy teljes mértékben vegyen részt az Eurdpai Parlament kdzelgé valasztasan.

A Globalis Kerekasztal felszolitja az EU-polgarokat, hogy:

VONJAK BELE MAGUKAT - VALJANAK TAJEKOZOTTA - HOZZANAK
DONTEST”

Konkluzié

Komoly tanulséga, Uzenete volt a nem kerek asztalnal rendezett kerekasztalnak; olyan,
amely messze tulmutat az elhangzott okfejtéseken, véleményeken. Az esemény
szemléletesen mutatott r4, hogy olyanok kozott is Iétrejohet jozan politikai diskurzus az
aktualis problémakrol, akik az adott kérdésben akar szdges ellentétben allé felfogast
képviselnek. A higgadt vita és annak eredménye pedig mindig érték.

Nekiink, magyaroknak pedig kiilon 6rom, hogy egy ilyen eseménynek févarosunk nem
elészor adhatott otthont.® Reméljiik, hogy nem is utoljara.

9 A 2013-as eseményre nézve lasd: http://www.magyarkurir.hu/hirek/pazmany-peter-katolikus-egyetemen-
tartotta-uleset-global-round-table (Let6ltve: 2014.10.10.).
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Vanya Bertalan:
Haz-ligyek: szakemberek a parlamenti miikodés 0j szabalyairél

A MTA TK Jogtudomanyi Intézete a 2010-2014-es parlamenti ciklus befejeztével
beszélgetéssorozatot rendeza kozjogi rendszerinket nagymértékben atalakito
sarkalatos torvényekrdl. A sorozat marcius 20-i allomasanak kozéppontjaban az
Orszaggyiilés miikodését érinté valtozasok, azaz a 2012-ben
megalkotott orszaggyiilési torvény, valamint a ciklus végén elfogadott Uj
hatarozati Hazszabaly alltak.

Meghivott szakértéként a beszélgetésen Papp Istvan, az Orszaggyllés volt fotitkar-
helyettese, Szabd Zsolt, az Orszaggylilés Hivatalanak munkatarsa, Smuk Péter és Szente
Zoltan egyetemi oktatok, valamint Salamon Laszld, korabbi orszaggytilési képviseld,
jelenlegi alkotmanybird vett részt, a moderator szerepét — ahogyan a sorozat alatt mar
megszokhattuk — Jakab Andras, a Jogtudomanyi Intézet igazgatdja toltotte be. A
beszélgetés résztvevdi irdsos anyagainak egy részét az Intézet honlapjan® lehet elérni.

Els6 megszolaloként Papp Istvan a legfontosabb valtozast a parlamenti kodex, az
orszaggyllésrol szold torvény megsziletésében jeldlte meg, amelynek igénye a
rendszervaltas 6ta minden parlamenti ciklusban felmeriilt. Mivel az orszaggyiilési
hatarozati formaban megalkotott Héazszabaly csak magara az Orszaggyilésre lehet
kotelezo erejl, tobb mint hisz évig komoly hidnyossag volt tapasztalhaté a Haz kiilso
szereplOket 1is érintd szabdlyozdsdban, igy példaul a vizsgéalobizottsagok eldtti
megjelenési kotelezettség kérdésében. A kodex mellett tovdbbra is a hatarozati
Hazszabalyban kapnak helyet a sarkalatos torvényi szabalyozast nem igényld targykorok,
melyek tekintetében az 0], 2014-es Hazszabaly megalkotésa szintén szamos Ujitast hozott,
ezek kozil Papp Istvan a gyokeresen atalakult torvényalkotasi eljarast emelte Ki.

A fétitkarhelyettes szerint az Orszaggytilésre vonatkozo szabélyozas 4talakitasa mogotti,
nyilvdnosan deklaralt jogalkot6i sz&ndék, tehat a torvenyhozési folyamat lassitasa es
mindségének javitdsa mindenképpen iidvozlendd. A szabdlyozas célszerliségérdl
kifejtette, hogy 1d6 kell, amig a valtozasok tényleges hatasarol is nyilatkozni lehet — ,,a
puding probéja az evés.”

Maésodik hozzaszdloként Szab6 Zsoltaz () torvényalkotasi eljarassal kapcsolatban
kiemelte, hogy a legfontosabb valtozas a hangsulyeltolédas a plenéris iilésrél a
bizottsagok iranyaba. Korabban a részletes vitan Kkivul példaul a beszamolok
megtargyalasa, valamint a torvényjavaslathoz érkezett modosito javaslatokrol valo dontés
is a plénum feladata volt, azonban most fdszabaly szerint ez is a bizottsdgokban fog
torténni, a bizottsag altal tdmogatott mddositokrol egyben, minddssze egy
gombnyomassal fog szavazni a Haz. Ezzel az intézménnyel kapcsolatban Szente Zoltan
felszolalasaban késobb kifejtette, hogy a plenaris {iilésen torténéblokkszavazas a
gyakorlatban példa nélkili Eurépaban (bar Franciaorszagban korlatozottan lehetséges, de

I MTA Law Working Papers: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (Let6ltve: 2014.12.10.).
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minden esetben nagy vitat valt ki). Az, hogy ezt az Uj Héazszabaly altaldnossa teszi,
rendkivil antidemokratikus és csak az ellenzéki torekvések letorésére alkalmas. Szabo
Zsolt szerint a f6 célok, vagyis a plénum tehermentesitése és a parlament elmozditasa
egy “professzionalis munkaparlament” iranyaba, valamint a térvényalkotasi folyamat
lassitasa, most megvaldsulnak.

A kovetkez6 hozzaszolo, Smuk Péter szkeptikusabban allt hozzd a valtozésokhoz.
Kiemelte, hogy nagyon fontos az egész kdzjogi rendszer valtozasaival egydtt szemlélni
az Orszaggytilés mikodését érintd valtozasokat. Ebbe a korbe tartozik a vélasztasi
rendszer atalakulésa is, ami kozel felére csokkenti a parlamenti képviselok létszamat.
Smuk leszdgezte, hogy az uj Hazszabaly kodifikacidja nem elézmények nélkiili, és abba
az elmult évek tapasztalata és szokasjoga részben beépilt. Aggalyokat fogalmazott meg
azonban azzal kapcsolatban, hogy megfeleléen vannak-e elosztva az egyes targykorok a
hatarozati és a torvényi szintli jogforras kozott, amelyre példaként a frakciok
szabalyozésat hozta.

Megfogalmazta azt is, hogy a torvényalkotasi eljard&s a laikus szamara
megemészthetetlenill bonyolultta valik, emellett egyes kérdéseket — igy példaul a
vizsgaldbizottsagok tevékenységét — tovabbra sem sikeriilt kielégitéen szabalyozni,
utalva ezzel a vonatkozd alkotmanybirdsagi dontésre? és arra, hogy a jogalkotd szankciot
nem flizott a megjelenés elmulasztasahoz. A torvényalkotas bonyolultsagat jol mutatja,
amint Papp Istvan a beszélgetésben késobbi részében kifejtette, hogy az Uj eljarasban a
zarbszavazasnak tizenhét kiilonbozé kimenetele is lehet, valamint, hogy az egyes
esetekben olyan plusz targyalasi korok vannak beépitve a rendszerbe, amelyek komoly
szakértelmet és felkészlést igényelnek.

Smuk Péter nagyon aggalyosnak tartotta a fegyelmi jogra vonatkozé Uj rendelkezeseket,
mind a képviseléi szabad mandatum, mind a véleménynyilvanitds szabadsaga
szempontjabol. Kifejtette, hogy bar az Alaptérvény negyedik médositdsa nyoman a Haz
méltésaga alkotmanyos érték, ez nem szolgalhat alapjaul az ellenzéki jogok
korlatozésanak, az erre vonatkozod precedensek pedig — jogorvoslat nem léven a fegyelmi
dontések ellen — mar a strasbourgi emberi jogi birdsag elétt vannak.®

Negyedik felszoélaloként Salamon Laszld ismét kedvezé megvilagitasba kivanta helyezni
az atalakitas mogotti célokat és eredményeket, valamint tobbek kozott a plenaris Glés
részletes vitdjanak “funkciotlansagat” is. A részletes vita véleménye szerint nagyon kevés
esetben volt érdemi, mivel sok esetben az &ltalanos vita kérdéseihez nydjt vissza.
Kiemelte tovabba, hogy a bizottsdg alkalmasabb terepként szolgal a szakmai vitak
lefolytatasara, melyet a képviselok sziikebb korii vitdival magyarazott.

250/2003. (XI.5.) AB hatérozat.

3 Szanyi a betiltott interpellacidk miatt maris Strasbourghoz fordult:
http://nol.hu/belfold/szanyi_a_betiltott interpellaciok_utan_maris_strasbourghoz_fordult-1389645
(Letoltve: 2014.12.10.) llletve: Strashourgba mennek Kovér birsaga ellen: http://nepszava.hu/cikk/660238-
strasbourgba-mennek-kover-birsaga-ellen (Letdltve: 2014.12.10.).
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Az els6 szakasz utolsd megszolalojakent Szente Zoltdn a kordbban megszdlalékhoz
képest lesujtobban nyilatkozott a legutobbi parlamenti ciklus alkotmanyos és az
orszaggyllési jogot érintd valtozasairdl is. Megfogalmazta, hogy az Alaptdrvény ugyan
allit néhany kdvetelményt, ami indokolja az Orszaggyiilés strukturalis valtozasat (példaul
a népképviselettél teljesen eltér0 modon miikodé nemzetiségi képviseletet az
Orszaggytilésben), de Osszességében kevés indoka volt a valtoztatasnak: a Parlament
miikodSképes és stabil volt. Ugy értékelte, hogy az Orszaggyiilés szerepe a kétharmados
tobbségnek  koszonhetéen rendkiviili mértékben megnédtt,a  kormanytdbbseég
»elszabadult hajéagyaként” miikodottaz elmualt négy évben, a fuggetlen
intézményeket sorra maga ala gylirte, a jogrendszerbe pedig szamtalan olyan korlatot
épitett be, melyek kétharmados parlamenti tobbség nélkil rendkivili mértékben megkotik
a mindenkori kormanyok kezét. Kifejtette tovabba, hogy szembe kellett nézni azzal, hogy
bizonyos ,nyugati tipusu” jogintézmények nem, vagy nem eredeti funkcidjuknak
megfelelden mitkddnek Magyarorszagon. Példa erre a vizsgalobizottsdgok intézménye
vagy az interpellacié, ahol magyar sajatossdgként megjelent a kormanyt interpellalo
kormanyparti képviselok, azaz az Oninterpellalok jelensége, valamint az ellenzéki
tevékenységet vizsgald vizsgalobizottsagok.

A beszélgetés mésodik felében a moderétor egyes kérdéseire, illetve egymas allaspontjara
reagaltak a meghivottak. A nemzetiségek parlamenti képviseletével kapcsolatosan Jakab
Andrés felidézte, hogy a kormanytobbség allaspontja szerint ezzel egy régi alkotmanyos
mulasztast orvosolt az Orszaggy(ilés, am véleménye — és az Alkotmany 68. § (3)
bekezdése — szerint mindossze képviseletrdl, és nem orszaggytlési képviseletrdl volt szo.
Ez a nemzetiségi torvénnyel azonban mar megvalosult, a szabalyozas pedig a valasztasok
célegyenesében egyre tobb problémat vet fel,* nemcsak a Parlament szempontjabol
vizsgalva a kérdést. Jakab szerint ezért egy mitosz volt az, hogy alkotmanyos
mulasztasban lett volna a térvényhozd a nemzetiségek parlamenti képviseletének hianya
miatt.

A plénum és a bizottsagok kettdsségének témakorében kifejtette, hogy a bizottsdgok
munkajanak atlathatdsdga és nyilvanossaga kiemelt kérdés, ugyanakkor — részben
Salamon Laszlora reflektalva — felvetette, hogy a hatékonysagot zaszlajara tiz6 bizottsagi
vitaszakasz nem von-e el a parlamenti targyalasok legitimécidjabol is. Ez utébbi dilemma
allaspontja szerint mar a parlament és a parlamenti vita alapvetd funkcidjaval kapcsolatos
kérdéseket érint, vagyis hogy a parlament egy torvénygyar vagy inkébb legitimacios
vitaforum.

A nyilvanossag problematikajara reagalva Szabd Zsolt kijelentette, hogy a nyilvanossag
természetesen biztositva lesz a bizottsagi Uléseken is —akar televizios kozvetités is
elképzelhetd. Smuk Péter lehetséges ellenérvként kifejtette, hogy Jiirgen Habermas ,,A
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa” cimli munkédja nyoman szociologiai tény,
hogy a parlamentekben a televizios kdzvetités, tehat a teljes nyilvanossag megteremtése
utan a képviselok mar nem egymassal, hanem a valasztéikkal kommunikalnak. Ez
kevésbé konstruktiv vitakat eredményezhet az egyes torvényjavaslatok szempontjabol —

4 Havasi Eszter: K6zéppontban a valasztasi rendszer. Ars Boni, 2014/1., 82-84. o.
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alatamasztva a Salamon Laszl6 altal korabban elmondottakat —, azonban a nyilvanossag
demokratikus, ellen6rz6 funkcidja elvitathatatlan, igy a nyilvanossag kizarasa mellett
nem lehet érv a hatékonysag.

A beszélgetés Szente Zoltan hozzészolasaval zarult. Szente mar felszolalasa elején
kifejtette, hogy tobb kérdésben nem ért egyet a kordbban elhangzottakkal. Elso
problémaként azt emelte ki, hogy a magyar Hazszabaly Eurdpaban egyedilalléan nagy
mértékben preferalja a kormanyoldalt: példaul egy kétords idokeretben targyalt javaslat
esetén a kormanyoldalnak haromszor annyi beszédideje lesz, mint az ellenzéknek,
amennyiben az adott javaslat egyéni képvisel6i inditvanyként keriil a Haz elé — ez pedig a
legutobbi ciklusban a javaslatok harmadara volt igaz. Salamon Laszlora reflektalva
hangsulyozta, hogy a részletes vita Uj Hazszabaly altal bevezetett forméaja — vagyis hogy a
plénum el6tt egyaltalan nem lehet részletes vitat folytatni — kilfoldon ismeretlen
megoldas. A vitdnak nemcsak szakkérdésekrol kell folynia, hanem, ami ugyanennyire —
vagy még inkdbb — fontos, a kdzigyek nyilvanos megvitatasarol, amely nyugaton
hattérbe is szoritja a parlament pusztan torvényalkotd funkcidjat, igy a vita
értelmetlenségére valé hivatkozas nem legitim érv. Magyarorszagon azonban az Uj
szabalyozés veleménye szerint még inkabb a torvénygyar-jelleget erésiti. Zarasként a
fegyelmi jog targykorében megjegyezte, hogy jelentdsen szélesedik az iilést vezetd elndk
mozgastere ¢ kérdésben, ami az elmult négy év gyakorlatara tekintettel egyértelmiien
avitak letorését és az ellenzék hattérbe szoritasat célozza, és egyben sajnalatos,
azonban a nyitott kérdésekre majd Strasbourg adja meg a véalaszt.

A 2014-es ciklus kezdetén debitalé 0j hazszabalyi rendelkezések tehat még sok vitds

helyzetet teremthetnek és szamos lezaratlan kérdést tartalmaznak, melyeket a gyakorlat,
illetve a késobbi modositasok rendezhetnek, akar tobbéves atmeneti idoszak utan.
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Szo6ke Evelin:
Egyes szerzddések - egyes Uj szabalyok

Az Uj Polgari Torvénykonyv (0 Ptk.) a szerzédés targya szerinti csoportositassal,
azaz a szerzoédés alapjan Kkifejtendé magatartasok szerint tartalmazza az egyes
szerz6dések szabalyait. E rendszerhez igazodva kerult megrendezésre az egyes
szerzdéstipusok bemutatasanak céljaval az ELTE-AJK Jogi Tovabbképzé Intézet
aktudlis szemindriuma, ahol Kisfaludi Andrés, Fuglinszky Adam és Takats Péter
elemezte a legfontosabb valtozasokat. Az eléadok — és persze a jogalkalmazok —
szerencsejére az altalanos szerzédési szabalyok olyan jol illeszkednek az egyes
szerz6dési tipusok, igy kulonosen a tulajdonatruhazo szerzédések igényeihez, hogy
lehetové teszik a részletekbe mené szabdalyozas elkerilését, az eltéré normak
megfogalmazasat, s6t mindezek ésszerii keretek kdzott torténé 6sszegzéset is.

Az adéasveétel legujabb sajatossagai

Kulondsen igaz e megéllapitas az adasvétel szabalyainak attekintése tlikrében. Példaként
emlithet6 az adasvételi szerzédésre vonatkozd szabalyok altalanosodasaként a
jogszavatossag, ami a szerzodések altalanos szabalyai kozott kapott helyet, hasonloan a
tajékoztatasi kotelezettséghez vagy a vételar meghatarozasahoz, ami feleslegessé teszi
ezen szabalyok megismétlését, ami nem az egyetlen Gjitas a mar hatalyos kddexben. Az
uj Ptk. ugyanis altalanos szerzddéstipusként kivanja szabalyozni az adéasvételt, ami
arutulajdon targyanak atruhazasara, arra iranyuld kotelem atruhazasara kell, hogy
alkalmas legyen. Ellenben az 1959-es Ptk.-val, az Uj Ptk. igy nem szabélyozza a szallitasi
¢s a mezdgazdasagi értékesitési szerz8dést, mely szerzédéstipusok fogalmilag eddig sem
voltak teljes mértékben elhatarolhatoak az adasvételtol.

Teljesen egységessé valt adasvételrdl azonban az ezt kovetdekben sem beszélhetiink.
Magyarorszag az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetk6zi adasvételér6l szolo,
Bécsben, 1980. aprilis 11-én megkotott egyezményének tovabbra is részese, igy a Bécsi
Vételi Egyezmény alkalmazasi korébe tartozd esetekben tovabbra sem az épp hatalyban
1évé Ptk.-t kell alkalmazni. A jogalkoto igyekezett tehat az egyezmény hatékonynak
bizonyult megoldasait hasznositaninban természetesen nem tartotta indokoltnak a
nemzetkdzi adasvételi szabalyok alkalmazésat a nemzetkozi elemet nélkiilozo ligyletekre.

Struktira

Az Otodik és a Hatodik Konyv konkrét rendelkezéseinek vizsgalata alapjan kijelenthetd,
hogy érdemes kiemelt figyelmet forditani a tulajdonatruhazasra, mint jogcimhez kotott
szarmazekos tulajdonszerzési modra. Latszolag ugyanis az 0 Ptk. eltéréen szabalyozza
az elado kotelezettségeit ing6 esetében, ahol csupan a tulajdon atruhazasara van sziikség;
illetve ingatlanokndl, ahol tulajdonatruhdzas és birtokatruhazas is sziikségeltetik az
adasvetellel elérni kivant célhoz. Az 5:38. § alapjan azonban ez az ellentét kdnnyen
feloldhato, hiszen ingok tulajdonanak atruhdzasahoz mar maga a dologi jogi
normarendszer is megkivanja a birtokatruhazast, értelmetlen lenne tehat az egyes
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szerzOdések korében a szabaly ismétlésére. Fontos kiemelni azonban, hogy fdszabaly
szerint ingatlan atruhazasahoz sincs sziikség birtokatruhazasra, ez a kotelezettség pusztan
az adasvételi szerz6désen nyugszik. Vagyis ez esetben a birtokatruhdzas teljesitésének
csak kotelmi jogi hatasa van, magahoz a dologi jogi hatas eléréséhez ez nem szlikséges.
Nem ez az egyetlen Gjdonsag azonban a birtokatruh&zassal kapcsolatban.

Fogalmi kérdések régen és most

Az 1959-es Ptk. az 4tadds fogalmat hasznélta, amit a jogalkoté az 0j toérvényben
kovetkezetesen birtokatruhazasra cserélt mind a dologi jogi, mind ezzel 6sszhangban a
kotelmi jogi szabalyok terén. Ennek oka, hogy az eladd kotelezettségének teljesitését nem
pusztan a dolog fizikai atadasaval teljesitheti, hanem barmely mas maodon, ami a
birtokatruhdzas fogalmi korébe tartozik. A birtokatruhazés tehat egy Ugyleti természeti
jogi tényként definialhatd, ami a felek akaratan alapszik. Szilikséges ez alatt érteni a
l1étez6 és ép akaratot, nem csupan a ,fizikai odakeriilést”. A Kisfaludi Andras altal
emlitett példaval szemléltetve mindez azt jelenti, hogy egy gépjarmii adasvételi
szerzodése esetében, amennyiben a vevo becsenget az eladd lakasaba, ahol csak annak
gyermeke nyit ajtot, majd ezt kovetden a vevd a gyermektdl elkért kulcs segitségével
elviszi a garazsbol az ott parkold autot, az semmiképpen nem tekinthetd adasvételi
atadasnak.

Nem érintik valtozasok mindezekkel szemben a dolog fogalméat, ami megmarad a régi
Ptk. &ltali formaban, vagyis az — sziik kivételtdl eltekintve — csak birtokba vehet6 testi
targy lehet. Kardinalis kérdés-e ez vagy sem mindannak tikrében, hogy tulajdonjog
targya csak dolog lehet, adasvétel targya pedig csak az, ami tulajdon targya lehet. A
véalasz meglepden: nem. Mert bar az adasvételi szerzddés a tulajdonatruhazo szerzédések
kozétt helyezkedik el a Ptk.-ban, az nem csak tulajdonatruhdzasi szerzédés lett. Igy
ugyan jogon és kdvetelésen nem allhat fenn tulajdonjog, azok mégis szoros kapcsolatban
allnak az adasvételi szerzodés szabalyaival, tekintve, hogy a jogatruhdaz6 ¢&s
kovetelésatruhazo szerz8désekre a Ptk. az adasvétel szabalyait rendeli alkalmazni.

wJogalkotdi tulkapas™?

Tal messzire ment-e a jogalkot6? A kérdés megvalaszolasahoz — mint oly sok mas
esetben is — a Ptk. szerkezetében érdemes keresni a vélaszt. JOl lathatd, hogy a térvény a
Hatodik Kényv Harmadik Részében kulon Cim alatt szabalyozza a tulajdonatruhdzé
szerzodeéseket, ellenben mindez kozel sem jelenti azt, hogy a Ptk. mas részeiben ne
talalhatna a jogalkalmazo tulajdonatruhazéasra alkalmas szerzddéseket. Kivald példaként
emlithetd a tarsasagi szerz6dés, ami azonban épp abban kiilonbozik az egy kGz0s helyen
Osszegyljtott tarsaitol, hogy funkcidja nem elsdédlegesen a tulajdonatruhazasban
keresendd. FErdemes tehat az esetlegesen felmeriilé |jogalkotéi tulkapast” is e
rendszerben értékelni, amellyel kapcsolatban kontra érvként emlithetd a tarsasagi jogi
Uzletrész-atruhazasi szerz6dés, amit a hasonlosagok ellenére sem illettek adasvételi
szerz6dés elnevezéssel. fgy habar — Kisfaludi Andras szavaival élve — ,maradtak
egyenetlenségek”, a megoldas értéke épp az, hogy a valtozdsokkal elérni kivant cél a
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megszokott ¢és jol miikodd tulajdondtruhdzasi struktara legesekélyebb felboritasat vonja
maga utan.
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Kis Anna Rita:
Bucsut vett egymastdl a kartéritési felel6sség két rendszere a Ptk.-ban

Miért volt sziikség egy jol miikodo rendszer megvaltoztatasara? — teszi fel a kérdést
Vékas Lajos professzor. Mi lehet a reform kdvetkezménye? Hol taladlkozhatunk
majd a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség 1j szabalyozasi
elemeivel? Miben valtozott a deliktualis felelosség, és mire Kkell figyelnie a
jogalkalmazénak? Az ELTE-AJK Jogi Tovabbképzé Intézetének az Gj Ptk.
hatalyba lépésére felkészité tanfolyam-sorozata keretében aprilis 4-én Vékas Lajos
és Labady Tamas professzorok , Kartéritési jog” cimmel tartottak eldadast,
amelynek keretében a hangsuly az uUjdonsagok magyarazatan és lehetséges
gyakorlati hatasan volt.

A kontraktualis és deliktualis felel6sség szétvalasa

Vékas Lajos a két felelosségi forma szétvalasztdsat modernizacios 1épésként értékelte.
Szerinte a magantulajdonon alapulé piaci viszonyok kozétt igenis meg kell kilonbdztetni
a két feleldsséget, vagyis a targyalassal, kockazatfelméréssel, tehat a felek
magénautonomiajan, szerzOdési szabadsagan alapuld kotelezettség megszegésével
okozott karokért valo felel6sséget és a deliktualis feleldsséget, amely a kontraktudlis
felelosséggel szemben véletlenszerii is lehet, és amit a mai viszonyok kozott nem lehet
ugyanugy, 6nként vallalt ktelezettség megszegéseként kezelni.

A szétvélasztds dontd pontja a kimentés megszigoritdsara és a kartérités mértékére
vonatkozd 1j szabalyozas. Egyrészt a 6:142. § szigoritja a kimentés lehetdségét: a
karokozonak harom konjunktiv feltételt kell bizonyitania a mentestléshez, tehat a
tovabbiakban csupan a felrohatdsag hidnya nem lesz elegendd, ahogy adott esetben a vis
maiorra hivatkozas sem. A karokozé akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzdédéskotés iddpontjaban elére nem
lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kérilményt elkerilje vagy a kart
elharitsa. Ezzel tehat harmas mérce Iép a generalklauzula helyébe, mely megnehezitheti,
de egyben &tlathatobbd is teheti a birosagok szaméra az itéletek indokolasét.

A Vékas professzor altal a fent hivatkozott 6:142. § ikertestvéreként nevezett 6:143. 8
ugyanakkor korlatozza a karokozé feleldsségét, azzal, hogy az eldrelathatdsag kritériumat
a torvényszovegbe beemelve finomitja a teljes kartérités elvét. Az 0j Ptk. igy szél: A
szerzOdésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb karokat és
az elmaradt vagyoni elonyt olyan meértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a
jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a
szerz0dés megkdtésének idépontjaban eldre lathatd volt.

Vegyiink egy példat. Ha a megrendel6 nem tajékoztatja a tetéfed6t arrdl, hogy muzealis
értekli butorokkal fogja berendezni a lakasat, akkor amennyiben beazas folytan
megrongalddnak a butorok, a tetdfedd felel ugyan az ebbdl szarmazd kéarokért, de csak
olyan mértékben, amelyben a szerzédésszegés kovetkezményeként a kar mint a



szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkdtésének idopontjaban eldre
lathato volt. Ebbol kovetkezden, amennyiben a jogosult nem tajékoztatta a piaci értéknél
nagyobb kockézatrol a tetéfedot, a butorok muzedlis értékére tekintettel felmeriild karért
nem felel, hanem a kart ebben a részében a jogosult koteles viselni.

Labady Tamas a deliktualis felelosségrol

Labady Tamas a deliktualis feleldsségrol szolva elmondta, hogy a deliktualis feleldsség
kérdésében az altalanos karfelelosségi szabaly tovabbra is a felrbhatésagon alapul.
Eldadasaban a sok ujdonsag mellett 6sszefoglalta a nem jogellenes karokozas négy esetét.
Labady elmondta: méltanyolhat6 az a varva vart és kilféldon sok helyen alkalmazott
megoldas, hogy tobbek kozos karokozasa valik alkalmazandova akkor is, ha barmelyik
magatartas 6nalléan okozhatta volna, de nem megéllapithato, hogy ténylegesen melyikik
okozta a kart. Iskolapéldaja ennek az a kilfoldi jogeset, mikor két vadasz egyszerre 16tt,
és nem tudni, melyik6jiik sorétje okozta a harmadik tarsuk karosodasat, mely vaksagot
okozott. A birdsag egyetemlegesen marasztalta oket.

A deliktudlis felelésség Uj elemeit vizsgalva La&bady felhivta a figyelmet a
vétoképtelenség fogalmanak a kodexbe torténd beemelésére, a Kkartérités mértékére
vonatkozd szabalyozas valtozasara, az altalanos kartérités ,,6sszezsugoritasara” is.

A parhuzamos kartéritések viszonyanak rendezése

A kontraktudlis ¢és deliktudlis feleldsség szétvalasztasa miatt rendezni kellett a
ugyanakkor a birdi gyakorlatban a kéarosultra kedvezdbbet alkalmaztik, ami azonban a
kockazatelosztast zaszlajara tizd Uj szabdlyozassal mar nem Osszeegyeztethetd. Olyan
feleldsségi tényallasnal tehat, ahol az azonos alanyl egyetlen tényallas tobb feleldsségi
alakzat ala is tartozik, és ebbdl az egyik a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
felelosség, a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a
szerzodeésszegeéssel okozott karokért valo felelosség szabélyai szerint érvényesitheti, ha a
kér a kotelezett szerz8désen kiviil okozott karokért valé feleldsségét is megalapozza.*

1 4sd: Ptk. 6:145. §.
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STRASBOURG FIGYELO

Klemencsics Andrea:
Felemas hét Strasbourgban, 6. cikk kontra Magyarorszag 1:1

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal 2014. junius 3. napjan hozott itéleteiben
Magyarorszag szempontjabdl két gy volt teritéken, a Harrison McKee kontra
Magyarorszag és a Jahny kontra Magyarorszag Ugy. Mind a két esetben a
kérelmezok az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkelyének, azaz a
tisztességes targyalashoz vald jog megsértésére hivatkoztak.

Els6 esetben, Harrison McKee kontra Magyarorszag ligyben,! egy ausztral allampolgar
nyujtott be keresetet Magyarorszag ellen 2007. majus 22. napjan. A kérelmez6é 2003-ban
inditott pert a Fovarosi Ugyészség és annak iigyésze ellen, tekintettel arra, hogy az
ligyész megsértette személyiségi jogait az ellene folyd biintetdeljaras soran. A kérelmezo
kifejezetten, az ligyész altal az ellene folyo biintetdeljaras soran a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsagnak irt levelet sérelmezte, amely allitasa szerint hamis informécidkat tartalmazott,
amely megsértette az emberi méltésagat é€s jo hirnevét. A személyiségi jogi perben a
kérelmez6 nem vagyoni kartérités cimén 390.000.000 forintot jelolt meg. A Fdvarosi
Birdsag 2005. szeptember 22. napjan hozott itéletében a Févarosi Ugyészség tekintetében
elutasitotta a keresetet és a fennmaradd részben pedig az Ugyészt bocsanatkérésre
kotelezte, azonban magat a nem vagyoni kartéritést elutasitotta, mivel aranytalannak és
tulzonak érezte, kivaltképp, hogy a kérelmezd nem tudta bizonyitani, hogy az ligyész
altal megfogalmazott allitasokbol tényleges karra szarmazott volna. A Bir6sag a kereset
elutasitasara tekintettel pedig az illeték megfizetésére kotelezte a kérelmezdt, aki a dontés
ellen fellebbezett a Févarosi [tél6tablahoz. Az iigyben végiil a Legfelsdbb Birosag dontott
2007. jalius 4. napjan, mely dontésben a keresetet teljes egészében elutasitotta és a
kérelmez6t 1.836.000 forint perkoltség €s illeték megfizetésére kotelezte.

Vizsgalt Jogszabaly és Felek érvei:

A strasbourgi Birosag els6sorban az 1952. évi Ill., azaz a Polgéari Perrendtartasrol szol6
torvény perkoltseg és perkoltség viselésére, a kdltségkedvezményre vonatkozé szabalyait
vizsgalta. Tovabba vizsgalta az 1990. évi XCIIl., azaz az Illetékrdl sz616 torvény polgari
eljaras illeték alapjara, az elsé polgari eljarasok illetékének altalanos mértékére és a
fellebbezés illetékére vonatkozo rendelkezéseket.

A Felek érveinek ismertetése elott feltétlen megjegyezendd, hogy a fentebb jelzett
Iletékrdl szo6lo6 torvénnyel Osszhangban az eljards sordn az illeték mértéke a pertargy
értékehez igazodik, mig jogorvoslati eljards soran a vitassa tett koveteles mértékéhez. Ez
alapjan, minél nagyobb 6sszeg kertll megjeldlésre a keresetben az illeték mértéke is ezzel
aranyosan novekszik.

! Harrison McKee v. Hungary No. 22840/07 (3 June 2014).


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf

A Felek érvei az eljarési illeték mértéke koriil forogtak. A kérelmezd érvelése szerint
thlzott eljarasi illetéket volt kénytelen fizetni, és ezaltal seérllt a birésagi uthoz valo

/////

Bulgaria tigyre. 2

Ezzel szemben a kormany érvelésében vitatta a kérelmezd allaspontjat, és €rvei szerint,
onmaganak okozta a kart, tekintetbe véve, hogy alaptalanul és eltulzott mértékii nem
vagyoni kartéritést jelolt meg keresetében. A kormany érvelésében azonban kilon
kihangsulyozta, hogy a kérelmez0 éltal hivatkozott birdsdghoz valod hozzaférési jog pedig
ezaltal egyaltalan nem sértilt.

A Bir6sag érveiben kifejtette, hogy egyetért a magyar kormany ervelésével, amely szerint
a kérelem talzd volt és, hogy a kérelmezd ezen magas illetéket sajat felrohatd
magatartdsanak kovetkezményeként koteles megfizetni. A strasbourgi Birésag a fentiek
fényében egyhanguan dontést hozott, amely szerint Magyarorszag nem sértette meg a 6.
cikk 1 bekezdését.

Jahny-lgy

A Jahny Csaba kontra Magyarorszag tigyben® viszont, elmarasztalta a strasbourgi Birosag
hazankat, tekintettel arra, hogy 1994-ben kezd6d6 per 2005-ben ért véget. A korabban
bemutatott dontések* alapjan pedig egyértelmii, hogy a strasbourgi Birdsag a 11 évig
hiazodo pereket egyértelmiien az ésszerli id6 kovetelményének megsértéseként értelmezi.

A fenti esetekbdl is lathatjuk, amely a statisztikanak teljesen megfelel, hogy bér a legtébb
kereset Magyarorszag ellen a 6.cikk miatt érkeznek, azonban az elmarasztalasok szinte
kizarolag az eljaras ésszerii idokovetelmeényeének megsértése okan torténik.

2 Stankov v. Bulgaria No. 68490/01 (12 July 2007).

3 Jahny v. Hungary No. 25279/06 (3 June 2014).

4 Klemencsics Andrea : Romlik a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog, vagy a statisztika mast mond?
Ars Boni, 2014/1., 77-79. o.
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Klemencsics Andrea:
Legfels6bb Birosag elndkei Strasbourgban, avagy a 6. cikk mindenkit érint

Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga 2014. majus 20. napjan a Baka kontra
Magyarorszag Ugyben! elmarasztalta hazankat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikk 1) bekezdésének és a 10. cikknek, azaz a tisztességes
targyalashoz valo jognak és a veleménynyilvanitas szabadsaganak megsértése okan.

Magyarorszag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményenek 10. cikkét 1959-2013 kdzott a
Birdsag statisztikaja? szerint mindosszesen 11 alkalommal sértette meg, ami a tobbi allam
jogsertésével Osszehasonlitva atlagosnak mondhat6. Egyedil Torokorszag kirivé 224
elmarasztalassal, utdna kovetkezik Ausztria 34 mig Franciaorszdg 30 esettel.
Magyarorszag esetében a 10. cikk megsértése a hivatalos statisztika® szerint az 6sszes
elmarasztalas 2%-at teszi ki, ami a tobbi orszaghoz viszonyitva elenyész6. A 6. cikkel
kapcsolatos magyar statisztikardl pedig mar korabbi cikkiinknben* beszamoltunk.

Baka Andrés kérelmezd a Legfels6bb Birosag (Kuria) elndki mandatumanak idd eldtti
megfosztasat sérelmezte, amelyhez a kérelem szerint a veleményének és allaspontjanak
nyilvanossagra hozatala vezetett. Az gy érdekessége, hogy az Egyezmény 36. cikke
alapjan a Bir6sdg engedélyezte, hogy az eljardsban a Magyar Helsinki Bizottsag,
Tarsasag a Szabadsagjogokért, E6tvos Karoly Intézet és a Lengyel Helsinki Alapitvany
az Emberi Jogokért az eljarasban harmadik beavatkozo félként részt vegyenek. Az lgy
masik érdekesseége, hogy Sajé Andrds magyar bir6 nem vett részt az eljarasban,
tekintettel arra azonban, hogy a nemzeti biré akadalyoztatasa esetén a kormanynak
lehetdsége van ad hoc bird kijelolésére, a magyar kormény Helena Jaderblom svéd birot
valasztotta a statuszra.

Az gy koralményei:

A kérelmez6 1991-2008 kdzott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak biraja volt, késdbb
pedig az 55/2009. (VI. 24.) OGY hatarozattal megvalasztottak a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birosaganak elnokévé 6 éves mandatumra, tehat 2015-ig sz6l6 idészakra. A
Legfels6bb Birdsag, illetéleg az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkeként négy
iigyben folyamatosan fogalmazott meg birdlatot. Elsdként biralta, hogy a legfébb ligyész
kiemelt Ugyben birésagot valaszthasson, mésodikként a birdk nyugdij korhataranak 70
évrol 62 évre torténd megvaltoztatasat kifogdsolta, harmadrészt a Biintetdeljarasi
torvenykonyv modositasat, amely szerint biroi dontés nélkil a személyek az eddigi 72
ora helyett 120 ordig tarthatdak fogva illetéleg a legnagyobb ¢és legerdteljesebb
ellenvetést a birosagi rendszer teljes atalakitasa ellen, nevezetes a birosagokral illetdleg a

! Baka v. Hungary No. 20261/12 (20 May 2014).

2 Elérheto: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2013 ENG.pdf (Letoltve:
2014.11.07).

3 Elérheto: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2010 ENG.pdf (Letoltve:
2014.11.07), 4. 0.

4 Klemencsics Andrea: Vallasszabadsag és az eljdrdsok ésszerii id6 kivetelményének megsértése, avagy mi
minden tortént a hetekben Strasbourgban? Ld. jelenlegi lapszamunkban.
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birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé torvényjavaslattal kapcsolatban fogalmazott
meg.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a Legfelsobb Birosagot atnevezték Kuriara — a
régi torténelmi nevére — amellyel egyidejilleg 2012. januar 1. napjan megszint a
kérelmez6 mandatuma, 3 és fél évvel korabban a kittizottnél.

Megjegyezendd, hogy az igazsagszolgaltatast érinté intézkedések miatt az Eurdpai
Bizottsag is eljarast kezdeményezett Magyarorszag ellen, amelynek eredményeként
megéllapitottdk, hogy a magyar szabalyozas ellentétes az unids joggal, igy tovabbi
intézkedés megtétele szlikséges. Végul a Bizottsag 2012. julius 7. napjan keresetet
nyujtott be az Eurdpai Unidé Birdsadgéhoz, tekintettel arra, hogy a magyar szabalyozést
ellentétesnek talalta a 2000/78/EK iranyelvvel.> Az Eurdpai Uni6 Birdsaga végiil
elmarasztalta Magyarorszagot az igazsagszolgaltatast érintd reformok miatt. Ugyanezen
évben pedig a nyugdijkorhatar leszallitasa miatt 105 biré az EJEB-hez kérelmet nyujtott
be Magyarorszag ellen.

Vizsgalt szabéalyok:

A strasbourgi Birdsag az 1949-es Alkotmanynak a Legfels6bb Birdsagra vonatkozo 48.
és 49. §-at vizsgalta a birdsagok szervezetérdl és miikodésérdl szold 1997. évi LXVI. és a
birdk jogallasardl és javadalmazésardl sz616 1997. évi LXVII. térvényekkel 6sszhangban.

Tovabba vizsgalata ala vonta az Alkotmanybirdsag 33/2012. (VI1.17.) AB hatéarozatat,
amelyben alkotmanyellenesnek mindsitette és ezért megsemmisitette a birakra vonatkozé
kotelez6 nyugdijkorhatart a birdi fiiggetlenség kovetelmenyeének fényében. A maésik
vizsgalt alkotméanybirdsadgi dontes a 1V/2309/2012 szamu, amelyben az
Alkotmanybirosag elutasitotta a Legfelsobb Birdsag elndkhelyettesének alkotmanyjogi
panaszat, amelyben az Alaptérvény hatalybalépésével tisztségének megsziinését
sérelmezte.

A hazai jogszabalyok és dontések mellett figyelembe vette az alkotmanyjogaszokbadl allg,
Eurdpa Tanacs konzultativ szervének azaz a Velencei Bizottsagnak a véleményét tovabba
az Europa Tanacs ember jogi biztosanak ¢s a Parlamenti Kozgytilésnek az allasfoglalasat
is. Tovabba a vizsgalt relevans nemzetkdzi dokumentumok kozott szerepelt a hetedik
ENSZ Bilinmegel6zési ¢és Elkovetdk kezelésével foglalkozé Mildndban tartott
kongresszus birdi fiiggetlenségrdl sz616 dokumentumai illetdleg még figyelmembe vette
az Amerika-kozi Ember Jogi Birosag itélkezési gyakorlatat is.

Birdsag dontése:

A strasbourgi Birosag eloszor azt vizsgalta meg, hogy koztisztviseld €s allam kozotti
jogvitaban jelen esetben a 6. 8 1) bekezdése alkalmazhaté-e. Ennek vizsgalatdhoz a

5> A Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.
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Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag tigyet® vette alapul, amely szerint 6. § 1)
bekezdes akkor alkalmazhato, ha a hatékony birdsagi felllvizsgalat nem biztositott.
Mivel jelen esetben a kérelmezd szamdara sem a rendes birdsagi ut, sem pedig az
Alkotmanybirosaghoz fordulas lehetdsége nem volt biztositva, strasbourgi Birdsag
megéllapitotta jelen cikk sérelmét.

A 10. cikk megseértésével kapcsolatban a strasbourgi Birdsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd megbizatdsanak id0 eldtti megsziintetése ellenreakcid volt a kérelmezd altal
nyilvanosan kifejtett kritikdkkal és nézetekkel szemben, amelyet az igazsagugyi reformok
kapcsan megfogalmazott. Ez azonban beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorldsaba, tekintettel arra, hogy a kérelmezdnek a Legfelsobb Birdsag
és az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs elndkeként nem csak joga, hanem kdotelessége
is volt véleményt nyilvanitani.

A Birésag egyhangu dontése szerint a 6. cikk 1) bekezdés és a 10. cikk tekintetében
Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.

A strashourgi Birdsag dontésében hivatkozott a Harabin kontra Szlovakia’ Ugyre,
amelyben Stefan Harabin, a szlovak Legfelsébb Birosag elnoke perelte a szlovak allamot,
mivel fegyelmi buntetést kapott és fizetésének 70%-at megvontak, tekintettel arra, hogy a
pénziigyminisztérium embereinek nem tette lehetévé a Legfelsébb Birdsag
konyvelésének és gazdalkodasanak attekintését.

A Harabin és a Baka Uigy érdekessége, hogy strasbourgi Birdsag mindegyik esetben azért
allapitotta meg az Egyezmény 6. cikk 1) bekezdésének a sérelmét, mert a tagallamok nem
biztositottak a Legfelsobb Birosag elndkei szdmara a megfeleld és hatékony birdsagi
eljarast. Azonban maga a tagallam belsé eljarasat és a koztisztviselokre vonatkozo
szabalyozasat egyik esetben sem vizsgalta.

8 Vilho Eskelinen and Others v. Finland No. 63235/00 (19 April 2007).
" Harabin v. Slovakia No. 58688/11 (20 November 2012).
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Klemencsics Andrea:
Tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kontra feliilvizsgalati kotelezettség (0:2)

2014. majus 20. napjan hozott dontést a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga a Magyar Laszld6 kontra Magyarorszag Ugyben!, melyben
elmarasztalta hazankat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikk és a 6.
cikk, azaz a kinzas tilalma és a tisztességes targyalashoz valé jog megsértése okan. A
kérelmezének 2000 euré nem vagyoni kartéritést itélt meg 4150 eurd eljarasi koltség
mellett.

A 3. cikk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB v. Bir0sag)
statisztikaja? szerint négy részre oszlik: kinzas, embertelen vagy megalazé banasmad,
hatékony vizsgalat hianya illetve a feltételes megsértés. A statisztika szerint 1959 és 2013
kozott eddig Magyarorszag 0sszesen 11 alkalommal sértette meg az embertelen vagy
megalaz6 banasmod tilalmat, 4 alkalommal pedig a hatékony vizsgalat kdvetelményeét.
Az elébbiben az Orosz Foderacio 454, Torokorszag 279 mig Romania 122
elmarasztalassal a legtébb elmarasztaldst maganak tudhatja be. A masodik esetben
Torokorszag 171, mig az Orosz Foderacié 123 elmarasztaldssal szintén a legtobb
jogsértéssel az elsd helyet mondhatja magaénak. A fentiekbdl lathatd, hogy szamszerii
elmarasztalasa a 3. cikk tekintetében mas orszagokhoz viszonyitva elenyészo.

Az Ugy korulményei:

A kérelmet Magyar Laszl6 fogvatartott nyujtotta be a Magyar Koztarsasag ellen 2010.
december 9-én, aki jelenleg is a szegedi Csillaghdrtonben tolti tényleges életfogytiglani
bortonbiintetését. A kérelmezd és kilenc masik bilintarsa ellen 2002-ben biintetdeljaras
indult kiilonb6z6 erészakos blincselekmények elkovetése okan, mig a 2003-ban
benydjtott vadiratban 3 rendbeli emberdlés, 19 rendbeli rablas, 19 rendbeli személyi
szabadsag megsértése, 4 rendbeli sulyos testi sértés, 4 rendbeli birtokhaboritas és 3
rendbeli lopas miatt emeltek vadat. 2005-ben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
tekintetbe véve, hogy az elkdvetd tobbszords visszaeso, tényleges életfogytiglanra itélte a
kérelmez6t, mig a jogerds dontés 2010-ben sziiletett meg a Legfelsobb Birdsag dontése
nyoman.

A Bir6sag a tényleges életfogytiglannak az Egyezmeny 3. Cikkelyébe Utkozését, a nyolc
éven at tarto eljaras jogossagat és a szegedi bortonnek a kérelmez6 altal embertelennek
mindsitett koriilményeit vizsgalta.

A Biro6sagi dontési alapja

A Birosag eldszor megvizsgalta az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) vonatkozo
rendelkezéseit, nevezetesen a 40. §-t, amely szerint: a szabadsagvesztés életfogytig vagy

! Magyar LaszI6 v. Magyarorszag No. 73593/10 (20 May 2014).
2 Elérheto: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2013 ENG.pdf (Letoltve:
2014.11.07).
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hatarozott ideig tart, utdna az 1978. évi IV. torvény ide vonatkozo szabalyait vizsgélta az
Alaptovény egyéni kérelemre vonatkozo rendelkezéseivel Osszhangban. Kovetkezo
Iépésként pedig az Eurdpa Tanécs, az Eurdpai Unid és egyéb nemzetk6zi dokumentum
alapjan vizsgaltdk meg az életfogytig tartd szabadsagvesztést, figyelembe véve a mar
kialakult strasbourgi gyakorlatot. Az utdbb emlitett kialakult gyakorlatot a Bir6sag 2013.
julius 9-én meghozott Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag® dontése szolgaltatta.
Az ugyben Douglas Vinter, Jeremy Bamber és Peter Moore gyilkossagert életfogytiglani
blntetésre itéltek esetében allapitotta meg, hogy az Egyesilt Kiralysdg gyakorlata
ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 3. Cikkével,
tekintve, hogy az elitélteket megfosztja azon jogatdl, hogy ligyiik bizonyos id6 elteltével
felllvizsgélasra keruljon, és valamennyi esélyllk maradjon a szabadulasra, ami nem
jelenti a szabadon engedés kotelezettségét.

A fentiek alapjan meghozott dontés értelmében a magyar szabalyozas az EJEE 3. Cikkét
sérti, tekintettel arra, hogy semmilyen kotelezettseg nem terheli a birdsagokat, hogy a
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetést meghatarozott i1dékozonként
felllvizsgaljék illetve, hogy a koztarsasagi elnok diszkreciondlis jogkorébe tartozik az
Alaptorvény altal meghatarozott egyéni kegyelem gyakorlasa is, igy a tényleges
szabadsagvesztést toltok szamara semmilyen tOrvényi garancia nem marad, igy a
szabalyozas ellentétes az EJEE-vel.

Mésodsorban a Birdsag pedig az eljaras hosszat vizsgalta, amelynek kapcséan ismertette,
hogy az észszerli 1d6 kovetelménye az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve fligg az
iigy bonyolultsagatol, a felektdl és az érintett hatdsagoktol. Bar Magyarorszaggal
szemben is szdmtalan elmarasztalé dontés sziletett korabban e cikkel kapcsolatosan, a
Birdsag mégis az alapiigynek mondhatd Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag esetre’
hivatkozott, amely alapjan megallapitotta, hogy a kormany érvelése nem elfogadhato.

Dontés:

Az utébbi magyar dontésekre nem igazan jellemzé modon, a Birdsag a 3. és a 6. Cikk
esetében meghozott dontésében egyhanglan marasztalta el hazankat. Paul Lemmens, a
tandcs belga birdja és egyben a Leuveni egyetem professzora azonban a dontéshez
kiilonvéleményét flizott, amelyben nem értett egyet a kérelmezd részére megallapitott
nem vagyoni kartéritéssel. Indoklasa szerint, a kérelmezdt sulyos bilincselekmények miatt
itelték el, mint emberdlés, személyi szabadsdg megsertése és sulyos testi sértés.
Véleménye szerint megfelel6 elégtétel lett volna az elitélt szamara, hogy a Birdsag a 6.
Cikk tekintetében megallapitja az Egyezmény megsértéseét.

Hatés:
A Birdsag dontésével véglegesen allast foglalt a szabadsagvesztés kiszabasa maédjaval

kapcsolatban. Koztudottan a szabadsagvesztés kiszabdsa esetén két fajta megoldas
létezik: meghatarozott a maximalisan kiszabhatd blintetés (pl.: Norvégiaban barmilyen

3 Vinter and Others v.The United Kingdom No. 66069/09, 130/10 and 3896/10 (9 July 2013).
4 Pélissier and Sassi v. France No. 25444/94 (25 March 1999).
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blincselekmény esetén 21 €v a maximum), illetve a masik megoldas, hogy nincsen felsd
hatéar, tehat tényleges életfogytiglan is a biré déntésén mulik (pl.: Anglia, Magyarorszag).
Utobbi megoldas lehetéségét a Birdsdg nem zarja ki, azonban megkoveteli a
feliilvizsgalat lehetdségét. Ezzel a dontéssel igy az idoben pontosan meghatarozott
blntetés mellett foglal &llast, ami azonban nem jelenti a szabadon engedés
kotelezettségét, de mindenképpen garanciat epit a jogszabalyi rendszerbe.
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Klemencsics Andrea:
Vallasszabadsag és az eljarasok ésszer(i id6 kovetelményének megsértése, avagy mi
minden tortént a hetekben Strasbourgban?

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga az elmalt hetekben tizenkét esetben marasztalta
el hazankat. Marcius 25. napjan 11 olyan dontést hozott, melyben a 6. cikk, azaz a
tisztességes targyaldshoz valé jog megsértése okan, mig &prilis 8. napjan az
egyhdzak jogéallasaval kapcsolatos magyar szabalyozas miatt marasztalta el
Magyarorszagot. Dontése szerint a 2011. évi CCVI. térvény sérti az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 9. és 11. cikkét, azaz a gondolati-, lelkiismereti és
valldsszabadsagot, valamint a gyllekezési es az egyestilési szabadsagot.

A marcius 25.-ei dontések esetében kivétel nélkil a 6. cikk, azaz a tisztességes
targyalashoz vald jog megsértése kapcsan itélték el hazankat, azon belul is az eljaras
idétartamanak elhtizodasa miatt. 2013-ban 25 alkalommal® marasztaltak el hazankat a 6.
cikk ezen részének megsértése miatt, azonban Torokorszag 32 elmarasztalassal igy is
vissza szoritotta Magyarorszagot a masodik helyre. Az &sszesitett statisztika
szerint(Magyarorszag 1993 Ota tagja) 0sszesen 223 alkalommal marasztaltak el hazankat,
azonban 1187 elmarasztalassal Olaszorszag, 563 elmarasztalassal Torokorszag és 449
elmarasztalassal Gorogorszag mellett igy is csak negyedik hazank.

A 6. cikk, és ezen belll is az eljards elhizodasédnak a megéllapitdsa mindig egyedi
mérlegelés targya. Az esetek eldontése kapcsan a Birdsag az egész hazai eljarast a
vizsgalata ala vonja: polgéri lgyek esetén a birosagi eljaras illetve a kdzigazgatasi eljaras
meginditasatol, mig biintetd ligyekben pedig a vademeléstl. Minden esetet egyedileg
vizsgal, tekintetbe veszi az ligy bonyolultsdgat, a felek esetlegesen nagy szamat, a felek
illetleg allami szervek eljards elhtzodasahoz hozzajaruld magatartasat. Az eljarés
ésszerli id6 kovetelményének a megsértését minden Ugyben egyedileg allapitja meg,
altalanossdgban egy 3-5 éves id6tartam még nem sérti az Egyezményt, de ez alol
természetesen kivételt képez a gyermekkel, szabadsagvesztéssel/kényszerintézkedéssel
vagy munkaval kapcsolatos ugyek. Az allam ilyen esetekben nagyon keveésszer tud
mentesilni az elmarasztalastol, tekintettel arra, hogy sem a birdsagok leterheltsége, sem a
kozremiikodok (szakérté) késedelme, sem pedig a bird cseréje nem mentesiti.

A mostani dontések kozil a Lambertné Barsony kontra Magyarorszag ugyben® a
kérelmezd 1998. aprilis 20. napjan fordult keresetlevéllel a birésdghoz azonban jogerds
dontés elsé fokon 2010. marcius 2. napjan sziiletett. A Walch kontra Magyarorszag
tigyben 4 a kérelmezé munkaiigyi vita miatt fordult 2006-ban a Bir6saghoz, mig végiil

! Elérhet6: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2013 ENG.pdf (Letoltve:
2014.11.07).

2 Nagy Anita: A tisztességes eljarashoz valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Magyarorszaggal
kapcsolatos gyakorlataban, kilonds tekintettel az ésszerii  hatdridé  kiovetelményére.  Elérheto:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/tisztesseges_eljarashoz_valo_jog_esszeru_hatarido
kovetelmenye/ (Letoltve:: 2014.11.07.).

3 Lambertné Barsony v. Hungary No. 48689/10 (25 March 2014).

4 Walch v. Hungary No. 13711/09 (25 March 2014).
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2013-ban az tigye a Kariahoz keriilt. A Lakat kontra Magyarorszag tigyben® az eljaras
1986 ota folyamatban van, béar itt az eljards tobb izben megszakadt, azonban
értelemszertien ennek ellenére kimeriti az ésszerli id6 kovetelményének megsértését. Az
Abbas kontra Magyarorszag tigyben®, hazassagi felbontasa és a kozos vagyon megosztasa
iranti per 2004-t61 2010-ig, a Kdria dontéséig tartott. Kovacs Anna Sara kontra
Magyarorszag tigy’ egy munkaiigyi jogvita mely 2002-t61 2013-ig tartott, Kulcsar kontra
Magyarorszag® 1999-t61 2007-ig tartd felszamolasi eljaras, mig a Bodor kontra
Magyarorszag® 2008-t6l 2013-ig tartd hazassagi bontoper. A  Raksanyi kontra
Magyarorszag® 2001-t61 201 1ig tarto per, a Ware kontra Magyarorszag*! 2001-t31 2009-
ig tartd birtokvédelmi per, a Bartha kontra Magyarorszag'?1993-t6l 2007-ig tarto per, mig
a Barna kontra Magyarorszag® 2006-t6l 2011-ig tartd kartéritési per.

A mostani dontésekbdl is kitlinik, hogy a Bir6sdg a munka, gyermek és kartéritéssel
kapcsolatos tigyekre érzékenyebb és dsszességében megallapithatd, hogy 6-7 éves per az
eset koriilményeitdl fiiggden mar elmarasztalasra ad okot, mig egy 28 éves per esetén a
mentesiilés a koriilményektdl fiiggetleniil mar kizart.

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok kontra Magyarorszag lgyben* az
1990. év IV. torvényt felvaltdé 2011. eévi CCVI. torvény, azaz a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogéarol, valamint az egyhézak, vall&sfelekezetek és vallasi kdzosségek
jogallasarolszolo torvény Emberi Jogok Eurdpai Egyezménybe tkozését mondta ki a
Birosag. A torvény csak a mellékletében felsorolt ,,bevett egyhazak™ egyhazi statuszat
ismerte el, a tobbi, korabban egyhazi statusszal rendelkezdk pedig egyesiileti mindsitést
kaptak. Az egyhazza mindsitést az Orszaggyllés a birosdgok hataskorébdl sajat
hataskorébe vonta.

Az Alkotmanybirosag 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozataban a térvényt alkotmanyellenesnek
mindsitette, tekintve, hogy az Orszaggylilés egyéni mérlegelésébe tartozik, mely
szervezeteket ismeri el egyhaznak és melyeket nem. A dontésre valaszul az
Orszaggytilés az Alaptorvény VII. cikkébe foglalta a vitatott kérdést, megkeriilve ezzel az
alkotmanybirdsagi hatarozatot.

A kérdés az egyhdzi mindségiiket elvesztd szervezetek szamara égetd, tekintettel arra,
hogy a jelenlegi magyar szabalyozas szerint, bejegyzett egyhazak kedvezmeényes
bandsmadot élveznek, killdndsen az ad6zas és a tAmogatéasok tertiletén (csak a bejegyzett
egyhdzak jogosultak az egy szazalékos személyi jovedelemadodra, adomanyra €és a

5 Lakat v. Hungary No. 54289/09 (25 March 2014).

8 Abbas v. Hungary No. 36124/10 (25 March 2014).

" Kovéacs Anna Sara v. Hungary No. 62552/10 (25 March 2014).

8 Kulcsar v. Hungary No. 22434/08 (25 March 2014).

° Bodor v. Hungary No. 81099/12 (25 March 2014).

10 Raksanyi v. Hungary No. 40478/10 (25 March 2014).

1 Ware v. Hungary No. 8982/10 (25 March 2014).

12 Bartha v. Hungary No. 33486/07 (25 March 2014).

13 Barna v. Hungary No. 353964/09 (25 March 2014).

14 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary No. 70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 (8 March 2014).
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megfeleld allami tdmogatasra). A torvény modositdsa miatt pedig 6k csak a vallasi
kozosség statuszt nyerhetik el, amely nem jelent az egyhazakkal megegyezd kedvezd
banasmaodot.

A kormany érvelése szerint a kérelem elutasitdsanak lett volna helye, tekintettel arra,
hogy nem meritették ki a kérelmezOk a hazai jogorvoslatot (nem kérték elismerésiket a
Parlamentt6l, nem volt népi kezdeményezés). A kormany tartalmi érvei két csoportba
sorolhatdak:

1. Nem sértette meg a rendelkezés a vallas és lelkiismereti szabadsagot tekintettel
arra, hogy nem befolyasolja vallds kinyilvanitasat egyedill vagy masokkal,
biztositja a sziilok azon jogat, hogy vallasi meggy6zddésiikkel Osszhangban
neveljék gyermekeiket, a vallasszabadsagot az oktatas, a szocialis ellatas, a
gyermekgondozas és a blntetés-végrehajtasi intézmények terlletén illetve a
személyes adatok védelme tekintetében egyarant.

2. A 9. cikk szerinti vallasszabadsag nem jogositja fel a kiilonbozo vallasi szerveket
allami tdmogatds igénybevételére a koltségvetésbdl, és a térvény pont az
,egyhazbusiness” visszaszoritasara szolgal, tehat megakadalyozni, hogy egy
szervezet abbdl a célbdl alakuljon egyhazza és végezzen oktatas vagy szocialis
munkat, hogy az allami tAmogatasokat megszerezze.

A Birosag az eset és az érvek vizsgalata soran kifejtette, hogy a vallas és lelkiismereti
szabadsag biztositasahoz hozzatartozik, hogy az allam fiiggetlen marad és partatlan
szabalyozast alakit ki a vallasi kdzossegek tekintetében. VVéleménye szerint azaltal, hogy
a Parlament hataskérébe vonta mely vallasi kozosségeket nyilvanitja egyhazza,
megsértette az Egyezmény 9. cikkét (a Birdsag a Metropolitan kontra Moldavia tigyre®®
hivatkozott).

Tovébbiakban a Birdsag a 9. cikk 2. szakasz fenndllast vizsgalta, tehat, hogy a korlatozas
torvényben meghatarozott-e illetve a kozbiztonsag, a kdzrend és a kdzegészség vagy az
kdzerkolcs, illetve masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében kerdilt e sor. A
Birdsdg megallapitotta a 2011. CCVI. térvény altali korlatozas tényét, tovabba
allaspontja szerint az allami pénzekkel val6 visszaélés megakadalyozasa, mint kdzérdek,
megallja a helyét, azonban a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas nem
aranyos az elérend6 céllal, tekintettel arra, hogy a magyar allam intézkedése eltulzott €s
felettébb szigort. Magat a kozérdeket azonban nem vonta kétségbe Strasbourg csupan
egy enyhébb, a wvallasi kozosségekkel jobban egylittmiikodo ¢és a Parlamenttdl
fliggetlenebb szabalyozast tart kivanatosnak.

A Kkérdés nehézségét mutatja, hogy a Birdsag sem egyhangu dontést hozott: 5:2 aranyban
hatarozott a 9. és 11. cikk megsértésrél és Robert Spano izlandi/olasz biro
kiilonvéleményt fizott az itélethez, melyben kifejti: nem latja bizonyitottnak, hogy a
magyar allam a 9. és a 11. cikket megsértette volna, tekintettel arra, hogy a kérelmezok
szamara az Egyezményben foglalt jogokat biztositotta.

15 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova No. 45701/99 (13 December 2001).
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A vallasszabadsag megsértése miatt torténd elmarasztalds Strasbourgban elég
specialisnak szamit, el0szor erre példa 1993-ban Kokkinakis kontra Gordgorszag
igyben® ezen orszag elmarasztaldsa volt (Magyarorszag ezen cikk miatt torténd
elmarasztalasara, azonban még nem volt példa).

A mostani dontés ellentétes az altalanos strasbourgi joggyakorlattal tekintve, hogy a 9.
cikk esetében a korlatozasokkal szemben megengeddbb, ha meghatarozott allami cél all
maogotte. Annak ellenére, hogy meghatarozott és Strasbourg altal is elfogadott cél allt a
korlatozds mogott, kivaltképp erdekességnek szamit jelen dontés. A Birdsag Osszesitett
statisztikdja is alatamasztja a csekély mennyiségli jogsértést ezen cikkel kapcsolatban,
ugyanis 11 elmarasztalassal Gordgorszag sertette meg legtébbszér 1959 6ta az
Egyezmény 9.cikket.

16 Kokkinakis v. Greece No. 14307/88 (25 May 1993).
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INTERJUK

Orban Endre:
»2Ujraszabalyozasra van szilikség” - interju Pozsar-Szentmiklésy Zoltannal

Korabbi szamunk Ars Fori rovataban az 0j valasztdjogi rendszer kerilt mérlegre.t
A vélasztasok elmaltaval arra voltunk kivancsiak, hogyan teljestltek
interjualnyaink véarakozasai. Ezuttal Pozsar-Szentmikldsy Zoltan alkotmanyjogasz,
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tanarsegédje és Halmai Gabor (egyetemi
tanar, az allam- és jogtudoményok doktora, ELTE TaTK Eurdpai Tanulméanyok
Tanszék; 2011-2014 vendégprofesszor, Princeton University) valaszol.

Mennyiben igazolddtak be elézetes elvarasai, hipotézisei?

A korabbi interjuban megfogalmazott allitasaim szerint (a) problematikus az ajanléivek
rendszere, elsdsorban a tobbes ajanlés lehetdsége, (b) a politikai reklamokra és politikai
hirdetésekre vonatkoz6 korlatozasok alkotmanyosan nem elfogadhatok, (c) az
orszaggylilési egyéni valasztokeriileti beosztasra vonatkozd szabalyozds mind
formajadban, mind pedig tartalmaban CGjragondolasra szorul, (d) a magukat
nemzetiségiként regisztralo valasztopolgarok esetében nem érvényesiil a valasztdjog
egyenléségének kovetelménye, amennyiben nemzetiségi képviseletik a politikai
képviselet rovasara valosul meg, (e) nem igazolhatd, hogy a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezd valasztopolgarok magyarorszagi lakohellyel rendelkezd polgartarsaikkal
ellentétben csak egy, listds szavazattal rendelkeznek, és (f) hasonléképpen nem
igazolhatd, hogy a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, de a szavazés napjan kiilfoldon

1 Orban Endre: Mérlegen a vélasztdjogi rendszer. Ars Boni, 2014/1. 132-160. o.



tartozkodo valasztopolgarokat (a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdkkel
ellentétben) a szabalyozas kizarja a levélben szavazas lehet6ségébol.

Az orszaggytlési valasztas tapasztalatai a korabbi allitasok nagy részét visszaigazoltak. A
Fovéarosi Torvényszék az elmult idészakban tobb perben kimondta, hogy a
valasztépolgaroknak jogukban all megtudni, hogy személyes adataik mely partok
ajanléivein szerepelnek — azaz visszaéltek-e adataikkal az azok atmasolésa utjan, amit a
tobbes ajanlas rendszere sajnos lehetévé tesz. Sajnalatos, hogy a valasztasi eljarasi
torvény legijabb moddositasa erre Ugy reagal, hogy a jovében az ajanldéiveken szerepld
adatokkal kapcsolatban csak a jelltek és listdk valasztasi szervek altali nyilvantartasba
vételének jogerdssé valasdig kérhetd tdjékoztatas — kiiiresedik tehat az idében ezt tullépd
birosagi jogorvoslat lehetdsége. Az EBESZ valasztasi megfigyeld misszidjanak elézetes
megéllapitasai szerint a kampany alacsony intenzitasi volt, els6sorban a politikai
hirdetésekre és reklamokra, valamint a médiara vonatkozd korlatozasok
kdvetkezményeként. A szervezet megéllapitasa szerint hasonld okbol nem teljesultek a
médidhoz valo akadalytalan és egyenlé hozzaférés nemzetk6zi kovetelményei — ami
elsdsorban a valasztopolgarok jogait érinti. A valasztasi eredmények alapjan vilagossa
valt, hogy a nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok szavazatai egyik nemzetiség
esetében sem eredményeztek mandatumot, a valasztott szabalyozasi megoldas tehéat a
célcsoport részvételi hajlanddsagara figyelemmel sem tekinthetd sikeresnek. Lényeges
megallapitds, hogy a levélszavazassal Osszefliggésben a szabalyozdsban megjelend
kiillonbségek az EBESZ megfigyel6 missziojanak ertékelése szerint sulyosan
veszélyeztették az egyenld valasztojog elvének érvényesiilését.

A vélasztdsok fényében lat-e a szabalyozasban mddositédsi, pontositési
szUksegességet?

Az alkotmanyos korrekcid érdekeében valamennyi, fentiekben érintett kérdésben
koriltekintd ujraszabalyozasra van sziikség. Erdemes azt is hozzatenni, hogy a
valasztdjogi szabalyozas és a kapcsolddd jogintézmények szabalyozasa komplex szakmai
és rendkiviil érzékeny alapjogi kérdéseket érint, megkeriilhetetlen tehat ezt megel6zben a
sz€leskorll szakmai egyeztetés. Az is vildgos kdvetelmény, hogy a valasztasra vonatkozd
szabalyozds — mivel az alkotméanyos norméakhoz hasonléan a politikai ko6z0sség
fennmaradasahoz kapcsolodo legfontosabb kérdésekr6l szol — a versenyfeltételeket
illetéen konszenzust igényel a versengd politikai szereplok kozott. Az alkotmanyos
korrekciora az idei orszaggyiilési valasztas tapasztalataira is figyelemmel, olyan id6ben
kell sor keriiljon, hogy kelld 1d6 maradjon a kovetkezd valasztasokra torténd
felkészillésre a valasztasi szervek, a versengd politikai szereplék és a valasztopolgarok
szamara egyarant.

Hogyan éertékeli a nemzetiségi listak, illetve a levélben torténé szavazas miikodését?
Technikai értelemben a valasztas 01j elemeinek el6készitése és lebonyolitasa nem okozott
kiloénosebb  nehézséget, azonban a szabalyozas tartalmaval 6sszefliggésben

megfogalmazott megallapitasokra figyelemmel elkerllhetetlen annak korrekcidja. Arra is
érdemes figyelmeztetni, hogy a levélszavazas esetében — részben annak természetébol
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kOvetkez6en — a szabalyozas tobb vonatkozasban nem biztosithatja teljes koriien a
szavazashoz kapcsolddd garancialis kovetelmények ervenyesiilését: a szavazatok leadasa
sorédn nem érvényesil feltétlendl a titkossag kdvetelménye, amennyiben pedig a szavazasi
levélcsomagokat aktivistak vagy politikai szervezetek gyiijtik Ossze és tovabbitjdk a
valasztasi szervek felé, gy azok utja sem ellendrizhetd. Fontos eredmény azonban, hogy
a szabalyozads kordbbi, szakmai és civil szervezetek fellépése nyoman kialakitott
korrekciojanak koszonhetéen a szavazatokat kisérd szavazasi iratok vizsgalatanak
lehetosége Utjan a sajtdé és a versengd partok szdmara is ellendrizhetd a leadott
levélszavazatok valodisdga. A valasztds egyik fontos tanulsdga, hogy — a nagyszamu
érvénytelen levélszavazat alapjan — nagyobb figyelmet sziikséges forditani a
levélszavazas mddjaval kapcsolatos tajékoztatésra.

Mi a veleménye a gyodzteskompenzacio korul kialakult alkotmanyossagi
kérdésekrol?

A gybzteskompenzacio, az egyéni valasztokeriiletben gydztes jelolt relativ tobbségéhez
sziikséges voksokon feliili szavazatainak toredékszavazatként torténd hasznositasa,
kétségkiviil a szabalyozds problematikus eleme. Funkcionédlisan nem tekinthetd
kompenzécionak — sokkal inkabb a gyéztes premizalasanak —, a valasztasi rendszer
egészeébdl kovetkezden pedig alkalmazdsira a kormanyzoképes parlamenti tobbség
kialakitdsa miatt sincs szlkseg. Megfontolanddak azok az érvek, amelyek a leadott
szavazatok stlydnak meg nem engedhetd kiilonbsége alapjan allitjdk a szabalyozas
alkotmanyellenességét — arra figyelemmel, hogy a gy6ztes egyéni valasztokeriileti jeloltre
leadott szavazatok lényegeben Kkétfelé bontva, a valasztasi rendszer egyéni
valasztokerileti és listdas elemében is mandatumot eredményeznek, szemben a tdbbi
jeloltre leadott szavazattal, amelyek (téredékszavazatként) kizar6lag a listds agon
hasznosulhatnak. Az Alkotmanybirosdg az érvelést részletesen kifejtd alkotmanyjogi
panaszt sajnos nem fogadta be, igy egyelére nem tudtunk meg tobbet a kérdés lehetséges
alkotmanyjogi  értékelésérél. Meggyb6zédésem, hogy a vdlasztott szabalyozasi
megoldasnak az alkotmanyos szempontok mellett a valasztasi rendszer integritasanak
kdvetelményére figyelemmel sincs helye a valasztasi rendszerben.

Hogyan értékeli a valasztasok technikai lebonyolitasat?

Orvendetes, hogy a valasztasok lebonyolitasa kiilonosebb szervezési vagy technikai
problémak nélkil zajlott — ezt az EBESZ valasztasi megfigyeld misszidjanak elézetes
megallapitasai is visszaigazoljak. A professzionalis szervezés azonban egy minden
alkotmanyos kovetelménynek megfeleld valasztasnak csak alapfeltétele, ami onmagaban
semmiképpen nem bizonyul elegenddnek.
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Orban Endre:
Tarthatatlan - interjua Halmai Gaborral

Mennyiben igazolodtak be elézetes elvarasai, hipotézisei?

Azt gondolom, minden narcizmus nélkiil mondhatom, sajnos teljes egészében. Az els6
korkérdés kapcsdn azt mondtam, hogy bar a Fidesz kétségkiviill meg fogja nyerni a
valasztast, de gydzelmének ardnydt erdsen torzitani fogja részben a vélasztasi
rendszerben a kormanypartok altal egyoldaltian bevezetett valtoztatasok, részben a média
és a kampany manipulacioja. Ezt nem csak én mondom, hanem az EBESZ fiiggetlen
valasztasi megfigyeldinek szokatlanul kritikus eldzetes értékelése is. Ahogy mondtam, az
ellenzék nem ezek miatt veszitette el a valasztast, de a Fidesz kétharmados gy6zelme
egyértelmiien az altaluk kialakitott politikai és jogi kornyezet eredménye. Ezek a
praktikak nem a kétharmadhoz vegulis sziikséges egy, hanem legalabb két tucat
mandatumot hoztak a Fidesznek. Ezeknek az elcsalt mandatumoknak egy részét pontosan
szamszerisiteni lehet. A gy6ztes-kompenzacio hat, a magyarorszagi lakhellyel nem
rendelkezd hataron tliak valasztojoga tovabbi egy plusz mandatumot eredményzett, és a
rendszer aranytalansaganak névelése is legaldbb tiz parlamenti helyet hozott. Ennek a
kordbban is létezd aranytalansagnak a méretei olyan radikdlisan felerdsddtek, hogy
példaul egy LMP-s mandatum elnyeréséhez tébb mint haromszor annyi szavazatra volt
szlikség, mint egy Fidesz mandatumhoz. Ez az arany 2010-ben nem érte el a kétszerest.
Az arénytalansdg egy bizonyos mértékén felil mar felmeril a valasztdjog
egyenldségének kérdése. Azt gondolom a mostani magyar rendszer elérte ezt a mértéket.
Erre még a 4. kérdés kapcsan visszatérek. Sokkal nehezebb szadmszerisiteni a
gerrymandering hatasait, de bizonyos, hogy ez is hozott néhany mandatumot a Fidesznek.
Ami ennek kapcsan nyilvanvald, hogy a kormanypartok a sajat maguk altal 2011-ben
meghatarozott szabalyokat sem tartottak be. Akkor ugyanis azt tették a térvénybe, hogy a
valasztasokat megel6z6 év elsd napjatol kezdve, vagyis 2013. januar 1. utdn mar nem
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nyulnak a vélasztokeriuletek beosztasdhoz. 2013-ben kétszer valtoztattak, és ehhez még
csak a tilalmi szabalyt sem moddositottdk, mindéssze annyit mondtak, hogy erre a
vélasztasra ezek nem alkalmazhatoak. Ugyancsak nehéz merni a lakohellyel nem
rendelkez6 1) allampolgarok és a rezidens, de kiilfoldon tartézkodok eltérd szavazasi
szabalyainak hatasat. Annyi bizonyos, hogy az elébbiek szdmara, akiknek 95.5 %-a
(egészen Hazafias Nepfront-os eredmény!) a Fideszre szavazott, a toérvény minden
konnyitést tartalmazott a regisztraciotdél a gyakran az Erdelyi Nemzeti Tanécs altal
szervezett nyilvanos levélben szavazason, illetve annak egyaltalan nem biztonsagos
Magyarorszagra széllitsaig. Ezzel szemben a feltehetéen a kormannyal szemben
kritikusabb, magyarorszagi lakohellyel rendelkezoket minden eszkozzel el kivantak
tériteni a szavazastdl, ami siker(lt is, hiszen a két nagyjabol azonos populacio tagjai
kozul az utdbbiak aranya kb. egynegyede volt az el6bbieknek. Az elrettentés kezd6dott a
regisztracio jelentds megnehezitésével, majd folytatodott a levélszavazas lehetéségének
hianyaval, és ezzel komoly utazasi terhekkel, végiil befejezddott a személyazonositas
torvényellenes kovetelmenyeivel. Ez utdbbi sok megjelent regisztralt szavazd
elutasitasahoz vezetett, ahogy azt a New York-i konzuldtuson személyesen
megtapasztalhattam.

A vélasztdsok fényében lat-e a szabalyozasban mddositéasi, pontositasi
szuksegességet?

Szerintem az aranytalansagnak ez a méertéke mar nem tarthat6. Ugyancsak nem tarthat6 a
gyOzteskompenzacid rendszere, valamit a kiilfoldon szavazok eltérd szavazasi
szabalyozasa. A valasztokeriiletek beosztasat fiiggetlen szakértdi testiiletre kell bizni, és
persze meg kell sziintetni annak kétharmados térvénnyel vald bebetonozasat. A sziiken
vett valasztojogi anyagi és eljarasi szabalyokhoz tartozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
egyoldalt 6sszetételének, a médiakampany és a kampanyfinanszirozas szabalyozéasanak
megvaltoztatdsa, valamint a kis, ,iizleti” partok konnyli nyilvantartasbavételének
megsziintetése. A kereskedelmi médidban lehetdvé kell tenni a kampanyt, és nem csak
akkor, ha ezek hajlandok ingyen adésid6t biztositani, mert mint lattuk, nem hajlandoak. A
kdzszolgalati média egyoldalisaganak megszintetése persze tGlmegy a valasztojogi
szabalyozas keretein. A jel6lt- és listaallitasnak semmi méas célja nem volt, mint a
valasztok megtévesztése a kiilonbozd ellenzéki jelold szervezetekkel kapcsolatban. A
lakohellyel nem rendelklez6 0j allampolgarok valasztojogaval —kapcsolatban
végiggondolandd, hogy azon kiviil, hogy 6k biztosittdk a Fidesznek a 2/3-hoz sziikséges
egy mandatumot, mi a valodi értelme ennek, a még egyenldségi szempontbdl is kérdéses
a rendszernek. Az a képviselé ugyanis, aki ezeknek a szavazatoknak a révén a
parlamentbe keril — akit persze nem tudunk azonositani — bizonyosan nem a hatéron tali
valasztdpolgarokat képviseli.

Hogyan éertékeli a nemzetiségi listak, illetve a levélben torténé szavazas miikodését?
A nemzetiségi listak kudarcot vallottak. Ez a szabalyozéas legfeljebb a roma és esetleg a
német Kisebbségnek biztositott esélyt a parlamenti helyekre, de lathatban a partlistas

szavazatoktol valo eltéritéstdl valo félelem még ennek a két kisebbségnek a képviseletét
sem biztositotta. Erre utal, hogy a Fidesz-barat Lungo-Drom latvanyosan lebeszélte
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tagjait mar a regisztraciorol is. A levélben szavazas természetesen Kkiterjesztendd
valamennyi kulfoldon szavazora, de ehhez sokkal tébb garanciara van szilkseg. A
jelenlegi rendszer rengeteg visszaélésre ad lehetéséget, és szamos jel utal arra, hogy
torténtek is ilyen visszaelések, és sériilt a titkossag is. A konzulatusokon tapasztaltakrol
mar beszamoltam. A sajat szemem el6tt tagadtdk meg két olyan, a nyilvantartasban
szereplé valasztopolgarnak a szavazast, akik érvényes lakcimkartyaval és amerikai
fényképes jogositvannyal, és egyikiik még egy néhany napja lejart magyar vezetési
engedéllyel is igazolta magat. A kiilképviseleti szavazatszedd bizottsag képviseldje egy,
az NVI Altal kizérélag szdmukra készitett utmutatd alapjan kovetelt érvényes magyar
szemelyazonosito igazolvanyt, annak ellenére, hogy a valasztasi eljarasi torvény csak azt
irja eld, hogy a valasztopolgarnak igazolnia kell magat, anélkiil, hogy specifikdlnd a
dokumentumot, vagy utalna més jogszabalyra ezzel kapcsolatban. Azon a napon csak
azon a helyen 28 hasonlo elutasitas tortént.

Mi a véleménye a gydzteskompenzacio korul kialakult alkotmanyossagi
kérdésekrol?

Ahogy korabban mondtam, a jelenlegi rendszer tébb szempontbdl felveti a valasztdjog
egyenldségének sérelmét. Mindenekel6tt a rendkiviili aranytalansdg miatt, de a
gyOzteskompenzacid is annyiban, amennyiben ennek eredményeként egy szavazat az
egyéni mandatum mellett még listds mandatum megszerzéséhez is hozzéjarul, mérpedig
ezaltal a gydztesre leadott szavazat nem egyenld a vesztesre leadottal.

Hogyan értékeli a valasztasok technikai lebonyolitasat?

Rengeteg gyanus elem volt a valasztasok lebonyolitdsaval kapcsolatban. Ennek legfobb
szabalyozési problémdja, hogy a kilfoldrol érkezé szavazatokat kizardlag a valasztasi
irodak és nem valasztott bizottsagi tagok vegezhették. De a valasztasok éjszakajan volt
egy 1ddszak, amikor a Fidesznek tobb mint 13 ezerrel tobb kompenzacios szavazata volt,
mint a végleges adat. Azutan az OVI vezetdje a levélszavazatok mintegy tiz szazalékanak
Osszeszamlasakor tizszer annyi érvénytelen szavazatrol beszélt, mint amennyi a végleges
érvénytelen szavazatok szdma volt.
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Nagy Gerg6:
»Senki sincs egyediil, aki ez ellen akar tenni” - interju az AVM aktivistajaval

A Varos Mindenkié (AVM) csoportot! az egyenlé lakhatasi jogért valé kiizdelem
hivta életre Budapesten. Az elmult évek hajléktalansaggal kapcsolatos jogalkotésa,
illetve az elhelyezés nélkili kilakoltatas elleni tiltakozd akciokkal tobb alkalommal is
megjelentek a médidban. A megalakuldsa 6ta mozgalommd érett csoport a
kezdetektdl Utcajogasz programot? is miikodtet, amely a jogi tanacsra szoruld
hajléktalan embereknek, illetve méas raszoruloknak kivan segitséget nyujtani,
és onkéntesek jelentkezését varja.® Az Utcajogasz koordinatoraval, Bognar Eszterrel
beszélgettiink tevékenységiikrol, eredményeikrol, Kilatasaikral, es arrol, lekiizdheté-
e egyaltalan Budapesten a hajléktalansag. Megkérdeztik azt is, mit tenne, ha 6
lenne a miniszterelnok.

Hogyan hatarozna meg az AVM identitasat?

Az AVM egy hajléktalan érdekvédelmi csoport, tagjai (kb. 80-90 £6) koriilbeliil 80%-ban
hajléktalan emberek. A csoport egyben kozdsség is, kiilonféle szabadidds programokkal,
és arra épit, hogy ezek a kiszolgaltatott emberek is a keziikbe veszik a sorsukat. Tesznek
onmagukeért, egymasért.

Mennyiben valik el mindezen belil az Utcajogasz program? Egyaltalan: a
jogvédelem fé profil, vagy csak egy a sok kozul?

Az Utcajogasz gyakorlatilag az AVM egyik munkacsoportja, jogvédelmi, jogi tanacsadd
csoportként mitkodik. Ami a tagsagot tekintve 1ényeges kiilonbség, hogy mig a tobbi
munkacsoportban résztvevok tobbségében hajléktalan emberek, az Utcajogaszban
majdnem mindenki “hivatdsos” jogéasz. Egy olyan tag van a csoporton beliil, aki

! Lasd: http://avarosmindenkie.blog.hu/ (Letdltve: 2014.05.20.).

2 Lasd: http://utcajogasz.blog.hu/ (Letéltve: 2014.05.20.).

3 |asd: http://utcajogasz.blog.hu/2014/08/08/onkentes jogaszokat keresunk 725 (Letdltve:
2014.05.20.).
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hajléktalanként érintett, ugyanakkor éppenséggel jogasz is. Masrészt fontos, hogy a
hajléktalan emberek sok kiegészitd tevékenységben, igy példaul az tligyfélfogadasban
részt vesznek az Utcajogaszban is.

Milyen szervezeti keretek kozott miikodik az Utcajogész?

Az az érdekes, hogy nincs meghatérozott szervezeti keret, ez informalis csoport. Fel is
meril idénként, hogy maradjon-e igy, de eddig mindig arra jutottunk, hogy sokkal
kevesebb kotottséggel, adminisztracioval, kiadassal és hasonld dologgal jar. Raadésul
mivel mindenki 6nkéntes alapon dolgozik, nem is okoz problémat. Végso soron taldn ez a
legjobb megoldas.

Annak ellenére is, hogy példaul szervezeti keretek kozott, és példaul kézhasznuva
mindésités mellett kilonféle kedvezményeket igénybe tudna venni az AVM vagy az
Utcajogasz? Nem lenne mégis elényosebb jogi személyként megjelenni?

Azt mindenképpen fontos latni, hogy a szervezetnek nem az a célja, hogy pénzt keressen.

De az igazan hatékony érdekvédelmi, jogvédelmi tevékenységhez azért szervezetre
és pénzre is sziikség van.

Ezt mi is latjuk, éppen ezért megfontolas alatt all, hogy az Utcajogasz atalakuljon vagy
valamilyen szervezeti format 6ltson, jogi személyiséget kapjon. Ez a kozeljovoben el fog
ddlni, de maga az AVM egyeldre informalis csoport marad.

Szervezet nélkil hogyan oldhat6é meg a szervezett fellépés, a képviselet ellatasa?

Az Utcajogéasz jelenleg nem lat el jogi képviseletet, legfeljebb jogi tandcsokat tudunk
adni, segiteni beadvanyok, kérvények megirasdban, és ha olyan {igyrél van szo, ami az
AVM-nek élesen a profiljdba vag, akkor megprébalunk szerezni jogi képviseletet. A
legtobb tligyfélnél elég lehet egy olyan jellegli segitség is, hogy felhivjuk az iigyintézot,
vagy hasonld kisebb dologban segédkeziink. Az Ugyek kisebb csoportja igényel jogi
képviseletet.

Vannak olyan szervezetek, akivel 4lland6 partneri viszonyt sikerult kialakitani?

Bizonyos stratégiai jellegli tligyek illeszkednek példaul a TASZ (Tarsasag a
Szabadsagjogokért) vagy a NEKI (Nemzeti és FEtnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda)
profiljaba. Az 6 jogaszaik tobbszor is lattak mar el jogi képviseletet az AVM stratégiai
ligyeiben. Mas, kisebb, fOleg polgari jogi, csaladjogi, rendészeti természetli jogi
probléméak kapcsan az eddigiekben egy olyan tugyvéddel kerultiink kapcsolatba, aki visz
Utcajogész-iigyet. Tervbe van véve, hogy bovitsiik ezt a kort, ezért szeretnénk majd egy
felhivast kozzétenni, amiben kifejezetten ligyvédeket keresiink jogi képviselet ellatasara,
illetve ezzel kapcsolatos hattérmunkakra.
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Egy tanacs lehet jO és kevésbé szerencsés. Eléfordulhat példaul, hogy valakit
eltanacsolok a jogérvényesitéstol, mikdzben talan sikerre vihette volna az tgyét. De
igaz lehet ez forditva is, beleviszem egy olyan eljarasba, amibél rosszul jon ki. Mit
gondol az ezzel kapcsolatos jogaszi felelésség kérdéserdl az Utcajogasz kotetlen
keretei kozott?

Azt gondolom, hogy nincs lényeges kilonbség ahhoz képest, mint ha barmilyen més
ugyfélnek dolgozna az ember.

Az anyagi raszorultsag mellett szellemileg milyen allapotban vannak az 6ndkhoz
fordul6 emberek?

Ez érdekes, mert az utcdn nyilvanvaldéan azok a hajléktalan emberek élnek, akik a
legrosszabb helyzetben vannak, és az emberek hajlamosak azt gondolni, ennyit jelent a
hajléktalansag. A hajléktalansag nyilvanvaldéan testileg és lelkileg is iszonydan
megterhelé allapot. Nem gondolom, hogy szellemileg a tarsadalom egyéb rétegeihez
képest nagy kilonbségek mutatkozndnak. Persze &rnyalja az egészet az is, hogy aki
iskolazatlan, talan konnyebben lesz hajléktalan, de az is igaz, hogy ez a tendencia is
megddlni latszik, mert manapsag teljesen kiilonb6zé emberek keriilnek viszonylag
konnyen ilyen helyzetbe. Ma Budapesten nagyjabdl tizezer, orszagosan pedig
harmincezer hajléktalan ember ¢él. Es sokszor nem is gondolnank a szembejovérsl, hogy
hajléktalan.

Mit gondol, a magyar tarsadalom altaldban véve hogyan viszonyul a
hajléktalansaghoz? Ellenszenv, egyUttérzés, netan aktiv segité szandék jellemz6?

Errdl egy érintettet lenne leginkabb érdemes megkérdezni. En azt érzékelem, hogy a
szolidaritas nem tul nagy a magyar tarsadalomban, viszont az is igaz, hogy én csak
pozitiv visszajelzést kaptam, midta itt dolgozom.

Es a ,lakhatas legyen alapveté jog” eszméjével a tarsadalom tobbsége vajon
egyetért?

Nem tudom. Csak remélni tudom, hogy igen. Végil is abban is egyetértiink, hogy
mindenkinek legyen mit ennie. Nyilvan van egy olyan mechanizmus, hogy az emberek
sokszor eltoljak maguktol ezt az egész problémat, nem akarnak tudomast venni réla, ezért
érdektelenek.

Az AVM-rél a 2010-es kormanyvaltast megelézéen nem igazan hallhattunk. Miert?

2010 ota egyértelmiien romlott a hajléktalanok helyzete. Hogy mast ne mondjak, az
Alaptorvénybe foglaltak, hogy a hajléktalan embereket meg lehet bintetni amiatt, mert
koztertileten élnek. Azt gondolom, hogy ez vilagszinten is egyediilallo ,,vivmany”. A mai
magyar kormany szegényellenes, ezt tobbek kozott a statisztika is igazolja. Az, hogy nd a
szegenyek szama, és ma Magyarorszagon a néepesség egyharmada kevesebb, mint havi
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65.000 forintbdl el, mind ezt mutatja. Raadasul ez egy romlo tendencia. Szerintem ez
borzaszto.

A budapesti Oonkormanyzat kiilondsen hajléktalanellenes, sokszor kezdeményezdje a
hajléktalan emberekkel szembeni jogszabalyi fellépésnek. Tobbszor prdbaltunk
kezdeményezni egyeztetéseket a fOvarosi kozgylléssel, eredményteleniil, ¢és a
radikalisabb jellegii fellépéseink el6tt is igyeksziink targyalasos alapon kapcsolatba 1épni
az Onkormanyzattal. Persze nehéz Ugy, ha maga a fOpolgarmester az AVM-et
rendbomlaszt6 anarchistak csoportjanak tartja.

De mégis, 2010 elétt annyival jobb volt a hajléktalanok sorsa?
J6 nem volt. Valamivel jobb volt.

Volt szegénybarat kormanya Magyarorszagnak a rendszervaltas 6ta?
Nem.
Ha egy baloldali kormany lenne hatalmon, jobb lenne a helyzet? Nem illGzi6 ez?

Ha rendes baloldali kormanyunk lenne, természetesen jobb lenne, de az az oldal, amelyik
magat ma Magyarorszagon baloldaliként hatarozza meg, valéjaban nem tul baloldali.
Hogy csak egy példat hozzak, a XIII. keriileti MSZP-s vezetés elsé korben tiltotta ki a
keriiletbdl a hajléktalan embereket, amint lehetdsége nyilt rd. A kordbban kormanyzo, ma
pedig ellenzéki partok se tettek le sokkal tobbet az asztalra, mint a mai korméany. A
rendszervaltas és az onkormanyzati tulajdond lak&sok tdmeges privatizacioja 6ta nincsen
Magyarorszagon érdemi lakaspolitika.

A hajléktalansag elleni kiizdelem egyaltalan valéban allami feladat? Nem lehet azt
mondani, hogy ez egy kizarolag civil szervezetekre tartozo terulet?

A hajléktalansdg lakhatasi valsdg eredménye. Ahhoz pedig, hogy legyen elég
megfizethetd és emberhez méltd lakhatasi lehet6ség varosokban és vidéken, orszagos
szintli intézkedésre van sziikség. Ezért a hajléktalansag elleni kiizdelem allami feladat,
ami nem merilhet ki hajléktalanszallok épitésében. A lakhatashoz val6 jog biztositasa
kizarolag allami feladatként értelmezhet6. De &ltalanosan is, ha belegondolunk, sem
megfeleld anyagi hattere, sem jogalkotdsi lehetdsége nincs senki masnak, csak az
allamnak.

Probal az AVM valamilyen mddon lobbizni a politikusoknal, a jogalkotonal?

Szamtalan javaslatunk van arra, hogyan lehetne a lakhatasi valsdgon javitani. Ezeket
elkiildtiik koriilbeliil az dsszes €16 magyar politikusnak.

Es mi volt a visszajelzés?
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Nagyon kevés kivételtdl eltekintve nem tudok visszajelzésrdl olyan dontéshozo részérdl,
akinek szava van a tertileten. Van sikeres Kiveétel is. Kébanyan két éve indult el egy
lakhatasi program, ami az utcardl lakasba koltozést célozza meg. A kdbanyai erddékben
¢lok kunyhoit akartdk lerombolni, akkor az AVM ¢éldlanccal védte a teriiletet €s kozvetve
a kunyholakokat. Ezt kovetéen indultak el a targyaldsok az dnkormanyzattal, hogy az
emberek liresen allo kébanyai ingatlanokba koltézhessenek. Az AVM aktivistai és mas
onkéntesek a Habitat for Humanity segitségével aztan kilonféle adomanyokbol
felujitottak a lakasokat.

Szandék kérdése a hajléktalansag elleni kizdelem? Gazdasagilag Kivitelezhet6
egyaltalan, megérné a tdrsadalomnak?

Mondok egy példat. Ott a kilakoltatdsok Ugye. Ha egy csalad utcéra ker(l, ott vannak
azok a szocialis alapu ellatdsok, amiket az allam kifizet: a gyermekek neveldsziilokhoz
vagy intézetbe keriilnek, azért allami tAmogatas jar, a sziilok pedig nyilvanvaldan igénybe
veszik majd a hajléktalanellatast. Ezek az allam szamara minden esetben kiadast
jelentenek, komoly kiadést.

HosszU tadvon viszont pusztan gazdaséagilag sem éri meg a tarsadalom szdmaéra ennek a
modellnek a fenntartdsa. Az 4llami gondozasban 1évd fiatalok karrierkilatasai
egyértelmiien rosszabbak, mint azoké, akik teljes csaladban ndhetnek fel, ami azt is
jelenti, hogy késébb a kozteherviselésben is kevésbé tudnak majd részt vallalni. A
hajléktalan felnéttek eltartasa is komoly allami kiadast jelent. Aztan gondoljunk csak bele
a sajat ¢letiinkbdl: milyen lenne tomegszallobol minden reggel az 6sszes holminkkal
elindulni munkat keresni? Nem biztos, hogy egyaltalan esélyiink lenne igy munkat kapni.
Ezért azt mondom, minden alapja a lakhatas. Bizonyos esetekben egyes tartozasok
szocialis megfontolasbdl torténd elengedésével, és szocialis munka biztositdsaval pedig
garantdlva lenne a hajléktalansag kiszobére sodrodott csaladok lakhatasa, ami hosszu
tdvon azt is jelentené, hogy a csalad tiszta lappal indulva egyitt maradhatna, ami a
tarsadalom szdmara is minden szempontbdl kedvezd. Kétségteleniil allami kiadas egy
példaul 700.000 forintos koztartozas elengedése, de az ezzel elérhetd gazdasagi elonyok
hosszl tavon ennél joval jelentdsebbek. Ha az allam tobb pénzt szanna erre a teriiletre,
tobb pénzt is kaphatna vissza beldle.

Ha 6n lenne a miniszterelndk, mi lenne az elsé harom intézkedése?

A legels6 intézkedésemként az elhelyezés nélkiili kilakoltatas tilalmat foglalnam
torvénybe, kilondsen olyan csaladok esetében, ahol gyerekek is vannak. Nem gondolunk
ugyanis bele, de ilyen esetekben a gyamugy azonnal viszi a gyerekeket, amit nem kell
magyarazni, hogy miért borzaszt6. Aztan ott a rengeteg kihasznalatlan, Uresen allé
ingatlan, ezek lakhatasi céll hasznositasara talalnék ki egy programot. (Megjegyzem, ez
utébbira nagyon sok javaslata volt mar az AVM-nek.) Es természetesen megsziintetném a
hajléktalansag kriminalizaciojat. Valosziniileg inkabb ez lenne a legelsd intézkedés.

Mit gondol az egyhazak szerepérél? Van vellik barmiféle kapcsolatuk?
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Amikor tavaly Osszel a fOvarosi kozgyllésben az aktivistdink ¢élélancot alkotva
tiltakoztak a hajléktalansag kriminalizalasa ellen, abban részt vett tobbek kdzott Bolba
Marta evangélikus lelkésznd. A Szent Egyed katolikus kozosség és Radnéti Zoltan rabbi
is tiltakozott. Aztan maga Ferenc papa is gyakran szolal fel a szegény és a hajléktalan
emberekért. Abban bizom, hogy a katolikus hivek gondolkodésa is valtozhat ezaltal, mert
bar nem lehet altalanositani egy ekkora vallasi kozosség tagjai kapcsan, de azeért
mégiscsak hallottunk olyan hireket, hogy egyes katolikus templomokbol kilizik a
hajléktalan embereket. Mikézben a keresztény gondolkodas mintha nem err6l kellene,
hogy szoljon.

On jogaszként hogyan kertilt kozel az AVM-hez?

Kicsit tobb mint egy éve vagyok a programban. Olyan szakaszdban voltam az életemnek,
amikor nem tudtam pontosan, mit is akarok csinalni a tovabbiakban, viszont szerettem
volna valamiféle 6nkéntes munkat végezni. Igy jelentkeztem végiil toborzasra, ahogy
barki mas.

Teljesen dnkéntes alapu ez a tevékenység? Csinal mést is mellette?

Az AVM-ben senki sem kap fizetést. Korabban tébbek kozott ligyvédkedtem, jelenleg
csak ezzel foglalkozom.

Mi a legjobb éilménye, midta itt dolgozik?

Volt egy nagyon kalandos tgylnk. Megismertem valakit, aki kerti munkéért cserébe egy
sufniban lakhatott valakinél. Egyszer csak megsziint ez a lehetdsége, rdadasul
labbetegség miatt amputalni kellett a 14bat. A kdrh&zban deriilt ki, hogy sok évvel ezel6tt
holtté lett nyilvanitva, ezért az amputaciot kovetd rehabilitacidban sem tudott volna részt
venni, és fennallt a veszély, hogy kiteszik az utcara. Megtudtuk, hogy a Monori Jarasi
Birdsag nyilvanitotta holtta, gyorsan lerobogtunk, és intézkedtlink. Szerencsére sikerrel
jartunk, igy végiil visszakeriilt az ¢l6k soraba.

Es a legrosszabb élménye?

Mindig az, amikor valakit kilakoltatnak és nem tudunk neki segiteni.

Fel tudnak mar mutatni konkrét, valoban kézzelfoghat6 eredményeket is?

Az AVM-ben és az Utcajogasz keretein belul nagyon sok embernek tudtunk segiteni mar
eddig is személyre szabott tanacsokkal. Aztdn hogy mast ne mondjak, dsszeallitottunk

egy kifejezetten hajléktalanoknak sz616 jogi kisokost,* ami a legalapvetdbb és szamukra
legtipikusabb élethelyzetekben segiti az eligazodast.

4 Megjelent a koztéri jogi kisokos 2014-es kiadasa!
http://utcajogasz.blog.hu/2014/03/19/megjelent a kozteri jogi_kisokos 2014-es kiadasa (Letdltve:
2014.05.20.).
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A jogalkotés szintjén is voltak komoly sikereink. A mi munkanknak is volt koszonhetd,
hogy 2012 végén az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy a kozteriileten €16 hajléktalan
emberek kriminalizacioja alkotméanyellenes. Az méar egy masik kérdés, hogy a jelenlegi
kormanyzat erre agy reagalt (amihez volt is elég hatalma), hogy 2013-ban az
Alaptorvénybe foglalta a kozteriileten ¢lés szankcionaldsanak lehetdségét.

Mindent egybevetve az AVM legnagyobb kézzelfoghato, bizonyithatd sikerének mégis a
mar emlitett kdbanyai lakasfelujitasi program beinditasat nevezném. Siker ez minden
szempontbol. J6l mutatja, hogy az 6nkormanyzatnak az ilyen megéri, mert nd az ingatlan
értéke. Es természetesen jO az embernek is, hiszen van hol laknia. Nagyon sokan jottek
segiteni, a legszebb az volt, hogy a hajléktalan dnkéntesek segitettek felujitani mas
hajléktalan emberek leendd otthonait. Mostanra tobb keriiletben is sziiletett hasonlo
kezdeményezés, reméljuk ezek is hasonlo eredménnyel jarnak majd.

On szerint felszamolhato egyaltalan véglegesen a hajléktalansag? Optimista?

Remélem, hogy felszdmolhatd. Rossz irdnyba haladunk, és félek, hogy ha igy marad,
nagyon nem lesz jé. De nagyon jé érzés, hogy senki sincs egyedil, aki ez ellen akar tenni.
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Szabé Tibor Zsombor:
K6z0s utakon: (Jog)tudomany és hit - kutatoi szemmel

Miként fliggenek 0Ossze els6 ranézésre Osszefliggés nélkilinek gondolt
tudomanyteriletek? Hogyan valhat a hit a tudomanyos dialégus alapjava, atszéve a
gondolataink és érveink rendszerét? Hol van helye mindebben a jognak és mi a
szerepe a jovore nézve? Nézopontok és vélemények kutatdi szemmel: Deli Gergellyel
beszélgettem.

Kigyiijtottem néhany szakmai adatot és Onéletrajzi ,allomashelyet” a
palyafutdsodrdl elérheté informéciohalmazbél. Elsésorban azon elemekre
koncentraltam, amelyek engem is érdekelnek. Anélkil, hogy most végigmennénk
ezeken a kronologikus sorrendiséget tekintve dsszekevert fogalmakon, arra lennék
kivancsi — elsé kérdésként — hogy mivel foglalkozol ezek kozul a legszivesebben?
Jog-Allam-Politika — Einfilhrung in die Methodologie der Rechtsvergleichung — egyetemi
docens — Arbor fuit Benedictus — American Law and Economics Association — Mathias
Corvinus Collegium — Erték és valdsag — Alkotmanybirdsag — A jo erkolcsokrdl — S6lyom
Laszlo &ltal adoméanyozott dsztondij 2014 — roémai jogi eléaddsok és szemindriumok a
Gydri Széchenyi Istvan Egyetemen — a Bences Diakszovetséq fotitkara

Kérdésed roppant jogos, mert egyreszt sajndlatos modon a cimhalmozas meg
statuszhalmozas Magyarorszagon nagyon elterjedt, masrészr6l nagyon veszélyes,
harmadrészt pedig jomagam nagyon ellenzem ezt, és ennek ellenére — azért most jol sajat
magam ellen tudtam forditani ezt a tért — ndlam is olyba tlinik, mintha errdl lenne szo.
Valogjaban egész jo rendet lehet tenni ezek kdzott a dolgok kozott és tulajdonképpen
harom nagy csoportba beoszthaté mindez. Az elsd csoport lenne a munka, vagy szebb
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szoval a hivatas. A mésodik csoport lehetne a kutatds. A hivatas fogalma a munkéba és a
kutatasba egyarant belevag. A harmadik nagy csoport a tarsadalmi tevékenység, ami mar
nagyon kozel all Deli Gergéhdz, a személyhez. Az Osszes tobbi feliillépitmények, de
ahogy haladunk el6re a munka-kutatas-tarsadalmi tevékenység harmassagan, egyre
kdzelebb jutunk hozzadm, mint személyhez, tehat van ebben a felsorolasban egy ilyen
tipusu mozgas is. A munka ala tartozik az Alkotmanybirdsag és az egyetemi pozicid,
tehat tulajdonképpen két allasom van. Ez mar egy joval leegyszerisitettebb kép, de még
igy is nagyon nehéz mindkét helyen helytallni. A volt és a jelenlegi munkaadoimnak
koszonhetem, hogy ezt a kettdsséget eltiirik mindkét részrél. Igy lehet az egyik
munkahelyem jelenleg az Alkotmanybirdsag, a masik pedig a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem. Sokat dolgoztam és sok kompromisszumot kotdttem mindkét helyen azert,
hogy ezt a kivaltsagot megkaphassam, koszonom érte a bizalmat. Igy mar egybdl egy
tisztabb képlink van. A kovetkezd nagy kategdria a kutatds, és ide tartoznak a jo
erkolcsok, a jog kozgazdasagtani elemzése, az érték és valdsdg éaltalad emlitett
hivoszavai. Ebben a vonatkozasban is egy nagyon érdekes leegyszerisitéssel élek mar
évek Ota, mert kiilonben nem tudnék Iétezni. Minden év elején meghatarozok két kutatasi
témat és egész évben azokon dolgozom. gy mar év elején vilagosan tudom, mivel fogok
foglalkozni. Az egyik téma mindig romai jogi, és azon belil is egyetlenegy roévid
szOveghely a targya. Soha nem nyulok atfogé témakhoz, mert tudom, hogy annak
tisztességes kikutatasara nem lenne idém. Egyetlenegy, altalaban Ot-tiz soros, a
Digestabdl vett fragmentummal foglalkozom egy egész éven keresztiil. Ugy tapasztaltam,
hogy ezen id6 alatt errdl a néhany sorrdl lehet olyan mélységli kutatasokat végezni,
amelyek elég magas szinvonalliak ahhoz, hogy azokat fel tudjam vallalni, azaz, hogy
valamely nemzetkdzi forumon megjelenhessek velik. A masik téma pedig altalaban
jogbolcseleti jellegli, ahol nagy ivii hattérmagyarazatokkal foglalkozom. A kettd nagyon
j6l kiegyenliti egymast: mig az egyik nagyon aprélékos munka egy Kis szdveggel, és egy
nagyon fokuszalt, mikroszkopikus jellegli megkdozelitést jelent, addig a masik olyan,
minthogyha egy oriasi teleobjektivvel néznék bele a vildgba, ott a kis részletek
elhomalyosodnak és a nagy narrativak jonnek el6, példaul hogy jog és erkdlcs hogyan
mozdul el egymashoz képest napjaink joggyakorlataban.

Mik ezek a valasztott témaid ebben az évben?

Idén a kis téma egy, a megbizas nélkili Ggyvitelre vonatkozé fragmentum a Digestabol.
Ez O6nmagaban is nagyon érdekes, mert kapcsolodik az idén valasztott nagy ivi
jogbolcseleti problémafelvetésekhez is. E tekintetben idén azzal foglalkozom, hogy
miképp alakulnak a szabad akarat €és a determinacié kérdései a jogtudomanyban, de foleg
a maganjogban hogyan jelennek meg ezek a problémak. Azért roppant érdekes a
megbizas nelkili ugyvitel e szempontbol, mert ez a jogintézmény a jog és a tarsadalmon
Kivuli egyuttlétezés, tehat a jogon Kkivili vilag hatdran helyezkedik el. Mindmaig
meglehetdsen vitatott az, hogy jogilag milyen keretek kozott lehet egy olyan igényt
kikényszeriteni, ami a megbizas nélkiili ligyvitelbdl szarmazik. Azaz, milyen mértékben
kell tekintetbe venniink annak a szabad akaratat, akinek érdekében, de kérése nelkl
beleavatkoztak az (gyeibe, illetve mennyire elégedhetiink meg azzal, hogy objektiv
tényezok determindljak azt, hogy melyik kéretlen beavatkozas volt szdmara hasznos vagy
eredményes.
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Vannak mas olyan témak is, amelyek kapcsolédnak egymashoz, vannak atnyudlasok
az egyik téemabol a masikba? Ugy ertem, hogy ha megvizsgalsz egy romai jogi
szoveget és arrol ,,beugrik” valami a jogbdlcseleti témahoz?

Abszolut. Akkor lehet egyszerre tobb dolgot hatékonyan csinélni, ha mindent mindennel
Osszefogok, azaz Iényegében egy fO dologgal foglalkozom csupan, amelynek attol ezer
arca lehet. Sok id6t vesz igénybe atallitani az agyat egy témarol egy masik attol
kiilonbozd témara, és ezt nem is tudnam talan hatékonyan megcsindlni. De azt, hogy
ugyanazt a pontot két oldalrdl, a mikroszkopikus és a teleobjektives nézdpontbdl is
szemléljem, ez megvalosithatd. Ezt veéghez tudom vinni id6hatékonyan, meg talan
eredményorientaltan is. Szoval ez mindig igy mikddik, mindig megprébalom a nagy ivii
narraciokat kis példakkal alatamasztani. Ez azért is jO, mert nem szeretek csak Ugy
filozofalgatni bele a levegdbe, egy nagyon absztrakt szinten, hanem mindig igyekszem
konkrét példan keresztiil bemutatni, hogy ezt miért gondolom igy. Ez a munkamddszer
sokkal plasztikusabb eredménnyel kecsegtet €s sokkal érthet6bb is szerintem.

Kicsit visszakanyarodnék a metodusra, hogy hogyan fogsz neki egy munkénak.
Tehat év elején elkezded, és aztan hogyan Kkell elképzelni a tovabbi
munkafolyamatot? Kulfoldi konyvtari kutatdsokat is megvaldsitasz, esetleg
céliranyosan 6sztondijakat palyazol meg, amelyekkel kimehetsz kulféldre kutatni?
Mikorra érik be az éves munka? Be tudod-e fejezni altalaban év végére, amit év
elején elkezdtél? Ha nem, tovabbviszed-e a kovetkezé évre, vagy a kutatas adott
allasanal lezarod, hogy a kovetkezé évben mar egy Uj kutatasnak foghass hozza?

Kialakult az évek soran, hogy ha megvan a téma, mondjuk egy kisebb rémai jogi téma,
ahhoz mindenképpen kell egy személyes érzelmi vonzodas, hogy alapvetden tessék
nekem a kivalasztott szoveg. E nélkil nehéz feldldozni az embernek az energiit.
Fantasztikus dolog, hogy tulajdonképpen szabadon valaszthatom ki, hogy mivel
szeretnék foglalkozni. Ez mindennek az alapja, innen kezdddik az egész.

A szabad akaratnak a megnyilvanulasa...

Igen, meg lehet taldlni ebben a szabad akaratot is, vagy éppen determinalni a
vélasztasomat, abbol, ami kdrbevesz engem. Jelenleg errdl az egészrél azt gondolom,
hogy csupan sziik 1atokorombdl fakad ez a szabadsag, hogy az ember csak egy nagyon
kis részét tudja a vilagnak befogni, atlatni, befogadni. Es aztan milyen messze van a
befogadds az elfogadastol! Nyilvan ez a ,torpeség” az, ami lehetévé teszi, hogy
szabadnak higgyik magunkat. Rengeteg dolgot nem latunk, ami bennlink munkal, még
akkor is, ha tudoményos kutatasrol van szo. Altaldban januarban leadok itt a
munkahelyemen egy szabadsagolasi tervet, hisz mar akkor tudom, hogy melyik héten
hova megyek. Idén januarban példdul mar tudtam, hogy idén Osszel pontosan mikor
megyek Népolyba. Az idObeosztds mellett Ossze kell gyljteni, hogy az adott sziik
téméaban milyen szakirodalom van. Ezt ma mar otthonrdl, egy sima internet-hozzaféréssel
is elég jol fel lehet térképezni, hiszen a legnagyobb szakkonyvtarak katalogusai is
hozzaférhet6ek mar az interneten, de egy sima google-keresés is rengeteg talalatot hoz.
Ebbo6l Gsszeall mondjuk egy husz oldalnyi bibliografia, csak a cimekkel. Ezutan
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valamikor az év elején el szoktam menni — idén épp januarban voltam — egy kilfoldi
konyvtarba, ahol ezek a szakirodalmi tételek jo eséllyel megvannak. Majd jon az olvasas,
¢s igy szamos tételt ki lehet sziirni, mert hamar lathatova valik, hogyha valami nem
relevans. Igy ebbdl a hisz oldalnyi irodalombdl a végén az ember nem fogja elolvasni
mind a tizezer oldalt, hanem mondjuk csak négyezret. Az olvasast megeldzéen nagyon
fontos, hogy az adott forrasszovegrél ki kell alakitani a sajat véleményedet. Ez a
kulcsfontossagii els6 1épés. Ez roppantul fontos, mert kiilonben elveszel a
szakirodalomban és a kilénféle egymassal ellentétes allaspontok félrevezetnek, és nem
lesz eredeti gondolatod sem. El6szor a sajat véleményedet kell kialakitani a primér forrés
alapjan. A tizsoros szdveget akar Otszdzszor is elolvasom, leforditom, és csak arra
koncentralok, hogy a szoveg irdja mit akart kifejezni. Miutan kialakitottam errdl az
allaspontomat, elolvasok mindent a szakirodalombol, ami erre a szévegre vonatkozik, €s
amit olvasok, Utkoztetem azzal, amit én gondolok réla. Lehet, hogy masok vélemenye
meggy0z és akkor modositom a sajat allaspontom.

Sokszor volt mar ilyen?

Persze, ez inkabb a jellemzd, nagyon sokszor kell ,,ijragombolni” a dolgokat. De sokszor
gy modositok, vagy gondolom tjra az allaspontomat, hogy a ,tamadast” kivédje. Ugy
milkodik ez, mint a paradigmavaltasok. Kérdés, hogy fenn tudom-e tartani a
paradigmamat? Persze a sajat véleményhez sem lehet csokonydsen ragaszkodni. Ugy
vélem, egy kutatd egyik legfébb erénye az, hogy képes elengedni azt, amit irt. Ez egy
nagyon fontos dolog. Képesnek kell lenned ra, hogy azt mondd, hogy amit kimondtal, az
rossz. gy megy ez. Van egy elképzelésem, és a szakirodalmat mar nem azért olvasom,
hogy az elképzelésemet kialakitsam, hanem pusztan a primer forrdsok alapjan allitok
valamit, és azzal (tkdztetem azt, amit masok mondanak. Ez egy jé modszer a
véleményem szerint, amelybdl sok friss dolog szarmazhat, ¢és talan emiatt kapok
figyelmet kilfoldi konferencidkon is. Nem arrol beszélek, amit 6k is elolvashatnak a
szakirodalomban, hanem 0j néz6pontbdl vildgitom meg a régi problémakat, ami annak
kdszonhetd, hogy eldszor csakis a forrasszovegekkel foglalkozom, és kezdetben nem
érdekel az, amit el6ttem irtak réla, mert az mar egy interpretacié. Ez mar csak azutan
érdekes, miutan sajat interpretaciomat kialakitottam.

Kicsit térjlnk vissza oda, hogy Utkoztetted a véleményedet. Van-e olyan élményed
ezzel kapcsolatban, amit katarzisnak szoktunk nevezni?

Igen. Amikor a heuréka-élmény megérkezik, az hatalmas, letagléz6 élmény. Példaul
tavaly napokig-hetekig gondolkoztam egy probléman, és hatarozottan éreztem, hogy van
ott valami érdekes, de egyszerlien nem birtam rajonni. Ilyenkor fol-ala sétalok
morfondirozva az irodamban, és akkor vagy torténik valami vagy nem. Amikor atvdgom
a csomat, az valami fantasztikus érzés. Azért szeretem ezt a nagyon koncentralt,
egyetlenegy forrashelyre rogzitett fokuszt, mert ott képes ez megtdrténni. A romai
jogtudomany ma mar annyira végletekig kidolgozott, mint altalaban minden tudomany,
hogy meglehetdsen nehéz erre a heuréka-élményre ratalalni. Ha azonban nagyon apréra
szlikitesz, akkor még mindig tudsz 4ttorést elérni. Sokszor megtorténik, hogy rajovok
valamire, és késobb olvasis kdzben tapasztalom, hogy hdromszaz évvel ezel6tt mar
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valaki ugyanezt kitalalta. Az ¢lménybdl egyrészt mar ez nem vesz el, masrészt pedig nem
is kell feltétlenil mindig arra térekedni, hogy Gjat mondjunk. Persze nagyon jo, ha
tudunk, de az tulajdonképpen egy veéletlen. Hogy a kutato elérje a céljat, abban nagyon
nagy szerepe van a véletlennek. A legnagyobb jelent0ség persze a munkaé, hasonloan
ahhoz, ahogy Edison mondta, egy felfedezésben 99% a munka, 1% a zsenialitas.
Esetemben zsenialitasrol nincs sz0, de 99% munkardl és 1% véletlenr6l viszont annal
ink&bb.

Eléfordult-e méar olyan, hogy ez a heuréka-élmeny annyira erds volt, hogy —
maradva az éves iddintervallumnal — ez mar az évnek az elején megérkezett és igy
errél a témarol mar esetleg egy konferencidn beszéltél is abban az évben, esetleg a
kovetkezoben? Tehéat viszonylag frissen jott az eredmeny, és a kutatasi fazistol
elkezdve minden idealis mddon folyt le?

A kutatasi folyamat Ugy néz ki, hogy megvan az otlet, amivel foglalkozom, megvan a
sajat elképzelésem, megvan a bibliografia-jegyzékem, kiutaztam, kifénymasoltam,
elolvastam, amit kellett. Ezek utan jon a kdvetkez6 1€pés, hogy hogyan irja meg az ember
a tanulmanyt. Szerencsés dolog, hogy vannak ritmikusan visszatérd konferencidk az
életemben. Az egyik tavasszal van, &ltalaban kora tavasszal, a masik pedig kora Gsszel.
Az is szerencse, hogy a kora tavaszi fiatal kezdd tuddsoknak sz6ld konferencia, tehat
olyanoknak, mint én. Ott mar meg merek jelenni egy nyers témdaval. Oda méar gy
megyek, hogy 50-60 %-os készlltségben vagyok. Talan van mar egy Otlet, de ez még
nyers, kidolgozatlan. A velem egyidés tudosoktol rengeteg impulzust és kritikat kapok,
amelyeket alaposan at tudunk beszéIni. igy a masik konferenciara, a SIHDA-ra, amely a
rémai jogaszok legfontosabb talalkozoja, mar egy kiérlelt anyagot tudok vinni. Altalaban
hisz percet beszélhet az ember egy ilyen férumon, az maximum &t gépelt oldal.
Szeptemberben mér készen kell lennem egy olyan anyaggal, amelyet fel lehet vallalni
egy nemzetkozi szakmai kozonség el6tt is. Ezen a konferencian a vildg minden részébdl
vezetd romai jogaszok vesznek részt és Oket természetesen nem lehet banalitasokkal
lekenyerezni. Ha csak ilyet tudnék talalni nekik, akkor inkabb nem tartok eléadast abban
az évben. De szeptemberre azért mar dssze szokott llni egy olyan anyag, amellyel fol
tudok lépni. Az év hatralévd része arrdl szol, hogy ebbdl az 6t oldalbdl megirok egy
tizen6t-husz oldalt, hiszen az el6adasnak az anyaga egy irott folyoszoveg, tulajdonképpen
beszElt szoveg. Ebbol kell megformalni egy irott megjelenésre alkalmas szdveget, amely
irgalmatlan nagy munka, gondolok itt a labjegyzet-apparatusra, a szakirodalmi
hivatkozasokra, miegymas. Optimalis esetben igy néz ki egy év. Sajnos sokszor van
torlodas, mert egy komoly szakmai folydiratban fél évig is elhtuzédhat egy cikk
megjelenése. Hidba vagyok kész mar decemberben az anyagommal, és adom le valahova,
eléfordul, hogy csak marciusban valaszolnak vissza, akkor érkeznek meg a peer review-
k, ami alapjan nem ritkan az egész cikket at kell dolgozni. Hidba, hogy mar nem vagyok
a témaban annyira benne, mar mas téman dolgozom, mégis vissza kell 1€épnem az el6z6
évbe, mert javitasokat, atdolgozasokat kérnek. Igy sajnos vannak idébeli atfedések, de az
évnek mégis van egy f6 menete €s egy viszonylag szilard vaza.

Mi az a tudomanyos téma, amely jelenleg a legkdzelebb all hozzad? Emlitetted, hogy
szabad akarattal kapcsolatban valasztasz témékat. Nyilvan olyasfajta targykort
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valaszt maganak az ember, amellyel szivesen dolgozik, illetve amelynek kutatasaval
napokat, heteket eltéltene egy kdnyvtarban, ha lenne ra ennyi ideje.

Kétféleképpen valaszolnék erre a keérdésre. Ami személyesen — beleértve az egész
létezésemet — a leginkdbb izgat, az a hitlinknek és Ilétezésinknek a kérdése.
Tulajdonképpen az a kérdes, hogy hogyan lehet értelmesen, szakszeriien, tudomanyosan
artikulalva beszélni a jogbolcselet teriiletén is hivé emberként. Ez a legfontosabb, egész
személyemet megmozgatd probléma. F6 ¢€letcélomnak tartom, hogy egy keresztény hit
alapu diskurzust a maga teljesen egyenértékii jogan segitsek beemelni a jogtudomanyi
diskurzusba. A masik konkrét valasz pedig az, hogy leginkabb a determinacio, szabad
akarat és a jogtudomany kapcsolata foglalkoztat. Ennek a problémanak szdmos ledgazésa
van. Osszefliggésben all mindez a jog kozgazdasagtani elemzésével is, amely bizonyos
értelemben szintén az ok-okozatisag problematikajat vizsgalja. A korszeri kozgazdasagi
modellek alapjat az egyéni preferencia képezi. Minden kozgazdasagi illetve jogi
cselekvés megitélése végsd soron erre épiil. A piacon megnyilvanuld egyéni preferenciak
képezik a végso legitimacids pontot a legtobb kozgazdasagtani elméletben. Mit valaszt az
egyén? A preferencia is valahogy kialakul azonban, és itt jelenik meg a kérdés, hogy
hogyan alakul ki? Determinaljak a kiils6 behatasok, a neveltetés, az objektiv kornyezet,
vagy pedig van a preferencia-kialakitasnak egy olyan magja, amely az egyén 6nall6
szabad akarataban forrasozik? Ezek a témak 6sszeérnek valahogy és ez az, ami leginkabb
izgat.

Kezdeném a maésodik témakdrrel. A kozgazdasagtudomany, mint szigoru
értelemben vett tudomany a modern korban jelent meg. Miképpen tudod ezt a
terlletet Osszehasonlitani a romai joggal? Latsz olyan pontokat, amelyeken
keresztil az antik rémai jog és a legmodernebb kdzgazdasagtani elméletek példaul a
viselkedési kdzgazdasagtani modell 6sszekapcsolhatdak?

Kdzgazdasagtorténeti szempontbol nem értek ehhez, de az teljesen vildgos, hogy a romai
jog klasszikus korszakaban, tehat a Krisztus sziiletését koveté 1-3. szdzadban egy
piacgazdasagot Kiszolgald jog volt. Ahogy ezt lekicsinyléen is mondtak réla késébb:
,kalmar-szellemil jog”. Ami ott tortént, az teljesen azt a célt szolgélta, hogy egy 1étezd
piacot szabalyozzon. A rémai jog ezen tulajdonsaga tette lehetové, hogy a 11-12.
szazadban Eszak-Italidban a romai megoldasokat ujra felkaroljak, és ez a ,kalmar-
szellem” volt az, amely miatt tulajdonképpen a romai jog a kontinensen elterjedt. Az
észak-italiai varosallamok a 11. szazadban keriiltek Gjra arra a gazdasagi-kereskedelmi
fejlettségi fokra, amit a romaiak a principatus korszakaban egyszer mar megvalositottak.
Azért volt az olaszok szamara annyira alkalmas a rémai jog, mert nem kellett egy 0j
kodexet létrehozniuk a semmibdl, hanem rajottek, hogy a rémai szabalyok
alkalmazhatoak az & kortars viszonyaikra is. Végeredményben ez egy torténelmi
szerencse, hogy pont ott és pont akkor talaltak ra lustinianus csaszar Digestajara. Abban a
torténelmi korszakban arra a kddexre éppen sziikség volt, mert Gjra felviragzott a
tavolsagi kereskedelem, a piaci alapu lzleti viszonyok megerdsddtek. Ha azt latjuk, hogy
van egy elado és egy vevd, akik preferenciaik alapjan kotnek vagy nem kdotnek iizletet,
akkor innentdl kezdve a probléma univerzalis és a romai jogbol hozott példaknak
legaldbb olyan relevancidja lehet, mint egy tegnapi tézsdei tigyletnek.
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Maradva az univerzalis jellegnél: mikent lehet ravetiteni ezeket a 20. szazadi
tudoményos iranyzatokat egy rémai jogi fragmentumra? Mi ennek a metédusa?

A romai jog és a kozgazdasagtani gondolkodas kapcsan az Osszekapcsolast eldseqgiti,
hogy a romai jog egy kazuisztikus, esetrél-esetre épitkezo jog volt. Ez teszi lehetové azt,
hogy egy nagyon Ujfajta kozgazdasagi gondolkodadsmoddal kozelitsiink hozza, ez pedig a
viselkedési kozgazdasagtan moddszertana. Ez az iranyzat nagyon fiatal, az 1970-es
években kezdddott el, és persze nem lehet egyértelmiien, vagy legaldbbis egyszertien a
romai jogi forrasokra alkalmazni. Azért nem, mert a viselkedési kbzgazdasagtani
modellek mogott statisztikai méreti adatbazisnak kellene allnia és ilyen a romai jogban
korlatozott mértékben all csak a rendelkezésiinkre. A forrasokat tekintve a Digesta mar
egy szelektalt esetgylijtemény, és még akkor is, ha az egy korszakhoz tartoz6 vagy az egy
szerz6tol szarmazo részleteket ki is gytjtjiik beldle, amelyek alkothatnak mar ugyan egy
statisztikai szempontbol relevans tomeget, de sohasem tudjuk azt a kontextust, amibdl a
forrasokat kiszakitottak. Nem tudjuk az egészhez vald viszonyukat és aranyukat, ezért
minden olyan konkluzié, amelyet a viselkedési k6zgazdasagtani gondolkodasmadd alapjan
hozunk ki a rémai jogi forrasokbdl, korlatozott lesz és csak feltételezésnek, hipotézisnek
mindsithetd. A klasszikus kozgazdasagtan nagy mechanizmusai, mivel a problémak
univerzalisak, mar a rémai jogban is megtalalhatoak és sikerrel alkalmazhatdak. En
egyébként azért a romai joggal dolgozom, mert azt ismerem valamelyest. Az is egy
elénye, hogy a vildgon mindenhol ismerik. Ha a magyar joggal foglalkoznék, a masik
jogrendszerrel, amely valamilyen szinten szintén ismerds szamomra, az nem igazan lenne
érdekes senkinek Magyarorszagon kivil. Ha egy rémai jogi példat hasznalok, az egyfajta
kdzos érintkezési pontot képez. Azt lehet, hogy egy francia is elolvassa, vagy egy dél-
afrikai vagy éppen kinai, ellenben ha arra koncentralok, hogy a magyar jog mit gondol
egy bizonyos kérdésrdl, az nagy valoszinliséggel érdektelen lesz a szdmukra. Ebbdl a
szempontbdl szerencsésebb a rémai jog. lgazadbdl a rdémai jog ezekben a tipusi
kutatadsokban csak egy esetleges matéria, amit az érvelésemhez felhasznalhatok.

Most méar jobban latom az 6sszefliggést az univerzalis jelleg és a rémai jog
viszonyaban. Attérnék arra a témakorre, amit emlitettél, a f6 életcélra, a keresztény
hit és a tudomany osszefondédasara. A tudomanyos dialégusban valéban nem egy
elterjedt dolog hivatkozni a keresztény hitre. Magam sem olvasok siiriin arrol, hogy
a tudodsok esetleg prébalnak a keresztény hitiket a tudoményos gondolkodas
részévé tenni, vagy hogy ez legyen a szellemi tevékenységik fundamentuma. Nyilvan
egy keresztény embernél nagyon fontos, hogy a ,,mozdulatlan mozgat6” valahol
alapja legyen az egész diskurzusnak. Mégis azt gondolom, hogy van szamos
keresztény értékrendet vallo tudos, aki kutat, de nem mindenki szeretné a sajat
tudomanyaganak alapjava tenni a keresztény hitet. Te a Bencés Diakszovetség
fotitkara, a diakszovetseg 2013-ban megjelent Almanachjanak tarsszerkesztdje is
vagy. Mi ennek a meggy6zédésnek az ereddje?

Elészor kicsit altaldnossagban beszélnék a tudomany és hit kapcsolatarol. Szerintem azt

feltételezni tudomanyosan, hogy nincs Isten, pont ugyanolyan abszurd allitas, mint azt
feltételezni, hogy van. Tudomanyos-kritikai megkozelitéssel ugy kell kozeliteniink ehhez
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a probléméhoz, hogy ez a két allitds egymassal egyenértékii: Isten van, Isten nincs.
Ellenzem az ajtatos kereszténykedést a tudomanyban, hogy amikor nem tudunk valamit
megmagyarazni, akkor elkenjik, vagy Isten kdzvetlen szerepét érzékeltetjik benne.
Véleményem szerint a tudomany fejlddése pontosan abba az irdnyba halad, hogy egyre
ink&bb pontosabban tar fel egy Oridsi hianyt azon a mezén, amit korbe tud jarni. Egyre
pontosabban kozelitlink meg egy oriasi fekete lyukat. Mintha egy kor érintdit egyre
szorosabban hiznad meg, hogy azok mar szinte maguktdl kiadjak a kor formajat. A
természettudomany, a tarsadalomtudomanyok is fejlédnek. De ezzel csak az valik egyre
nyilvanvalébba véleményem szerint, hogy egy Orisi hidny van az egész konstrukcid
mogott. Metaforikus értelemben a természettudomany funkcioja az, hogy radébbentsen
benniinket arra, hogy mezitelenek vagyunk. A természettudomany bizonyitotta be az
évszazadok soran, hogy mindannyian mezitelenek vagyunk. A tarsadalomtudomany
feladata pedig az, hogy arra reflektaljon, hogy miképp dolgozzuk fel ezt a hirtelen tdmadt
mezitelenséginket. Mezitelensegunk tudata értelmi képességiinknek koszonhetd. Az
értelmink segit hozz4 ahhoz benniinket, hogy a mezitelenségiinkre rajojjunk. A bibliai
blinbeesés torténete is pontosan errdl szol. Esziink a jo és rossz tudas fajabol, az értelmet
megkapja az ember. Mi az els6, amit észrevesz? Az, hogy mezitelen. Addig is mezitelen
volt, csak nem vette észre. A természettudomany ezt teljesen egyértelmiien bebizonyitotta
nekiink. A tarsadalomtudoményok pedig ezt a mezitelenséget értelmezik, azt a
szégyenérzetet, illetve az arra val6 reakciot, amely a mezitelenség kapcsan feltamadt
benniink. A  mezitelenség  szégyenletes érzésének  koOszOnheté, hogy a
tarsadalomtudomanyok posztmodern tendenciai rendkivil dekadensek és altaldban
szomoru végkicsengéslick. Ha elolvasol egy kortars irodalmi miivet, vagy megtekintesz
egy képzOmiivészeti alkotast, ezek f6 téméja tobbnyire nem az 6rom, a kiteljesedés, a
boldogsag, hanem a hatarhelyzetek, a szorongés, a félelem, a mezitelenség. Errdl van szo.
Azt gondolom, hogy mindezzel kozelebb keriltink Istenhez, és ebben a modern
természettudomanyoknak és tarsadalomtudomanyoknak oriasi jelentésége és szerepe van.
Ezek eredmenyei nélkll soha nem jéttink volna ra, hogy milyen mezitelenek vagyunk
Isten eldtt. Tulajdonképpen a természettudoméanyok éppen nemhogy romboljak az Istenbe
vetett hit alapjait, hanem kozelebb visznek az Istenhez.

Reflektalnék arra a felvetésedre, hogy egy fekete lyuk rajzolédik ki azzal, hogy
minél inkdbb rajovink, hogy mennyire hianyzik Isten gondolata a tudoméanyos
diskurzusbdl. De mi van akkor, ha ,,a fekete lyukak talalkoznak”? Kifejtem: szdmos
tudésnak Isten maga egy fekete Iyuk, azaz értelmezhetetlen. Milyen
megkdzelitésmoddal oldod fel ennek a két fekete lyuknak a taldlkozasabdl fakado
feszliltséget?

Nyilvan van ilyen fesziiltség, és ezért nem altalaban a hitr6l beszélnék, hanem a
keresztény hitrél, mert azt gondolom, hogy a keresztény hit tartalmazza az igazsagot
ebben a vonatkozasban is. Ha belegondolsz, Jézus Krisztus soha nem mondta, hogy mi
megérthetjik az Atyat, s6t éppen az ellenkezdjét allitotta. Azt nyilatkozta, hogy nem
vagyunk képesek megeérteni, nem vagyunk képesek felfogni. Az Uzenetét sem értjuk.
Ennek a vilagnak a foldi gondolkodasaval értelmezhetetlen és megkdzelithetetlen.
Egyetlen 6sszekotd kapcsunk van, mégpedig az 6 személye, Jézusnak a személye. De az,
hogy Obenne hiszel, mar egy hitbeli kérdés. Az okozatisdg vizsgalata, amellyel a
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természettudomanyok  kozvetlenil, a tarsadalomtudoméanyok pedig kozvetve
foglalkoznak, pontosan azért visz kozelebb Istenhez, mert minél tébbet tudunk errdl a
foldi szférarol, annél pontosabban latjuk a hatérait is. Azt nem is szabad varnunk, hogy
Isten majd beleplantalja valakinek a fejébe az abszollt igazsagot, aki majd leirja azt egy
tudomanyos dolgozatban. Err6l szé sincsen. Ha belegondolsz, minden, ami ebben a
vilagban megjelenik, rogton kétértéki, kétpolusu lesz. Nem ugy képzelem el a hit és
tudoméany egységét, mint a kozépkorban volt, ahol Istent valahogy ennek az egész
rendszernek a részekeént vagy ahogy te is mondtad, mozdulatlan mozgatoként képzelték
el, akire a tudomanyos problémak megoldasa egy az egyben visszavezethet6. Nem, sz6
sincs errol. Azt kell vilagosan latnunk, hogy a tudomanyos problémak kozvetleniil Istenre
torténd visszavezetésének hianya nem zarja ki Isten 1étezésének lehetdségét.

Ezt kifejtenéd bévebben?

Valami olyasmit szeretnék kifejezni, hogy amint egy allitds megfogalmazddik és
belehelyezddik a tudomanyos diskurzusba, onnantdl kezdve mar ennek a természeti
vilagnak, ami itt minket korbevesz, a részévé valik. Amihez lehet viszonyulni: lehet
elfogadni, elutasitani, szeretni, utalni. Valaki elhiszi, valaki nem. Valaki latta, valaki
nem. Valaki hallotta, valaki nem. Onnant6l kezdve mar ennek a foldi életnek az
eshetdségei kozé van belehelyezve, és innen, a foldi élet esetlegességeibdl vagy mas
megkozelitésben meghatérozottsagaib6l nem tudunk félugrani arra a magasabb szintre,
ahol ezek az eshetdlegességek megsziinnek. Kicsit masképpen: nagy allitdsa a modern
természettudomanyos vilagképlinknek, hogy minden, ami torténik, okkal torténik, van
valami oka. Ha ez igy van, akkor valahol végeredményben az egész nagy rendszer
determinalt, hiszen mindennek van oka, és az oknak is megvan a maga oka. Igy létrejon
egy okozati lanc, és ezek egymassal 6sszefonddva egy hihetetlen bonyolult okozati
rendszert alkotnak. De ez a rendszer — legalabbis potencialisan illetve egy bizonyos
pontossagig — értelmezheté marad. Olyan értelemben legalabbis, hogy értelmezhetd
lenne, ha potencialisan lenne kapacitasunk értelmezni. Potencidlisan ugyan értelmezhetd,
de az emberi elme szaméara nem atlathaté a vilagegyetemnek ez az ok-okozatisaga,
bonyolultsaga. A vilag tudomanyos megismerése ésszel, értelemmel torténik. Az
értelemnek meghatarozo tulajdonsaga pedig, hogy a szdmunkra jelenleg hozzaférhetd
szintjén binaris alapon miikodik. Az értelem igaz-hamis, 1-0-s binaris alapon funkciondl.
Ezt a klasszikus logika a ,,tertium non datur”-elvével fejezte ki. Az emberi értelem és
gondolkodas binaris alapu és innentdl kezdve mar kényszertien redukal, innentdl kezdve
minden egyes allitasa kétértékii lesz. Vannak olyan posztmodern logikék, amelyek ezt
athidalni probaljak, de azok is a binaris kodokhoz viszonyulva épitik fel a maguk
rendszerét valahogyan. Mdasrészt, ahogy eltavolodnak ettdl a binaris kodtol, tigy csokken
allitasaik igazsagtartalmanak hatarozottsaga is. Eppen a legljabb természettudomanyos
eredmények kovetkeztében ez a merev kételemli megkozelités felpuhulni latszik. Ezzel a
binaris leegyszerlsitéssel minddssze azt szeretném kifejezni, hogy az a vilag, amit a
tudomany felépitett maganak, alapvetéen egy binaris kodu vilag. Csupan kételemii
redukalasa a valdsagnak. Ha a tudoméany beszél a vilagral, akkor nem magardl a vilagrol
besz¢él, hanem annak csupan egy leegyszerisitett, kételemli masarol. Olyan ez, mint
amikor valakir6l fénykép alapjan beszéliink ugy, hogy soha nem lattuk. A tudomany
alapvetden egy kétdimenzios kognitiv tér és ezért per definitionem alkalmatlan az Isten
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1étének a bizonyitasara vagy megcafolasara. De vegyiik észre: mind a kettére ugyanolyan
mértékben alkalmatlan. Egyarant alkalmatlan Isten létének megcafolasara és a
bizonyitasara is, mert Isten 1étérdl alapvetden csak binaris kddban tud gondolkodni (azaz,
hogy létezik-e vagy sem): ezt soha nem tudja meghaladni, holott éppen az a bizonyitandd
tudomanyos hipotézisiink, hogy ¢ efolott a kételemii rendszer folott 4ll.

Ezek alapjan Gjra a hitnél taladljuk magunkat. A hittel lehet &thidalni ezt a
problémat. Csak a hit révén ennél a logikus lépésnél eltadvolodunk a tudomanyos
kozegtol, mivel a hitre vonatkoztatunk valamit. Ez azonban nem szolgalhat
tudomanyos bizonyitékul. Ugy érzem, hogy csak elfogadasrol és nem belatéasrol
beszélhetiink ezen a téren, és ebben a formaban mar ink&bb érzelmi dologrdl van
sz0.

Ilgazad van, nem mentem végig teljesen az uton, de most megprébalom tisztabban
kifejezni, mire gondolok. Azért nagyon fontos, hogy keresztény hitrdl beszéliink, mert
teljesen nyilvanvalé az, hogy Jézus felhivta a figyelmet a binaris gondolkodasra, és
megadta azt is, hogy mit kell tennlink. Egy olyan utat mutatott, méghozza a teoldgia
nyelvén az irgalom utjat, amely kivezethet benniinket ebbdl a binaris gondolkodasbol.
Mert igazabol mi a legfobb torvény, azon kiviil, hogy szeresd Istent? A masodik legfobb
torvény az, hogy szeresd felebaratodat, mint énmagadat. Nagyon sok esetben tudsz
aktivan tenni valamit egy masik emberért. De amit legalabbis potenciélisan mindig tudsz
tenni egy adott helyzetben, akar magadért, akar masokért, az a lemondéas. Van egy torta
az asztalon. ROgton van egy binéris viszonyuldsunk hozza: szeretem, nem szeretem, meg
akarom enni, nem akarom megenni. E16térnek az 6sztonok, vagyak. Lehetdségem volna
megenni, az enyém, vagy nincs ra pénzem, nem tudom megvenni. Masrészrol felmeriil,
kinek mekkora szelet jar beldle? Kié lesz a torta, azé, aki elkészitette vagy azé, aki az
alapanyagokat adta hozza? Es igy tovabb. Es ha ketten vitatkoznak a tortarol, akkor
milyen alapon kinek juttassuk azt? Rogton jonnek a kételemii kérdések minden
vonatkozashan, méghozza hihetetlen bonyolultsagban. Es mit mond erre Jézus? Le kell
mondani rola. Tehat a lemondas, az alazat kivezet ebbdl a binaris logikabol. Ha megiitik
a bal orcéadat, tartsd oda a jobb orcédat is. Ha meglitik a bal orcadat, mi a binaris valasz?
Visszalltsz vagy nem (itsz vissza. Ez a binaris valasz. Ha megiit valaki és odatartod a
masik orcadat is, kiléptél a binaris bortonbdl. A tudomanyban is meg lehet tenni ezt.

Konkrétan hogyan?

Ez egy nehéz feladat. Eppen ennek a kutatdsa az, ami mostanaban foglalkoztat.
Elsésorban a jogtudomany szempontjabol vizsgdlom a kérdést, és érintettem ezt a
kérdéskort mar az Irgalom torvénye, a Torvény irgalma cimi eléadasomban is.

Hogy konnyebben érthetd legyen, megprobalok erre a bindris rendszerbdl valo kilépésre
egy konkrét jogi példat hozni. Itt van példaul a feleldosség tanan beliil a két nagy
paradigma, az objektiv és a szubjektiv feleldésség kérdése. Az objektiv felelGsség
tulajdonképpen egyfajta eredménycentrikus megkdzelitést jelent. Megnézzik, hogy
bekovetkezett-e a kar, és ha igen, akkor megallapitjuk a feleldsséget. A szubjektiv
felelésség pedig els6sorban vétkességi alapu, amelynél azt vizsgaljuk, hogy a
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bekovetkezett kar milyen viszonyba hozhat6 a kéar okozoéjaval. Igazabdl ez a felosztas egy
tipikus binaris alapu dualizmus, amelybdl nem lehet kilépni, hiszen a szubjektiv
felelosséget is csak objektiv tények alapjan lehet megéallapitani. Soha nem lehet teljesen
azonossa valni a karokozdval, igy annak tudati, bels6 szubjektiv hozzaallasat a
cselekményhez csak kiilsd, objektiv jegyek alapjan lehet megitélni. Végeredményben ez
egy O0rdogi kort alkot. Ha pedig kizardlag objektiv alapon gondolkozunk, nincs értelme
felelosségrol beszélni, mert akkor csak maga a torténés szamit. Ebben az esetben az is
csak egy torténés, hogy a felelosségre vonds megtorténik, aminek szintén objektiv
meghatarozdi vannak, tobbek kozott példaul az, hogy objektiven bekdvetkezett valami.
Hogyan lehet kitorni mindebbdl? Az alazatos hatralépésnek a jogban sokszor eszkoze a
méltanyossadg, amely nagyon sokfajta alakot Olthet. Jelentkezhet a biindsség
megallapitisanak elhagyasaban is, vagy a bindsség megallapitasa utan a blntetés
kiszabédsanak vagy végrehajtasdnak elmaradasaban is megnyilvanulhat. Néhany évvel
ezel6tt volt egy nagy figyelemmel kisért eset Magyarorszdgon, amely egy 14 éves
magyar Kislanyrol szolt, akit az édesapja folyamatosan bantalmazott, vert, megalazott. Ez
a 14 éves kislany, Simek Kitti egyik este fogta magat és pisztollyal kdzvetlen kozelrdl
fejbe 16tte az apjat. Feleldsségre vonhato-e ez a kislany? Szabad akaratabdl cselekedett-e
igy vagy pedig az 6t ért bantalmazasok determinativ ereje kdvetkeztében? Objektive
nézve elkovetett egy emberdlést. Szubjektiv kéralményei figyelembevétele mellett tette
mar teljesen mas értelmet kap. Végiil megéllapitottak a lany blindsségét, a koztarsasagi
elndk, Madl Ferenc, azonban kegyelemben részesitette. Azaz a biintetést mar nem
hajtottdk végre rajta. A bindris kodbdl (blinds-nem biinds) nem tudott végérvényesen
kilépni a jog. Nem tudott kilépni, mert a jog e vilag egy jelensége, igy mindig itt kell,
hogy maradjon. A méltanyossag azonban példaul egy olyan eszkdz, amely a binaris kod
élességét tompitani képes. Elitélték ezt a lanyt, de nem bintették meg. Ez talan egy
szemléletes példa arra, amit keresek, a keresztény magatartasra alapozott megkdzelités
egy jele, a jogtudomany binaris kodjairdl torténé alazatos lemondas modszere.

Kicsit eltdvolodnék ettél a problematikatol, de 0Osszefliggésben maradnék az
elézével. Minek tudhato be az objektiv felelésség elterjedése manapsag?

Ez annak a hozadéka, hogy egyes természettudomanyos kérdkben egyre hangosabb az az
allitds, hogy nincsen szabad akarat, hogy minden determinalt. Nyilvan ez a mindennapi
tapasztalatunknak is inkabb megfelel. Erre a természettudomanyok részérdl érkezd
kihivasra, hogy nincsen szabad akarat, a jognak is elébb-utébb reagélnia kellett. Az
objektiv alapu felelésség igazabol nem is felel6sség, hanem egyfajta karelosztas. A jog
ugy valaszolt erre az iszonyatos erejii kihivasra, hogy egyre inkabb teret ad az objektiv
alapt feleldsségnek, azaz tulajdonképpen elosztja a kart valamilyen médon az érintett
felek kozott. Az objektiv feleldsség terjedése szerintem ennek a természettudomanyos
kihivasnak a hozadéka, de nem vagyok benne biztos, hogy ez mindig igy marad. Ahogy a
természettudomanyok fejléddnek, ezek a nagyon élesen objektivnek tiind dolgok valahogy
elébb-utdbb mindig felpuhulnak és majd erre az elbizonytalanodasra is valaszolnia kell a
jognak. Itt arra gondolok példaul, hogy nincsen olyan természettudomanyos eredmeny,
amely fliggetlen lenne a kutatétol. Ha ez igy van, akkor egy szubjektiv elem
,»Vvisszasettenkedése” mar folyamatban van, és ezért a jog sem fog leragadni véglegesen
az objektiv feleldsség primatusanal. Nagyon lassan, akar szaz éves késéssel, de a jogba be
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fog épiilni a relativitaselmélet, vagy a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacié is. Az
objektiv alapu megkdzelitések fel fognak puhulni a jogban is és ugyan nem fogunk
visszatérni teljesen a szubjektiv alapu felfogashoz, de ismét kozeliteni fogunk felé.
Ugyanakkor nem gondolom, hogy az objektiv felelosség jelenlegi térhoditasa
anakronizmus, hiszen ma nagyjabol ez felel meg annak a korszellemnek, amiben élink.

Ugy gondolom, hogy nem allsz egyediil a vilagban azzal a gondolattal, hogy a hit és a
tudomany 0sszefonddasa altal valami egyedulallé szilethet. Gondolkodtal mar
arrél, hogy ennek az iranynak intézményi kereteket adj, hogy tébb emberhez is
eljuttathatoak legyenek ezek a gondolatok?

Mindenképpen szeretnék el6bb-utobb intezményi kereteket adni ezeknek az
eréfeszitéseknek. Egyeldre ott tartok, hogy tobb emberrel beszéltem mar errdl a
kezdeményezésrol, itthon és kiilfoldon is egyarant. Nagyjabol 6sszel a k6zos munkanak
valamilyen intézményi kerete is lesz, feltehetéen alapitvanyi formaban. Viszonylag
komoly eseménnyel fogunk inditani, mert elfogadta a meghivasomat a Harvard egyik
professzora, Oren Bar-Gill. Az elsé beszélgetést vele tervezziik. Nem tudom, hogy 6
hivé-e, de ez nem is érdekes, mert pont a parbeszéd a lényeg. Az, hogy olyan embereket
tudjunk megszélitani, akik a tudomanyban a legmagasabb szinvonalat képviselik. igy
tudjuk csak felmérni, hogy az, amit mi képvisellink, vajon szamara is érdekes, és a
tudoméany nemzetkozi piacén versenyképes-e.

Van-e ennek az iniciativanak tere a Bencés Didkszovetségen belll, amivel te is elére
tudnal haladni a terveid megvaldsitasaban? A Bencés Diakszévetség 2015-ben
megjelené Almanachjnak egyik tarsszerkesztojeként milyen lehetoségeket latsz
ezen a téren?

Az almanach esetében jelentds eldrelépésként értékelem, hogy tematikus szdmokat
készitlink. Egy ilyen komoly, igényes munka azonban nem egyéni teljesitményen alapul,
idén példaul harman fogjuk szerkeszteni az évkonyvet. Az érdekel benniinket egyrészt,
hogy a maguk koraban a bencés tudésok hogyan kiizdéttek meg emberileg azzal, hogy
tudosok is voltak, és hogy tudomanyuk latszélag lerombolja a hitiket. Ez talan egy
szokvanyos kérdésfeltevés, de erre is ki kell majd térniink. Ami pedig az igazan lényeges
probléma, hogy a tudomanyos munkajukban van-e ,hit alapi” érvelés, és ha igen, akkor
ez a maga koraban elfogadott volt-e, a tudomanyos diskurzus része lehetett-e vagy nem.
Erre kell igazan figyelnlink a szerkesztésnél, mert ez a fontos momentum.

2014-ben a S6lyom Laszlé altal adomanyozott 6sztondijban részesultél. Mirél szol ez
az 6sztondijprogram? Kérlek, mondj errél par szot altalanossagban.

Az elsé és legfontosabb dolog — hogy egy kicsivel nagyobb tavlatban is bemutassam ezt a
programot és abba a kontextusba is belehelyezzem, amirdl eddig beszéltink —, hogy
Solyom Laszl6 legnagyobb érdemének nem csupén a lathatatlan alkotmanyt és a kezdeti
magyar alkotmanybiraskodas megteremtését tartom, hanem azt az attitiidjét, amellyel a
fenntarthat6 fejlodés és az ¢€lhetd jovo, valamint a kovetkezd generacidk problémajat
allandéan aktualizalja. Szerintem az egykori EIndk drnak jelenleg ez a legfontosabb
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Uzenete. Tulajdonképpen ez az 6sztondija is a jOvO generaciok tamogatasarol szol. Ez ugy
kapcsolddik Ossze mindazzal, amirdl beszé€ltiink, hogy szamomra roppant érdekfeszitd
kérdés az, hogy hogyan fog valtozni az ember és joga a véges eréforrasok szoritdsaban.
Nem akarok kitérni a kérdés konkrét megvalaszolasa ¢l6l, de fontosnak lattam
elmondani, hogy nekem e mdgdttes koncepcid miatt nagyon szimpatikus ez az 6sztondij,
és nagy megtiszteltetésnek érzem, hogy elnyerhettem. Sélyom Léaszlo professzor ur a
torvény alapjan rendelkezésére &ll6 pénzt tehetséges fiatalokra szénja. Ez egy
fantasztikus dolog. Az, hogy megkaphattam ezt az Osztondijat, onnan eredt, hogy a
doktori értekezésem konyv formajaban is megjelent, amibdl egy példanyt neki is atadtam,
hiszen amikor elkezdtem a kutatast, még 6 volt a doktori iskola vezet6je és igy kezdeti
Iépéseimet is figyelemmel kisérhette. Mint késébb kideriilt, tetszett neki, amit irtam, igy
egyszercsak kaptam egy telefonhivast az irodajabdl, hogy masnap menjek be hozza és
akkor ajanlotta fel ezt a lehetdséget.

Ez ,,A jO erkolesokrél” cimii kotet?

Igen, az 0Osztondij pedig egy kivételes lehetdség, hiszen egy viszonylag komoly
pénzosszegrol van szd, amely egy éven keresztiil lehetévé teszi, hogy az ember
fliggetlenitse magat a munkahelyétdl és csak a kutatasnak szentelhesse magat. Igy én is
erre a célra fogom hasznalni. Tobb helyre megyek kulféldre, kapcsolatépités és
kiillonb6z6 munkamodszerek megismerése céljabol. Legalabb harom-négy helyre
szeretnék hosszabb-révidebb idére kiutazni. A jogosszehasonlitas modszertanaval fogok
foglalkozni, és egy tankdnyvet szeretnek irni az 6sztondij jovoltabol. Még kialakul6ban
vannak a pontos helyszinek, de jelenleg Ugy néz ki, hogy Madridba, Parizsba és az
Egyesiilt Allamokba mindenképp eljutok majd a j6v6 évben.

Csak roviden emlitetted, hogy a doktori értekezésedet kiadtak konyv formajaban
»A JO erkolesokrol” cimmel. A Kkeresztény hitnek elég szigoru moralis értékei
vannak, a jog pedig ezekkel rendkivil bonyolult kapcsolatban all, legalabbis ideéalis
esetben. Hogyan latod a jog és erkdlcs viszonyat a vilagban? Mondhatjuk-e azt,
hogy az erkolcsi értékek megvaldsulnak a jogban? Képesek-e egyéltalan jogi
értékmérokké valni ezek az erkolcsi tényez6k?

Mondok egy példat, hogy ez az egész érdekes és érthetd legyen. Franciaorszagban tortént
az eset, egy aggastyan koru, 86 éves lizletember elhunyt. Tulélte 6t a felesége, akivel
hatvan éve hazassagban élt és egy lednya. Nagy megrokonyddésikre Kiderilt, hogy az
oreg tlizletember a teljes vagyonat a 26 éves titkarndjére hagyta. Természetesen
megtamadtak a végrendeletet, a francia birdsdg azonban elutasitotta kérelmiket.
Mindehhez tudni kell, hogy kordbban is sok hasonl6 eset tértént, de korabban mindig
semmisnek tekintették az ilyen tipustu, a kozvetlen hozzatartozdkat gyakorlatilag
kisemmiz6 végrendeleteket jo erkdlcsbe iitk6zés jogcimén. Ez az eset azonban egy
precedens értékli paradigmavaltast jelentett. A francia birdésag el0szor ekkor vélte
fontosabbnak a végrendelkezéshez vald szabadsagot illetve a végrendelkezd akaratanak a
tiszteletben tartasat, a csaladi, moralis, vérségi kotelékeknél, és az ebbdl szarmazo
kotelezettsegeknél. A dontés tulajdonképpen hagyta kisemmizni a feleséget és a lanyt a
fiatal titkdrnd javéara, annak ellenére, hogy bizonyitott volt, hogy a titkarné
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tulajdonképpen pusztan a pénzéért ragaszkodott az idés tizletemberhez és szexualis
ellenszolgaltatasokért cserébe tudta ezt az elOnyOs helyzetet megteremteni a maga
szdmara, valamint elérni azt, hogy az oreg az ¢ javara végrendelkezzék. Ez az eset a
kovetkez6 kérdéseket veti fel immaron absztrakt szinten a jog és az erkdlcs viszonyaban.
Elészor is azt, hogy a jog egyre inkdbb megtisztul vagy semlegesebben fogalmazva,
levalik a moralis el6itéletekrdl és altalaban az erkolcsi értékitéletekrdl. Egyre inkabb
kdzombossé valik a jog szd&méra az emberi cselekedetek mozgatérugoinak vizsgalata. Ez
mar onmagaban nagy jelent0ségli valtozas. A konkrét esetben a jog semlegességet mutat
az ember szexudlis vagyai irant, nem kérhoztatja az oreg Uzletembert amiatt, hogy
kiszolgaltatotta valt kései szexudlis vagyainak. A dontés Uzenete: Carpe diem! AKar
hazassagtores aran is, ami azért kuléndsen érdekes a francia jogban, mert a Code civil
hazassagi jogrol szolo részében kifejezett eldirds, hogy a hazastarsak hiiséggel tartoznak
egymasnak. Ennek ellenére hozta meg a francia bir6sag az itéletét. Csinald nyugodtan, és
habar 6sztoneid rabja lettél és olyan déntést hoztal, amellyel kisemmizted a sajat lanyodat
és a feleségedet, azt is helybenhagyjuk. Mi all azonban a masik oldalon? lgazabdl a jogi
regulaciénak a két legfontosabb teriilete a sex and money, vagy fennkdltebben a luxuria
et libido, a pénz és a szexudlis vagy: torténelmileg ez a két legfontosabb regulécids
terlilete a jognak. Ebbdl a szex manapsag gy tlinik, kiesik. A szex szabalyozasat egyre
inkdbb elengedi a jog. Egyedil a pénz marad, a pénzvagy, a pénzsdvarsag. Ha
visszagondolunk erre az esetre, mit is latunk eben az dsszefliggésben? Az 06sztonok, a
vagyak szintjén az Oreg szexualis 0sztone €s a fiatal 26 éves titkarnd pénz utani sovargasa
all szemben egymassal. Egyrészrol ez mind a kettejiik szamara el6nyos tranzakcioban
cstucsosodik ki: a nd szexualis kielégiilést ad, az 6reg vagyont. A jogvitdban pedig miben
all a kontroverzid? Itt mar csak a pénz utani vagyakozasokat, a pénzsdvarsagot talaljuk: a
26 éves titkarnd a pénz utani sovarsaga all szemben a feleség €s a leany pénz utdni
igényével. A jog tehat elhagyja az egyik legfontosabb regulacids terlletét, a szexualis
erkdlcs szabalyozasat és egyre inkdbb csak a pénz okozta emberi vagyakozéasoknak,
0sztonoknek és konfliktusoknak a szabalyozasara korlatozza magat. Ez azért nagyon
érdekes, mert a pénz az élet minden terlileten egyre inkdbb az altalanos értékmérd
szerepét jatssza. Pénzben minden fajta aru értéke kifejezhetd. Az aru pedig ma mar szinte
barmi lehet: egy emberi testrész, vagy épp az ember szexualis tevékenysége. Manapsag
szinte mindennek megvan a pénzben kifejezhetd értéke, azaz a pénz ma mar nem csupan
az altalanos értékmérd szerepét tolti be, hanem sajnalatos modon univerzalis értékmér6ve
valik.

Erkolcsi szempontbdl elég visszas dolognak tiinik, amit most hallok téled.

Valdban. Nem allitom, hogy ez j6, hanem csak megprobalom leirni, amit latok. Azt
gondolom e folyamatrol, hogy ez térvényszeriien van igy. Afolott sirankozni, hogy ez
rossz, teljesen foldsleges. Ugy vélem azonban, hogy ez nem feltétleniil van Isten tervei
ellen. Teilhard de Chardin elmélete volt, hogy a vilag fejlédése végeredményben egy
Krisztus felé tartd fejlddés. Es ahogy lattuk mar koribban, a mi bindris vilagunkban
minél erésebbé valik valami, természetszertileg és elkeriilhetetleniil annal erésebbé valik
az ellentéte is. Minél feketébb egy korgylirli, a kdzepén elteriild fehér mezd annal
fényesebben vilagit. A pénzre alapozott vilagrend énmagaba fog beleroskadni, mint egy
olyan nagy haz, amelyet annyira magasra emeltek, hogy nem birja el a sajat sulyat.
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LegalUp!

Bajzik Andras:
Mieldtt céget alapitanal...

Készen allsz a startupper életre, igy elsé lépésként mi maést tennél, mint céget
alapitasz. Logikus, nem? Talan meglepé, de nem mindig van ez igy. Szamos olyan
eset fordulhat elé, amikor nem a legcélravezetébb rogton beleugrani a
cégalapitasba. Nézzik tehat, mikor és mikor ne alapitsunk céget!

Sok kezd6 vallalkozé esik abba a hibaba, hogy mindenaron sajat céget akar. Akkor is, ha
a rendelkezésre all6 forrasok, a tevékenység jellege, vagy a jovore vonatkozo tervei ezt
nem indokoljadk. Mondjuk inkdbb egyszeriien, a cég dnmagaban nem biztositék a sikerre,
sOt.

A vallalkozés, az lizlet elsGsorban a pénzrdl szo6l. Ha egy iizlet nem éri meg, azt nem
érdemes csinalni, hacsak nem a gazdasagi racionalitason kiviili tényezdk vezetnek valakit
(példaul a régi csaladi iizlet érzelmi okokbol torténd fenntartasa vagy gyerekkori dlom
megvaldsitasa). Amikor azt mérlegeljik, megéri-e céget alapitani, ne csupan a sziik
értelemben vett gazdasagi tevékenységbdl elérheté bevételt, illetve a raforditando
koltségeket vegylk szamitasba, hanem maganak a cégnek az alapitasi és fenntartasi
koltségeit is.

Egy gazdasagi tarsasag alapitasa és fenntartadsa ugyanis jelent6s Osszegeket emészt fel.
Természetesen az aktudlis kiadasok a cég méretével, tarsasagi formajaval valtoznak, de
altalanosan elmondhato, hogy a legkisebb betéti tarsasag létrehozésa és milkodtetése is
viszi a pénzt.

Az alapitaskor jellemzden els6ként felmeriild kérdés, hogy az adott tarsasagi forma
minimalisan milyen nagysagu jegyzett tokét igényel. A jegyzett téke kovetelmények — az
Uj Ptk. hatalyba lépése 6ta — az alabbiak:

=  Kozkereseti és betéti tarsasag esetén nincsen kotelezd tékeminimum, azaz e
tarsasagokat tetszbleges jegyzett tékével megalapithatjuk. Ez ugyan nagyobb
mozgasteret ad az alapitoknak, hiszen nem sziikséges jelentds Osszeget befizetni
alapitaskor, &m a valdésagban nem jelent nagy eldnyt, mivel a tarsasag induldsahoz
sziikséges tokét igy is be kell fektetni.

= Korlatolt felelosségli tarsasdg esetén minimum hirom milli6 forint torzstokeét
szlikséges a tarsasag rendelkezésére bocsatani.

= Zartkorien miikodo részvénytarsasdgok alapitdsdhoz 6t millid forint sziikséges,
mig nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok esetén az dsszeg mar hdsz millio
forintra emelkedik.
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(Err6l a kérdésrél a cégalapitas szabalyairdl szo6ldé kovetkezd LegalUp! cikkben
részletesen irunk.)

A jegyzett t6kén feliil azonban tovabbi koltségekkel kell szamolni a cégalapitas soran. A
legtipikusabb, minden tarsasag esetében felmeriil6 koltségek az alabbiak:

= az alapitas koltségei (Ugyvédi munkadij, cégbirdsagi illetek, dijak, esetleg egyéb
tanacsadok dijai, kotelezo jegyzett toke dsszege);

= konyveld, tigyvéd és minden egyéb tanacsado rendszeres vagy alkalmi munkadija;
= alkalmazottak munkabére, megbizottak megbizési dija;
= esetlegesen irodabérlet, irodai berendezések, egyéb készkiadasok;

= adminisztrativ koltsegek, kdzterhek (ado, dijak, jarulékok, illetékek).

A cégalapitds adminisztrativ (jogi) koltségei

Jogi szempontbol elsésorban az adminisztrativ kdltségek, valamint az tigyvédi munkadij
jelentik a legnagyobb tételeket. Nézziik, mit is jelent mindez:

Ileték

Iratmintas alapitds esetén, azaz, ha a cégalapitas egy egyszerisitett, gyors eljarasban
torténik, az alabbi eljarasi illetékekkel kell szamolni:

a) zartkorlien miikodd részvénytarsasag, korlatolt feleldsségli tarsasdg esetén 50.000
forint,

b) kdzkereseti tarsasag, betéti tarsasag esetén 25.000 forint,
C) egyéni cég esetén 15.000 forint.

A nem iratmintas, normal eljarasban torténd alapitas esetén az eljarasi illeték a
kovetkezo:

a) zartkorlien mikodo részvénytarsasag, korlatolt feleldsségli tarsasag esetében 100.000
forint,

b) kdzkereseti tarsasag, betéti tarsasag esetén 50.000 forint,

c) egyéni cég esetén 30.000 forint.
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Kozzétételi dij

Az eljarasi illeték megfizetésén tdl, szlkséges egy egyszeri 5.000 forintos Osszeg
megfizetése a Magyar Allamkincstar szamara, ami biztositja azt, hogy a
cégalapitasunkrol sz616 hirdetmény megjelenjen a Cegkozldnyben.

Ugyvédi munkadij

Természetesen nem elhanyagolhatd az tgyvedi munkadij sem. Az Ugyvédi munkadij
minden esetben egyéni megéllapodas targya és szamos koriilménytdl fiigg. Osszegét
tekintve nincs biztos formula, sokszor akar nagysagrendi kulonbségek is lehetnek az
egyes lgyvédek, ligyvédi irodak munkadijai kozott. Altalaban véve a varhatd munkadij
atlagosan 50-100.000 forint koriil alakul (mely tartomanytol lefelé és felfelé is jelentds
eltérések tapasztalhatok).

Ezek az adminisztrativ (jogi) koltségek egyszeri tételek, és mar a cégalapitas kezdetét6l
terhet jelentenek a vallalkozonak. Ezeket a koltségeket minimum fedeznie kell az
alapitasra elkiilonitett dsszegnek, mig a mukodtetés koltségeit a cég operacidjabol
keletkezé bevételnek kell kitermelnie. Ha az alapitaskor még az adminisztrativ (jogi)
koltségek fedezete sem biztositott, nagy bizonyossaggal elmondhat6, hogy tul korai vagy
kiforratlan volt a cégalapitds, a szamtanpélda vége pedig az, hogy nem éri meg
megalapitani a céget, pusztan azért, mert tal nagy réaforditast igényel a cég strukturajanak
felallitasa.

Startupok alapitasa

Klasszikus startupok esetében azonban kicsit mas kontextusban vetddik fel a probléma. A
jellemzden innovaciot, tudast, szakértelmet igényld, tandcsaddkat igénybe vevd, gyorsan
fej16do, a fejlesztésre hangsulyt fektetd kezdd vallalkozasok ,,gyarilag veszteségesek™ az
indul6 fazisban, sokan a késdbbiekben is (a Twitter példaul a mai napig alig tud érdemi
profitot felmutatni). A startupoknal az ortodox iskola szerint a dinamikus fejlodésen van
a hangsuly, nem a rovid tava profitabilitdson (a Iényeg, hogy legyen traction). Ha
visszatériink a koltségek fedezésének gondolatdhoz, startupokndl jellemzdéen nem az
operacid biztositja a fedezetet, hanem a befekteték pénze, amely gyakran Ggynevezett
FFF pénz (friends, family and fools), illetve seed fazisu befektetés. Ha a miikodés
finanszirozasanak forrdsa (azaz a t6kebevonas lehetdsége) nem adott, megint eljutunk a
szomoru konkldziohoz, hogy a véllalkozast nem lesz érdemes megalapitani.

Lehetséges alternativak

A cégalapités elhalasztasa

Akkor mit is tegylink? Ne kezdjiink vallalkozni? De, kezdjlink, mert vallalkozni jo és
alapvet§ sziikséglet egy Kkapitalista gazdasagi rendszerben. Viszont érdemes
vegiggondolni, milyen formaban tessziik ezt. Altalanos tanacs, hogy minden dontés elétt

104



szdmoljunk és legyen tobb terviink. Ez igaz a cégalapitasra is. Ha nem éri meg céget
alapitani, ne tegyik. Hosszabb tavra tervezve, lehet, hogy jobban jar a vallalkozo, ha
elhalaszt egy megalapozatlan cégalapitast ¢s egy késobbi idOpontban, tobb tokével, jobb
uzleti tervvel, stabil alapokon vag bele. Az alabbiakat éerdemes atgondolni.

Egyéni véllalkozd

Amennyiben nem a sz0 szoros értelmében vett startupot akarunk inditani, azaz
konvencionalisabb tzletben gondolkodunk (tegytik fel, kerékparboltot szeretnénk nyitni),
ha kevés a bevételink vagy rendszertelenil végziink gazdasagi tevékenységet,
valoszinlileg jobban megéri egyéni vallalkozoként tevékenykedni. Ebben az esetben az
adminisztracio is joval egyszeriibb, nem kell tigyvédhez fordulni a cégalapitas miatt, nem
kell cégeljarasi illetéket, kozzétételi dijat fizetni, elég csupan az egyeni vallalkozoi
tevékenységet bejelenteni az okmanyirodaban, vagy elektronikusan az (gyfélkapun
keresztul. Az egyéni véllalkozénak nem kell foglalkoznia egy 6nall6 szervezet, entitas
mikodtetésével, nincs taggytilés és egyéb belsd adminisztracid. Az ad6zas is egyszeriibb
lehet, bar ez egy 6sszetett kérdés.

Vannak azonban az egyéni vallalkozoi mukddés ellen sz6lo érvek is. Elsésorban iizleti,
stratégiai szempontbdl hasznos lehet, ha véallalkozasunk gazdasagi tarsasagi forméaban
mikddik, mivel az iizleti partnerekkel, potencialis befektetokkel egészen mas helyzetbdl
lehet targyalni egy tigyesen felépitett cég tulajdonosaként. Kissé leegyszertiisitve, akadnak
olyan helyzetek, amikor egy cég ,,optikailag” jobban mutat.

Mas tarsasagi forma

Ha mégis cégalapitas mellett dontlink, esetleg jol jarhatunk egy betéti tarsasaggal, nem
kell feltétlentil korlatolt feleldsségli tarsasagot alapitani. Nem elhanyagolhatd szempont,
hogy betéti tarsasag esetén nincsen kotelezd jegyzett tke minimum, igy nem kell harom
millié forintot leszurkolnunk, mint a kft-k esetében. Ha mégis kft-t alapitunk, altalaban
meg lehet elégedni egy szerz6désmintas cég alapitasaval, amellyel ligyvédi munkadijat és
cégbirosagi illetéket sporolhatunk, illetve altalanosan egyszerlibbé teszi az alapitas
folyamatat. A lehetdségek itt nagyjabol kimeriilnek, ugyanis a kezdd vallalkozok nem
fognak részvénytarsasagot griindolni, bar meglepd probalkozasok azért akadnak.

Erdemes azonban megfontolni, hogy sem az egyéni véllalkozokat, sem a kozkereseti,
betéti tarsasdgok tagjait nem védi a korlatolt felelésség intézménye, igy akar személyes
vagyonuk is veszélybe kerulhet, ha a dolgok rosszul alakulnak.

Startup helyett: csapatépités

Ha klasszikus startupot kivanunk inditani (mondjuk egy alkalmazast fejlesztd tech céget),
elsdsorban az alapitaskor rendelkezésre allo tokét kell biztositani akar sajat forrasbol,
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akar kiils6 finanszirozassal. Ha bizonytalan, hogy 0sszejon-e a kezddtdke, illetve, ami a
klasszikus startupok esetében sokkal fontosabb, a késObbiekben lesz-e valaki, aki
hajland6 pénzt tolni a véllalkozasba (seed befektetd), gondoljuk at, érdemes-e régton
belevagni és azt a kevés rendelkezésre all6 pénzt is elégetni a cég szervezetének
felallitasara.

Sokan leirtdk mar, hogy fejleszteni, 6tletelni, csapatot épiteni vallalkozas nélkil is lehet,
s6t tanacsos is. Egyrészt gyorsan kideriil, hogy miikod6képes-e a tarsasadg egyltt,
masrészt hasznos visszajelzéseket lehet szerezni a termékkel kapcsolatban, igy tisztabban
latszik, hogy mennyi potencidl van a startup elinditdsaban. Ha valamelyik paraméter
hianyzik, inkdbb maradjunk a tovabbi otletelésnél, tervezésnél, lehet, hogy késobb valami
sokkal nagyobb vallalkozas szlletik majd, azért, mert jobb feltételekkel vagtunk bele.

Osszefoglalasul, ha gazdasagi tarsasag alapitasan gondolkoztok, eldbb alapos
szamitasokkal, tervekkel tamasszatok ala, szlikséges-e egyaltalan céget alapitani. Ha
igen, akkor pedig fontoljatok meg, milyen tarsasagi format szeretnétek, azaz ne legyen tul
nagy a kabat, ne jarjatok ugy, mint a kilencvenes évek magyar vallalkozoéi, akik
mindenaron részvénytarsasagot szerettek volna, hogy egy kicsit is komolyan vegyék dket.
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