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ELEMZESEK

Németh Marton:
Jogos-e a sarga lapok miatti eltiltas? - A FIFA és a ne bis in idem

A brazil csapat kozéphatvéd kapitanya sarga lapjai miatt hagyta ki a totélis
0sszeomlassal és torténelmi vereséggel végz6do vb-eléodontét, idén pedig mar 22-re
nétt azon jatékosok szama, akik eltiltds miatt hidnyoztak a Bajnokok Ligéja
finaléjarol.” A kovetkezékben a jog logikajat és belsé torvényszeriiségeit a futball
szabélyaira alkalmazva vizsgadlom, hogy vajon jogos-e eltiltani valakit sarga lapjai
miatt.

A labdartgas nem véletlenill a legnépszeriibb sport a vilagon.? Magéban foglal minden
mitoszt, amitél az emberek évezredek 6ta megborzonganak. A hdés vagy az ellenség
motivuma, a dramai pillanatok, a nagy bukasok, a hihetetlen feltamadasok és a gy6zelem
szinte mindenekfelett. Az egyéni zsenialitas és a k6z0sségi érdek, vagy a szabalykovetés
és a normak athagasanak dilemmai mind-mind az emberi egyuttélés alapkérdéseihez
vezetnek minket. Ugy gondolom ezért, hogy a foci ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi lét
esszencigjanak is tekinthetd, igy nem meglepd, ha e két vildg szabalyrendszere is
hasonld. A futball szabalyai magukon viselik a jog Osszes jellemzdjét, ennek minden
elényével és hatranyaval egyiitt.

A valddi normak termeészetesen itt sem a torvénykonyvek betlijét jelentik, a mindennapi
gyakorlat rendre atirja a rendelkezéseket. Vajon melyik szabalykonyvben talalja meg az
ember a kovetkezd mondatot: ,,A tizenhatoson beliil elkdvetett kisebb stlya
szabalytalansadgért nem jar buntet6”? De melyik focikedvel6 ne legyintene a leirt
szituaciodra: ,,Ezt sehol nem ftijjak be!”

A szabalykényvek a joghoz hasonl6an reagalnak a valtozasokra, és ezt jorészt valamely
kényszer vagy a novekvd tarsadalmi felhaborodas valtja ki. Ilyen volt példaul a
lesszabaly, amelyet tobbszor is modositottak, attol fiiggben, hogy az eldl udiild
csataroknak szerették volna megneheziteni a goélszerzést vagy éppen a tamadojatékot
akartak segiteni.?

LegUjabban a gélvonal-technoldgia volt az, ahol az altalanos felzGdulas a szabalyok
valtoztatasara késztette a vezetdket; a kovetkezd problémas teriiletnek pedig a sériilést

! Craig Hope: Xabi Alonso will become the 22nd player to miss a Champions League final because of
suspension... so who are the other 21 (and Willian and David Luiz could yet join list)?
http://www.dailymail.co.uk/sport/football/article-2616685/Willian-David-L uiz-one-yellow-card-away-
missing-Champions-League-final-If-join-Xabi-Alonso-21-suffer-suspension-heartache.html (Letoltve:
2014.11.03.).

2 Most Popular Wikipedia Sports Pages: http://www.topendsports.com/world/lists/popular-sport/wiki-
sports.htm (Letdltve: 2014.11.03.).

® Classic Football History Laws: http://www.fifa.com/classicfootball/history/the-laws/from-1863-to-
present.html (Letdltve: 2014.11.03.).
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szimulalva id6t hizo jatékosok iigye tiinik. Otletek természetesen mar felmeriltek a
megoldasra, * kész szabaly egyeldre azonban még nem érett meg.

Ahogy a jogalkot6 is gyakran meglepddve tapasztalja, hogy mit hoz a valo élet, ugy a
futball szabalyait mddositdk is gyakran szembesiilnek azzal, hogy nem csak a tarsadalmi
viszonyok, de a foci is tal bonyolult ahhoz, hogy mindent elére megtervezziink.

llyen volt példaul az idegenben ragott gol bevezetése az eurdpai kupameccseken,
amelynek kimondott célja az volt, hogy batrabb jatékra és golszerzésre sarkallja az
idegenben jatszo csapatot. Ma ugy tlnik, ezzel egyet sikeriilt biztosan elérni: sokkal
Ovatosabb jatékra 0sztdnozni a hazai csapatot, hiszen lassan minden edz6 megértette,
hogy ilyen szabalyok mellett az 1-0 egy nagyon j6 eredmény, ehhez képest a 2-1 szinte
katasztrofa. Ezért a hazaiak nem tamadnak 1-0 utan, a vendégeknek pedig sokszor az egy
golos vereség belefér, igy marad a tapogat6zas. A fiatal koruk éra gyakran hetente t6bb
tizezer ,,idegen” szurkold eldtt jatszo jatékosoknak nem jelent gondot a hazai pélya
hianya, a semleges néz6 pedig sokszor érzi uigy, hogy két teljesen kiilonb6z6 meccs bar
Osszességében dontetlent hozott (példaul 2-2, 3-3) egy fura szabaly tesz igazsagot
hosszabbitas vagy tizenegyesek helyett.

Ehhez hasonl6 anoméliat mutat példaul asarga lapok utani eltiltas intézménye,”
amelynek Iényege, hogy meghatarozott szamu sarga lap utan egy meccsre automatikusan
eltiltjdk a jatékost. Az alabbi vided jol mutatja, hogy gondok vannak a szabalyozassal.
Luka Modric, a Real Madrid jatékosa repul a kozéppalyan kézzel egy labdaért egy mar
megnyert meccsen egy kiscsapat ellen, hogy sarga lapot provokaljon ki maganak.

Tobb mas esetben is egyértelmiivé valt, hogy a jatékosok szandékosan adattak maguknak
sarga (vagy akar piros) lapot igy lenullazva lapjaik szamat, ha tudtak, hogy kénnyebb
meccs kovetkezik, és igy az eselyét is el tudtdk kerilni egy esetleges eltiltasnak a
rangadokrol.

Itt kanyarodnék vissza a bevezetd gondolatokhoz. Vajon a jog térvényszerliségei szerint
indokolt-e, jogos-e a sargalapok utani eltiltas?

Ahogy a legtébb ember oriil, ha nem talalkozik jogasszal, tgy a futball is a bird, és plane
a fegyelmi bizottsagok beavatkozasa nélkiil igazan nagyszerii. Eppen ezért csak ott és
csak olyan mértékben van sziikség kiilsd beavatkozasra, amennyiben ez méasok jogai vagy
a kdzosség érdekében elengedhetetlen. Fel kell tennlink tehat a kérdést, hogy

1. Alkalmas-e a szabaly a cél elérésére?

4 Collina to propose drastic yellow card rule change to FIFA:

http://timesofindia.indiatimes.com/sports/football/top-stories/Collina-to-propose-drastic-yellow-card-rule-
change-to-FIFA/articleshow/35115702.cms (Letdltve: 2014.11.03.).

> FIFA Disciplinary Code 2011 Edition:
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/50/02/75/discoinhalte.pdf (Letoltve:
2014.11.03.).
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2. Enyhébb illetve mas tipust korlatozassal nem érhet6-e el a kivant cél?
3. Aranyban all-e a beavatkozas mértéke az elérhet6 eredményekkel?

Eldszor azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy mi a célja a blintetésnek? A biintetdjog
valasza erre kettds: Specialis és generalis prevencio.

A szabéalyozas kimondott célja a futballban is az, hogy elejét vegye a durva jatéknak. A
rendelkezés mind az ,.elkovetét”, mind a ,tarsadalmat” arra probalja nevelni, hogy
Ugyeljen a jaték tisztasagara, ne kovessen el szabalytalansagokat.

Ekkor azt kell kérdeznliink magunktol, van-e 0sszefliggés a sargalapos eltiltdsok, és a
tiszta jaték kozott? Ha az utdlagos eltiltds (nem két sargaért kapott) piros lap vagy
szandékos és nem biintetett durvasadg miatt jar, akkor természetesen egyértelmii a helyzet.

Hogy jobban a mélyére nezzink a probléménak, gondoljuk at, hogy miért kapnak
altalaban a jatékosok sarga lapot? A leggyakoribb esetben elkésett labdaszerzesi kisérlet
miatt, tobbnyire a szabdly megsértésének szandéka nélkil. Nem az ilyen
szabalytalansagok miatt durvul el a sport, és éppen a szandékossag hianya miatt nehezen
képzelhetd el, hogy az 6 magatartasukra komoly hatéast lenne képes gyakorolni a szabaly.

J6 példa erre Xabi Alonso esete a Bajnokok Ligaja legutobbi el6dontéjében. Az egész
mez6ny egyik leghiggadtabb és legrutinosabb jatékosa Osszesitésben 4-0-as allasnél egy
utemet késett egy szerelési kisérletnél, és mar a sipsz6 pillanataban szomorudan elteriilt a
fuvon, mert tudta, hogy mi kovetkezik: a sarga lap miatt ki kell hagynia a dont6t. Ha 6
nem tudta megfékezni a mozdulatait, akkor vajon ki lenne erre képes egy ilyen kiélezett
szituacioban?

A jatékvezetés hektikussagat eddig még nem is emlitettem, hiszen vannak jatékvezetok,
akiknek ha bevalljak ezt, ha nem, az a taktikajuk, hogy akkor kezdenek el sargakat
osztogatni, ha Ggy érzik, hogy kilénben elkezdene kicsiszni a kezik kozil a meccs.
Ebben az esetben is hidba ,,uszta meg” kisebb biintetéssel sok szinesfém tolvaj (az utobbi
években keményen megemelték a blintetési tételeket) vagy Zuschlag Janos (kordbban
nem kapott Magyarorszagon politikus ilyen sulyos biintetést) a biincselekményt, amikor a
tarsadalomnal elkezdett betelni a pohar, a legutoljara lebukottakon verték el a port. Ugy
gondolom tehat, hogy a szabaly 6sszességében nem alkalmas a cél elérésére, sem az
egyen, sem a futballista-tarsadalom szintjén.

Elérhet6-e enyhébb korlatozassal is a cél? Vélemeényem szerint igen, és ebbe az iranyba
mar torténnek is tapogatézasok. A futballt nem a séarga lapos szabalytalansagok teszik
durvava. Az alattomos sportszeritlenségek ellen pedig egyelére hatékony modszernek
tinik a felvételek alapjan torténd utdlagos eltiltds. Harapasnak, iitésnek, sériilés
szandékos okozasanak valéban nincs helye a futballpalyan. Felmerlt korabban a z6ld lap



dtlete, ° amely a kiallitasnak egy enyhébb formaja lett volna (10 percig kellett volna lenn
maradni), és bar trivialisnak hangzik, de azon is el lehet gondolkodni, hogy ha tul
durvénak tartja egy bir6 a meccset, miért nem ad tébb sarga lapot? Ha pedig azt akarjak
megakadalyozni, hogy ne lehessen szabalytalansadgokkal széttérdelni a jatékot egy jobb
csapat ellen (az elmult évek vilagverd egyiittesei megmutattak, hogy azért ez nem nagyon
szokott sikerulni), akkor erre is vannak modszerek mas sportokban (példaul egy jo
helyr6l elvégezhet6 szabadragas meghatarozott szamu szabalytalansag utan).

Itt egy Ujabb jogi kérdést kell felvetnem. Ez pedig a ne bis in idem vagyis a kétszeres
értékelés tilalmanak a biintetdjogi elve. A sarga lap nem egyszeri megrovas, nagyon
komoly kovetkezménye van: ha védekezd koézéppalyas vagy védo kapja, a piros lap
veszélye miatt dvatosabban kell jatszania, és egy kisebb taktikai szabalytalansaggal is
emberhatranyt okozhat a csapatanak.

Megfontoland6, hogy a sarga lapos eltiltas a visszaesOket sujtd biintetdjogi szankciokkal
lehet rokon, ennek azonban ellentmond, hogy a joggal ellentétben a futballban nem kerdl
ki valaki a visszaeso elkovetoket fenyegetd szankciok korébol, mert meghatarozott ideig
nem kovet el szabalytalansagot. A braziliai vb-n példaul hiaba kapta valaki az els6 sarga
lapjat az els6 meccsen, ha a kovetkez6t az 6tédiken kapta, ugyanugy el lett tiltva egy
meccsre. Ehelyett altalanos amnesztia van hatalyban, hiszen minden korabbi lap
eltorlésre keriil a negyeddonték utan. A latszélagos hasonlosag ellenére véleményem
szerint a f6 kiilonbség a normaszegés gyakorisagabol kovetkezik. A sarga lap
mindennapos része egy mérkézésnek (a vilagbajnoksag ilyen szempontbol
legkeményebb meccsén’ példaul 8 sarga lapot osztott ki a bird), biincselekmény
elkdvetése kirivd normasértés a modern tarsadalmakban, ezért egy sarga lapot érd
szabalytalansag sokkal inkdbb a szabalysértés tényallasaval allithaté analogiaba. Hogy
csak a legutébbi példat emlitsem, Thiago Silva a masodik és az 6tddik meccsén szerezte
sérga lapjait, a masodikat azért, mert az ellenfél kirugasra késziil6 kapusanak kezébol
kisodorta a labdat. Osszességében ezért (igy gondolom, hogy jelenlegi futballszabalyok
duplan biintetik az egyént és a csapatot is ugyanazért a cselekményeért.

Véqgul tegyik fel a kérdést, hogy 6sszességében aranyban van-e az eltiltas altal okozott
hatrany a vart elényokkel? Egy bajnoksag ebbdl a szempontbol a menthetdbb kategoriaba
tartozik, a Bajnokok Ligaja vagy egy vilagverseny legfontosabb meccsei azonban mind a
sportot kedvelok mind a jatékosok szamara a legmagasabb értékkel birnak.
Sportoldk egész ¢leteket tesznek fel arra, hogy ezeket a csticsokat elérjék. Egyszeriien
nem fair, és a legtavolabb all a sport szellemétdl megfosztani ket ettél egy a
gyakorlatban kétes értékil szabaly miatt. A problémat szerencsére mar a sportvezetok is
¢szlelték, hiszen a negyeddontdk utani amnesztia Ujitdsat a  FIFA a

® Berligas, lesvonal, zold lap — szinte lehetetlen valtoztatni a foci szabalyain:
http://www.origo.hu/sport/focivilag/20110722-berugas-lesvonal-zold-lap-szabalymodositasi-tervek-a-
fociban.html (Letoltve: 2014.11.03.).

! 2014 FIFA World Cup Brazil™: Costa Rica - Greece Statistics:
http://www.fifa.com/worldcup/matches/round=255951/match=300186459/statistics.html (Letoltve:
2014.11.03.).
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kovetkez6 indokoléssal latta el: ,,A cél, hogy elkeriiljiik, hogy egy jatékosnak ki kelljen
hagynia a dont6t az elddontdben kapott sarga lap miatt.”

Az eszkoz alkalmatlan, a biintetés aranytalan és kétszeres. Reméljuk, a dontéshozok
legkdzelebb még tovabb mennek, és kovetkezd vildgbajnoksdgon mar senkit nem
sujtanak vele.

8 What if...? http://www.fifa.com/worldcup/news/y=2014/m=6/news=what-if-2378875.html (Letéltve:
2014.11.03.).
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Matyas Ferenc:
A Lex Futballhuligan

1. Lex Futballhuligan — veszélyben az alapjogok

A koztarsasagi elnok elétt a szurkoléi korok felhaborodasat Kivalté biometrikus
adatok kezelését lehetové tevé sporttorvény-modositas, amely nagy valészintiséggel
sértheti a személyes adatok kezelésének szabalyait.

Személyes adat kizar6lag meghatérozott célbdl, jog gyakorléasa és kotelezettseg teljesitése
érdekében kezelhetd.! Mégpedig csak olyan személyes adat, amely az adatkezelés
céljanak megval6sulasahoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas,? olvashatd az
informéacids dnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvényben. Majd hozzateszi: a személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelhetd.

A T/156. szémon,® képvisel6i onalld inditvanyként elSterjesztett sporttdrvény
moédositashoz flizott indoklasban az eldterjesztd kifejti, hogy a kulturdlt, csaladbarat
szurkolasi formak érvényesulése és a rendbontd, hangulatrombol6 magatartasi
cselekmények visszaszoritdsa érdekében szilkségessé valt a jelenlegi szabalyozasi
rendszer modositasa. A mddositas ezért azt a célt tizi ki, hogy a sportesemény szervezdk
a modern technologia segitségével mar beléptetésnél kisziirhessék azokat, akik korabbi
rendzavarasukkal veszélyeztették a fair play szellemét a lelatokon.

Ennek elérése érdekében mér eddig is alkalmazott volt a névre szol6 belépdjegy és bérlet,
amelyen a belépésre jogosult személy nevét, szilletési helyét és idejét, valamint lakcimét
a jegyvasarlaskor feltiintették. Sportszervezet esetén pedig lehetdség volt klubkartya
(személyazonositésra alkalmas, kedvezményekre jogosit kértya) alkalmazésara is.*

A javaslat talnyul a jelenlegi kereteken. Eldirja, hogy amennyiben a szervezd klubkartya
elbirasat is kotelez6vé teszi, annak kiadasat innentdl kezdve csak fényképpel ellatott
formaban teheti meg, nem elegendé pusztan a személyazonositasra alkalmas adatok
feltintetése (eddig is volt mar olyan klub, amelyik a jegy vasarlasahoz fényképes
szurkoloi kartya kivaltasat irta el8).> Ezen tOl, mivel meglatasa szerint bizonyos
technologidk segitségével kisziirhetd, hogy a korabban rendbontast elkdvetd személyek
mas személyazonossagaval belépjenek a stadionokba, lehetdvé kivanja tenni, hogy a
sportesemény szervezdje a klubkartya kivaltasanak eldirdsa mellett, a személy
képmasabol, iriszképébdl vagy vénalenyomatabol generalt, vissza nem fejthetd,
titkositott, algoritmizalt alfanumerikus kodot (HASH-kdd) kezelhessen. Ez utdbbi
rendelkezéssel teremtené meg a személyes adat kezeléséhez sziikséges felhatalmazast,

12011. évi CXII. torvény 4. § (1) bekezdés.

22011. évi CXII. torvény 4. § (2) bekezdés.

® Elérheté: http://www.parlament.hu/irom40/00156/00156.pdf (Letdltve: 2014.11.06.).
* Lasd: a 2004. évi |. torvény 72/B. §-at 2014. VII. 14-ét megeléz6 idéallapotban.

® PI.: Ferencvarosi Torna Club.
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ugyanis személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt
torvény kozérdeken alapuld célbél elrendeli.®

A jovoben a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak személyazonossagat uigy ellendriznék,
hogy:

1. a személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvanyban szerepld személyes
adatait egybevetik a belépéjegy vagy a bérlet birtokosanak klubkartyajahoz
tartoz6 személyes adatokkal,

2. rogzitik a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak biometrikus adatat, abb6l HASH-
kodot képeznek (mondjuk retinaszkenner, ujj- vagy tenyérlenyomat olvasé) és azt
Osszevetik a klubkartya tulajdonosanak a szervezd altal nyilvantartott HASH-
kodjéval.”

Ha ezek az adatok nem egyeznek meg, a belépést meg kell tagadni.®

Tényleg elengedhetetlen az adatkezelés céljanak megvaldsulasdhoz a személyes adat
ilyen mértékii kezelése? Tobben ebben a szurkolok rabositasat latjak,” mésok ugy
vélekednek, hogy ez az intézkedés nyilvanvaldan szikségtelen a stadionok rendjének
biztositasahoz, igy a térvényjavaslat vonatkoz6 rendelkezései durvan sértik a személyes
adatok kezelésének alapelveit.’® Hozzéateszik, hogy a torvényjavaslat semmiféle
szempontot nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy milyen esetben donthet ugy a
szervezO, hogy biometrikus adatot rogzit a klubkartyaba, ezért redlis esélyt latnak arra,
hogy a rendkiviil koltséges szervezéi dontésnek a békés magyar szurkolok esnek majd
aldozatul. ™

Alapjogi szempontbdl elmondhatd, hogy a személyes adatok kezelésének toérvényi
eldirdsa a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alkotmdnyos jog korlatozéasat jelenti.12
Az alapjogok korlatozasra pedig csak akkor van alkotmanyos lehetéség, ha az megfelel
az Alkotmanybirésag altal is alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztnek.** Ezen a
ponton érdemes idézni az alapjog-korlatozas terén a dogmatikai alapokat megteremtd
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat megallapitasaihoz:

,yAz allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasdnak eszkdzéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsdg védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érhet6é el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat 6nmagaban nem elegendé, hogy az mésik alapjog vagy szabadsag védelme vagy

® Lasd: 2011. évi CXII. térvény 5. § (1) bekezdés.

" Lésd: 2004. évi I. torvény 72/A. § (4).

82004. évi I. térvény 72/A. § (5).

° PI.: http://jobbik.hu/hireink/ez-szurkolok-rabositasa (Letdltve: 2014.11.06.)

10| 4sd: Varga Laszl6 T/156/4. szama modositd javaslata: http://www.parlament.hu/irom40/00156/00156-
0004.pdf (Letdltve: 2014.11.06.).

1 Lasd: uo.

12 |_4sd: Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan I1. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 139.
0.

" Uo. 49-51. 0.
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egyéb alkotméanyos célérdekében torténik, hanem sziikseges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekéeben
okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A térvenyhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok
nélkil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.”**

Miért is korlatoznak tehat alapjogot? Hogy a szurkol6k ne beszéljenek csunyan? Hogy ne
rongaljanak berendezést a stadionban? Mindegyik fontos, ahogy az is, hogy ne csak a
palyan, hanem a lelatékon is megvalosuljon a fair play szelleme. A lelaté nem adhat okot,
sem jogot a rongalasra, testi sértésekre, etnikai vagy tarsadalmi csoportok
szidalmazasara, szélsGséges propaganda terjesztésére. Devajon a rendfenntartas
tehetetlenségét valoban alapjog-korlatozassal kell potolni?

2. Hogyan tovabb? Hatalyban a Lex Futballhuligan

Korabbi irdsunkban beszamoltunk arrol, hogy milyen aggalyokat vet fel a sporttérvény
legujabb mobdositdsa, ugyanis az abban foglalt szabéalyozds a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos jog korlatozasat jelenti.™ Pedig ennek korlatozésra csak
akkor van alkotmanyos lehetdség, ha az megfelel a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya legyen megfelelo aranyban egymassal, a korlatozas csak az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazasaval valésithaté meg.*

A koztarasagi elndknek megvolt az Alaptorvény adta esélye,'” hogy vétét emeljen a
torvény ellen, ¢és végsd soron az alkotmanyos dilemma megvalaszoldsat az
Alkotmanybir6sag elé vigye, ezzel azonban nem élt. Az Alaptérvény 6. cikk (4)
bekezdése értelmében, ha a koztarsasagi elndk a torvényt vagy annak valamely
rendelkezését az Alaptdrvénnyel ellentétesnek tartja, a torvényt az Alaptérvénnyel vald
dsszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak megkdildi. A
sporttérveny modositasanal koénnyen belathatd, hogy az alapjog sérelmének realis
veszélye all fenn, tehat az alaptorvény-ellenesség feltételezhets. Ilyenkor pedig a
koztarsasagi elndknek nincs mérlegelési lehetdsége. Az Alaptorvény ugyanis ugy
fogalmaz, hogy ,,megkiildi” és nem ugy, hogy ,,megkiildheti”. Ennek ellenére a térvényt
mégis alairta, az a Magyar Kozlony 91. szamaban 2014. jalius 3-an kihirdetésre kerilt.'®
A jovoben a szurkolok el6tt keét ut kindlkozik, hogy a torvény mégis az
Alkotmanybirdsag elé kerulhessen.

Az alapveto jogok biztosanak eljarasa

1430/1992. (V. 26.) AB hatérozat 2.2.

1> S&ri — Somody: i.m. 139. 0.

1°'Uo. 49-51. 0. és 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

17 Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés.

8 http://magyarkozlony.hu/dokumentumok/f9657a489cd4e88c697e474c47478b80ee0d8dc5/megtekintes
(Letoltve: 2014.11.06.).
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Az alapvetd jogok biztosa hatdrozott kérelmet tartalmazo6 inditvanyban kezdeményezheti
az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald 0@sszhangjanak
felulvizsgélatat, ha az ombudsman allaspontja szerint a jogszabaly alaptérvény-
ellenessége fennall."® Ehhez az alapveté jogok biztosanak honlapjan kezdeményezni kell
az (gy elinditasat a szilkséges paraméterek kitoltésével.?® Az alapvetd jogok biztosa
bevonasanak eldnye, hogy ez az eljards akéar azonnal (a cikk elolvasdsa utan) is
megindithato.

Alkotmanyjogi panasz

Az el6z6 eljarashoz képest, csak joval késobb keriilhet az Alkotmanybirdosag elé a kérdés
az alkotmanyjogi panasz alkalmazasaval. Az alapveté jogok biztosanak eljarasahoz
elegend6 ugyanis, hogy a biztos szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az
alkotmanyjogi panaszhoz mar  tényleges  jogsérelem is szlikséges.
Az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény értelmében®! az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha

- az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlen(l, bir6i dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem

- nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A sziikséges elemek tehat a személyes érintettség, a jogsérelem bekovetkezése, az, hogy
ezt a jogsérelmet maga a jogszabaly okozza, amely alaptdrvény-ellenes, és ne legyen
jogorvoslati lehetdség, vagy ha van, azt meritse ki a személyesen érintett.

Mivel a torvényt kihirdették, és a kihirdetését kovetd napon, vagyis 2014. jlius 4-én 0
6rakor hatélyba is lépett, megnyilt a lehetéség az alkalmazasa el6tt, ennek ellenére csak
akkor élhetlink az alkotmanyjogi panasszal, ha az alkalmazédsa soran tényleges
jogsérelmet szenvediink el, tehat amikor eldszor veszi le biometrikus adatainkat a
szurkoldi kartyanal a sportesemény szervezdje €és kezdi meg az adatkezelést. Neheziti a
helyzetet, hogy a jogalkotd objektiv hataridét is megjeldlt az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara, ezt ugyanis csak az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépését6l
szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet megtenni.”? Ez a végsé datum pedig 2014.
december 31., ezt kovetden mar nem lehet kozvetlen alkotményjogi panasszal élni.
Annak ellenére tehat, hogy a térvénymaodositas hatalyba lépett, ha év végéig ténylegesen
egyik stadionban sem alkalmazzak az 0j rendszert, nem élhetiink mar ezzel a
lehetdséggel.

192011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdés.

20 Elérheté: http://www.ajbh.hu/forduljon-a-biztoshoz (Letdltve: 2014.11.06.).
21 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdés.

22 |Lasd: 2011. évi CLI. torvény 30. § (1) bekezdés.
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A panasz benyujtasanak feltétele a jogorvoslat kimeritése, illetéleg benyujthato
kozvetleniil akkor is, ha nincs a ,,jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslat”.23 A
sportesemény szervezdjének a térvény adja a jogot a biometrikus adatok kezelésére. Ez
persze nem zarja ki, hogy az, akinek az adatait kezelik birdsaghoz forduljon az
adatkezelés miatt, mivel azonban a vitatott eldirds kogens szabaly (vagyis attdl eltérni
nem lehet), az adatkezelés kérdésében nincs meérlegelési lehetéség. A jogvitaban a
birésag eljarasa ebben a részében formalis — csak azt vizsgalhatja, hogy a sportesemény
szervezdje jogosult-e az adatkezelésre, azt nem lépte-e tul, illetéleg hogy az adatkezelés
sorén betartottdk-e a torvényben el6irt eljarasi szabalyokat —, igy az nem tekinthet6 a
jogsérelmenek hatékony orvoslasara szolgalo, arra alkalmas jogorvoslatnak. Az
Alkotmanybirésag is arra az allaspontra jutott egyik korabbi déntésében,* hogy nem
tdmaszthatd az Alkotmanybirosagrél szolo torveny. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a
vonatkozo jogi szabalyozasbol kovetkezéen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos
jogsérelmét orvosolja. Ezek alapjan nem kell a biometrikus adatok kezelése esetén
semmilyen jogorvoslattal élni, egybdl kezdeményezhetd az Alkotméanybirdsag eljarasa.

Alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptdrvényben biztositott jogat az egyedi
iigyben alkalmazott, illetdleg hatalyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Vagyis a panasz
befogadhatosaganak feltétele az érintettség, tehat — ahogy az Alkotmanybirdsag fogalmaz
— az, hogy a panaszos altal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit
meg, s ennek Kkovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.”® A személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jog alapjog, ez a feltétel tehat teljesiil, az adatkezeléssel pedig a
személyes érintettség is megvalosul.

A torvény hatalybalépése miatt innentdl mar a szurkolok kezében van a lehetdség, hogy
az alkotmanyos intézményrendszer Gtjan érvényesitsék jogaikat, és a sérelmezett
szabalyozast az Alkotmanybirdsag elé vigyék.

28 |_4sd ezzel kapcsolatban: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.
2433/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.
% 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat I11.
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Rajnai Anna:
Lépést tud-e tartani az adatvédelem a globalizacioval? Az Eurdpai Unio uj
adatvédelmi rendelettervezete

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kézirat lezarasa idején a rendelettervezetet az Eurdpai Unio
Tanacsa targyalja, igy a végleges sz6veg az alabb leirtakhoz képest médosulhat. Jelen
allas szerint az elfogadas végss céldatuma 2015-0s, 2017-es hatélybalépéssel. A cikk a
2014. augusztusi allapotot tikrozi.

A 95/46/EK adatvédelmi iranyelvet® a tervezettek szerint kozvetleniil alkalmazandé
rendelet valtja fel. A hatélyos iranyelv kozel 20 éves, immar elavult a modernizacio,
globalizacié elérehaladtaval. Eles vitak bontakoztak ki a szoveg megfogalmazasa
korul, a targyalasok elhtzodnak. A kihirdetés a tervezettek szerint 2014-ben tortént
volna meg. Az Uj rendelettervezet Kiterjesztené az eurdpai adatvédelmi szabalyozas
hatalyat, egyablakos rendszert vezetne be, a Bizottsag szerint csokkentené az
adminisztracios terheket, de novelné az adatkezelok felelosségét. Novelné az
érintettek jogait. Legfenyegetobb tényezéként szigoru birsagolasra is feljogositana a
nemzeti hatésagokat.

A személyes adatok védelme — miért olyan fontos?

Bar sokan ugy gondoljak, ez a téma jogi eszkdzokkel szinte kezelhetetlen, mégis érdemes
egy pillantést vetni a kerdésre. A 21. szazad elején a technologiai fejlédés, a gazdasagi,
hivatalos vagy akar személyes interakciok megsokszorozddasa kovetkeztében az
adatforgalom mind nagyobb méreteket Olt akar nemzeten beldli, akar nemzetkozi
kapcsolatokrol legyen szd. A tarsadalomban valo részvétel megkoveteli az egyént6l, hogy
informaciokat bocsasson rendelkezésre magardl, és masokrol. A vallalatoknak, a
gazdasag szerepldinek, csakligy, mint az allami intézményeknek elemi fontossagu, hogy
megfeleld mennyiségli informacidval rendelkezzenek az eredményes milkddes
érdekében. Az adatokat rendelkezésre bocsatokat eés az azt felhasznalokat a kdlcsonos
uralom és kiszolgaltatottsdg jellemzi egymas iranyaban. Ellentmondas e tekintetben,
hogy mig a személyes adatok ,,féltése” a mindennapi kozbeszéd targya, kevesen ismerik
val6jaban az adatvédelmi jogbol fakado jogaikat és kotelezettségeiket. Az itt leirtakkal
parhuzamosan azok a hangok is felerdsddnek, amelyek az adatvédelmi szabalyozas elérni
kivant céljaira vald alkalmatlansagara, kikényszerithetetlenségére igyekeznek rairanyitani
a ﬁgyelmzet, sOt egyesek kifejezett diszfunkcionalitdsat hirdetik a gazdasagi tevékenység
tertiletén.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktéber 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlaséarél. Hivatalos Lap
L 281, 23/11/1995 0. 0031 — 0050.

Z Lucas Bergkamp: EU Data Protection policy. The Privacy Fallacy: Adverse effects of Europe’s Data
Protection Policy in an Information-driven Economy. 1. o. Elérheto:
http://www.hunton.com/files/Publication/cfd01362-a4c2-42b9-a617-
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Mi az adatvédelem? — hattér

Az adatvédelem esetében a védelem targya — a személyes adat — olyan informacio,
amelynek puszta nyilvanossagra keriilése 6nmagaban nem feltétlendl sérti az egyén jogait
vagy érdekeit. Az dnmagukban sokszor semleges tények az informéacios technoldgiak
megjelenése és fejlodése miatt képviselnek az egyén magéanszférijara veszélyt, mert
»feldolgozasuk, egyeztetésiik, tarsitasuk, a felhasznalasukkal 1j adatok -eldallitasa
nyomén a magéanszféra sériilhet.”® Ez indokolja olyan szabalyozas megalkotéasat, amely a
személlyel Osszefiiggésbe hozhatdo barmely adatra, jellegétdl fliggetlentil kiterjed, és
szabalyokat &llapit meg azok gylijtésére, tovabbitasara, terjesztésére, felhasznalasara,
tovabba biztositja az egyénnek a jogot, hogy ezen adatok sorsarol meghatarozott korlatok
kozott maga dontson.

Az eddigi szabalyozas

A személyes adatok védelméhez vald jog az Unidban elismert alapjogi minéséget nyert.
A hatélyos eurdpai szabalyozas kdzponti eleme a 95/46/EK iranyelv, mely a személyes
adatok védelmére vonatkozé altalanos szabalyokat allapitja meg. Az iranyelv célja, hogy
egyensulyt teremtsen az adatok és informéaciok tagallamok kozti szabad aramlasanak
kovetelménye és az alapvetd jogként elismert személyes adatok védelméhez vald jog
kozott.

A reform — Miért jelentés az Uj rendelet bevezetése?

A Bizottsag az adatvédelem atfogd reformjat érintd programjanak végleges szovegét
2012-ben terjesztette 1. Allaspontja szerint a kozel hisz éves szabalyozas mar nem
allja meg a helyét a globalizalodd, online kornyezetben. Uj szabalyok kellenek a
kdzosségi haldzatok, a cloud-computing (felhé alap szamitastechnika) vilagaban. A
Bizottsag célja a modernizacid, az egyéni jogok erdsitése, az adminisztrativ terhek
csokkentése, illetve vilagos, koherens szabalyrendszer megalkotasa, valamint, hogy a
szabalyozéas hatékonyabb védelemben részesitse az internet vilagaban a maganélethez
valo jogot, és fellenditse Europa digitalis gazdasagat. Mindez ugy érhetd el, hogy a
nagyobb bizalommal rendelkez6 online felhasznalo tobb személyes adatot ad ki, jobban
bizik az online szolgéltatasokban, igy fejlédik az elektronikus szolgéltatdsok rendszere is.
Az irényelv mint jogi eszkoz jellege miatt a tagallami szabalyalkotas és a végrehajtas
kovetkezetlen volt, amely jelentds jogbizonytalansagokhoz vezetett, valamint szdmos
adminisztrativ teherrel jart. A Bizottsag ezért ugy talalta, hogy a személyes adatok
védelme keretének meghatdrozasara a rendelet a legmegfelelobb eszkoz, hiszen az

€83082a289d7/Presentation/PublicationAttachment/891e6ada-3402-44d1-b1f7-

b40c8f3af95a/Privacy fallacy.pdf (Letdltve: 2014.09.28.).

% J6ri Andrés: Adatvédelmi kézikonyv. Osiris Kiadd. Budapest. 2005. 17. o.

* Az Eurépai Tanacs és a Parlament rendelete a személyes adatok feldolgozéasa vonatkozaséaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad &ramlasérél (altalanos adatvédelmi rendelet). Brisszel, 2012. 01. 25.
COM(2012) 11 final Elérheto: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/document/review2012/com 2012 11 hu.pdf (Letdltve: 2014.09.28.).
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_hu.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_hu.pdf

minden allamban egységesen alkalmazando, a Bizottsag allaspontja szerint tobbek kozott
csokkentve az adminisztracios terheket, valamint névelve a jogbiztonsagot.

Az Ut a jelenlegi szdvegig

A jelenlegi javaslattervezet két évig tart6 alkufolyamat eredmeénye, mely nem volt mentes
a kiilonboz0d, gydkeresen eltérd allaspontok litkdzésétdl, amely a reformot hatraltatta. Az
Eurépai Parlament 2014 marciusadban fogadta el sajat szovegtervezetét® amely
modositasok sokasagat tartalmazza a biztossagi szoveghez képest. A Parlament szovege
sok esetben sziikiti, illetve egyszerlisiti, mashol tovabb részletezi, pontositja a bizottsagi
javaslatot. Tovabbi jellemzdje, hogy kovetkezetesebben tesz kiilonbséget adatkezeld és
adatfeldolgozo kozott. A parlamenti szoveg tovabbi jellemzdje, hogy sziikiti a Bizottsag
hataskorét azzal, hogy ritkdbban enged lehetdséget a Bizottsdg szdmara végrehajtasi
aktusok elfogadéaséara. A jogalkotasi folyamatot azonban lassitja, hogy a déntéshozok
tovabbra sem tudnak megegyezni egyes, késObb kifejtésre keriild részletszabalyok
tekintetében. A rendelettervezet elfogadasanak eredeti céldatuma 2014 lett volna.®

Milyen véltozasokat hoz az Uj rendelettervezet?

El6észor is fontos a legalapvetobb fogalmak tisztazasa. Adatkezeld az, aki meghatarozza a
személyes adatok feldolgozasanak céljat, feltételeit és madjat. Adatkezelés az adatokon
végzett barmely miivelet. Ezzel szemben adatfeldolgoz6 az, aki személyes adatokat -
elsésorban technikai modszerrel - dolgoz fel az adatkezelGvel kotott szerzédés alapjan és
utasitasai szerint. Es itt elérkeztiink a legérdekesebb ponthoz. Ki az, akinek az adatait
kezelik, feldolgozzak? O az ,.érintett”: azonositott vagy kozvetlen, vagy kozvetett modon
az adatkezel6 vagy mas természetes vagy jogi személy altal ésszerti modon — killéndsen
bizonyos, a hétkdznapokban valo létezés folyaman nyomul hagyott adatok alapjan —
azonosithatt természetes személy.

Egyetlen, kozvetlenil alkalmazand6 jogszabéaly

A jelenlegi iranyelv csak kozvetett hatallyal bir, a tagallamok jogkére annak
implementécidja. Az (j rendelet azonban kdzvetlendl alkalmazand6 lenne, és felvaltana a
tagallami szabalyokat.

® Az Eur6pai Parlament 2014. mércius 12-i jogalkotasi allasfoglalasa a személyes adatok feldolgozésa
vonatkozasaban az egyének védelmér6l és az ilyen adatok szabad aramlasardl szol6 eurdpai parlamenti és
tanécsi rendeletre (altalanos adatvédelmi rendelet) iranyuld javaslatrél. COM(2012)0011 — C7-0025/2012 —
2012/0011(COD). (Rendes jogalkotasi eljaras: els6 olvasat)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
(Letdltve: 2014.09.28.).

® Domokos Marton — Petranyi Doéra: 2014 az Uni6 adatvédelmi reformjanak 0j céldatuma.
http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20140209-cms-2014-az-unio-adatvedelmi-reformjanak-uj-
celdatuma.html (Let6ltve: 2014.09.28.).
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Kiterjesztett hatély

A tovéabbiakban a rendeletet kell alkalmazni az Unidban letelepedett adatkezeld,
adatfeldolgoz6 adatkezelésére, - feldolgozasara, akkor is, ha azt nem az Uni¢ teriletén
végzik. A tervezet Ujitasa, hogy ezt kovetden szintén a majdani rendelet alkalmazand6 a
nem Unidban letelepedett adatkezeld altal végzett, az Unidban lakohellyel rendelkezd
érintettek személyes adatainak kezelésére vagy feldolgozésara, ha az ilyen tevékenység
termékek, szolgaltatdsok Unidban lakohellyel rendelkezd érintettek szadmara torténd
nyujtasahoz vagy az érintettek viselkedésének nyomon kdvetéséhez kapcsoladik.

Egyablakos rendszer

A legtobb vitat az egyablakos rendszer valtotta ki (one-stop-shop), amely azt jelenti, hogy
az adatkezeld csak egy allam adatvédelmi hatdésaganak mint féhatosagnak a feliigyelete
alatt all, szemben a korabbi szabalyozassal, amely szerint a hatésagok sajat allamuk
teriiletén rendelkeztek illetékességgel. Az igy kijelolt feliigyeld hatdsdg latja el a
rendelettervezet altal raruhazott feladatokat, amelyek lehetnek példaul az adatkezelés,
tilalmanak elrendelése, vagy az adattovabbitds megtiltasa harmadik, nem EGT allamok
fele. De mi a helyzet az érintett oldalan? Minden tagallami hatésagnak be kell fogadnia
az 6sszes erintett panaszat az ottani adatkezelés, -feldolgozés vonatkozasaban, és ki kell
vizsgalni az lgyet.

Csokkentett adminisztrativ terhek — a Bizottsag szerint

Jelenleg minden adatkezelést be Kkell jelenteni az illetékes hatdsaghoz - egyes
kivételekkel, igy a hatalyos iranyelv szerint peldaul nem terheli bejelentési kotelezettség
azt az adatkezel6t, aki olyan adatfeldolgozasi miiveleteket végez, amely valosziniileg
nem befolyasolja hatranyosan az érintettek jogait €s szabadsagait. Ezt a terhet a Bizottsag
tlzottnak itélte, és az eltorlését javasolja tobbek kozott az adminisztrativ terhek
csokkentése végett. Mig eddig minden, kivétel ald nem esé adatkezelést be kellett
jelenteni, a tovabbiakban a figyelmet a veszélyeztetd adatkezelési és feldolgozasi
miuveletekre kell 6sszpontositani. Az azonositas garancidja az adatkezeld hatasvizsgalata,
azaz eldzetes felmérése annak, hogy egy-egy dontés, intézkedés, gyakorlat bevezetése
milyen adatvédelmi kockazatokat rejt magaban.

Nagyobb adatkezeldi felelésség és elszamoltathatdsag
Az adatkezeld biztositja a megfelelé szervezési és technikai intézkedeseket, tovabba a
rendelettervezet altal eldirt kotelezettségeket, mint példdul a dokumentacio, a megfeleld

adatbiztonsagi kovetelmények betartasat. A Parlament szdvege a kotelezettségeket
tovabb pontositja.

Adatvedelmi jogsértések bejelentési kotelezettsége
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Mi torténik, ha személyes adatainkat megsértik, de errdl nekiink nincs tudomasunk? Az
adatvédelmi rendelettervezet eldirja, hogy adatvédelmi jogsértés esetén az adatkezeld
késedelem nélkiil értesiti a feliigyelé hatdsagot, valamint a feldolgozd azonnal értesiti az
adatkezel6t. Ezt kovetden az adatkezelonek az érintettet is értesiteni kell, amennyiben a
jogsértés hatranyosan érinti a személyes adatok védelmét, vagy az érintett magéanélethez
valé jogat.

Az érintettek jogainak megerdsitése (hozzajarulés, a felejtéshez vald jog, nagyobb
kontroll a személyes adatok felett, adathordozhatdsag)

= Hozzajarulds: Az adatkezelés egyik legbiztosabb jogalapja az eérintett
hozzajaruladsa. A rendelettervezet szerint ennek kifejezettnek kell lennie, mind
papir alapu, mind online kornyezetben. A kordbbi gyakorlat sordn eléfordult a
hallgatélagos hozzajarulés is, mivel az irdnyelv az ,,egyértelmii” sz6t alkalmazta a
,Kifejezett” fordulat helyett, Ebbdl kovetkezden az egyes tagallamok jelenleg
kulonfélekeéppen értelmezik a hozzajarulas fogalmat, amely a kifejezett irasbeli
nyilatkozattél a hallgatélagos hozzajérulasig terjedhet.”

= Felejtéshez vald jog: Az érintetteknek erésddnek a jogaik az online kockazatok
csokkentésére. Az iranyelv szerint jelenleg az érintettnek az eset koriilményeit6l
fliggben jogukban 4ll, hogy a rajuk vonatkoz6, nem az irdnyelvnek megfeleléen
kezelt személyes adatok torléset kérjék. A torlési jog jelenleg tehat mar létezik, és
azt az Eurdpai Unié Birosaga is alapelvi szintre emelte. A rendelettervezet a
torléshez valo jogot tovabb szélesiti. Egy példaja a kiszélesitett jogoknak, hogy a
jogalap nélkiil nyilvanossagra hoz6 adatkezelonek nem pusztan maganak kell
tordlnie az adatot, hanem tajékoztatnia kell az altala tovabbitott, ilyen adatokat
nyilvanossagra hoz6 harmadik feleket az érintett torlési kérelmérdl, beleértve
azok madsolatait is, és az adatkezeldnek minden ésszerii 1épést meg kell tennie az
adatok torlése érdekében. A rendelettervezet kivételeket is felsorol, melyek esetén
a kérelmet nem kotelezo teljesiteni, vagy csupan a hozzaférhetetlenné tételt kell
biztositani.

= Adathordozhatdsag: A személyes adatok strukturdlt és széles kérben hasznalt
formatumban torténd elektronikus feldolgozéasa esetén az érintettnek joga van
arra, hogy kérje az adatkezel6tél a kezelés vagy feldolgozas alatt allo adatok
széles korben hasznalt elektronikus és strukturalt formatumi masolatat, amely
lehetdvé teszi az érintett altali tovabbi haszndlatot. Tovabba meghatarozott
esetekben az érintett jogosult arra, hogy ezeket a személyes adatokat egy masik
rendszerbe tovabbitsa.

Profilalkotas

" Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The Economic And
Social Committee And The Committee Of The Regions. A comprehensive approach on personal data
protection in the European Union. Elérhet6:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/com_2010_609 en.pdf (Letdltve: 2014.09.28.). 8.
0.
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A profilozds a személyr6l mar tudott, automatizaltan tarolt informéciok alapjan 1j
kovetkeztetések levondsa. Miért fontos ez? A gazdasagi ¢€letben elsdsorban a célzott
rekldmok kikildése terén van jelentdsége. Alkalmazasa veszélyeket rejt a munkahelyi
teljesitményértékelés terén is. Az (j rendelettervezet szerint mindenkinek joga van, hogy
ne legyen ilyen profilozés targya, amennyiben ez az érintettre nézve jogi hatassal bird
eredményre vezet, vagy Ot jelentOsen érinti, tovabba kizardlagosan automatizalt
modszereken alapul. A parlamenti szdvegezés ennél szigoribb szabalyokat allapit meg.
Igy tobbek kozott az adatalanynak joga van a profilalkotas ellen tiltakozni, kivéve egyes
eseteket, mint példaul szerz6dés megkotése, teljesitése, ahol az adatalany maga is
szerz0do fél. Mindazonaltal tilos az olyan profilalkotds, amely meghatarozott, védett
tulajdonsédgokat vesz alapul (igy faji hovatartozast, politikai véleményt, szexualis
orientaciot). Az olyan profilozasi eljarasoknak, amelyeknek jogi hatasuk van az
érintettekre, nem korlatozodhatnak pusztan automatizalt moédszerekre, hanem ki kell
egészllnilik személyek altal vegzett értékeléssel is.

Adattovabbitas

A személyes adatok kilfoldre tovabbitdsa az adatkezelés egy specialis esetét alkotja.
Képzeljik el, hogy Magyarorszagon dolgozunk, de cégcsoportunk Kanadan keresztil
tovabbit adatokat az Egyesilt Allamokba, amely végil tavol-keleti adatfeldolgozot biz
meg a feldolgozassal! Biztonsdgban érezzilk magunkat? Valosziniileg bele sem
gondolunk. Pedig vallalati oldalrdl ez a megoldas koltséghatékony és célravezeto.

Az (j rendelettervezet szerint az EU-n belll szabad az adattovabbitas. Harmadik, azaz
nem EGT Allamok felé a Bizottsag hatdrozata szikséges a megfelelé védelmi szint
biztositasardl. Ennek hianyaban a cégcsoportok szamara tovabbra is rendelkezésre all a
védelmi szint biztositdsa mas eszkozok, példaul Kotelezd Ereji Vallalati Szabéalyok
(Binding Corporate Rules — ,,BCR”) elfogadasa altal. A BCR-eket a multinacionalis
cégek alakitjdk ki és alkalmazzdk a vallalat kiilonbozé orszadgokban elhelyezkedd
egyseégei koOzotti adataramlas szabdlyozasara, illtetve a megfeleld védelmi szint
biztositasara. Ezen tal tobb més eszkdz all rendelkezésre az emlitett cél elérésére. A fenti
lehetdségek mellett példaul az ,,Eurdépai Adatvédelmi Pecséttel” rendelkezd cégek
szdmara szabadon lehetne adatot tovéabbitani.?

Az Eurdpai Unié harmadik allamokkal szembeni adattovabbitasi szabalyait szamos
kritika érte. Legfobb ellenvetés, hogy a koncepcid abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a
nemzetko6zi adatforgalom mindig pontos €és elére meghatdrozhato Gtvonalat kovet. Ez két
okbol is megcafolhatd. Egyreszt a csomagkapcsolt adattovabbitasi mod 1ényege éppen
abban rejlik, hogy az adatcsomag egyes elemei mindig a leghatékonyabb Gton keresztil
jutnak el a célallomashoz, igy az adat elére nem megjosolhaté utat tesz meg. Masfeldl -
¢s a hétkdoznapokban inkabb ez érzékelhetd egy atlagos felhasznaldo szamara -
legjellemzObben az internet esetében egy iizenet kiildéjének, vagy egy weboldal

& Domokos — Petranyi: i.m.
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lizemeltetdjének nincsen valds kontrollja afelett, hogy annak tartalmat a vilag mely
pontjan toltik le.’

Sulyos szankcidk

A legUjabb, tanacsi szdvegezés szerint a tagallami birsdg akar 1 millié eur6, vagy a
vilagszintli éves arbevétel 5%-a is lehet. Ez persze a jogsértés legsulyosabb esetében
alkalmazand6. Természetesen nem kell megrettenniink, a kezdeti lépések az irasbeli
figyelmeztetés, a rendszeres adatvédelmi fellilvizsgalat bevezetése. Tovabba a birsagolas
sordn a nemzeti hatésagoknak figyelembe Kkell vennillk a rendelettervezetben
meghatarozott elveket, ugy, mint a jogsértés természete, sulya. Fontos a mas felligyeleti
hatésagokkal valo egyiittmiikodés.

Privacy ikonok - dbrékkal az adatvédelem érdekében?

A rendelettervezet altal bevezetendd Ujdonsagok kozé tartozik, hogy az adatvédelmi
tajékoztatok mellé adatvédelmi ikonokat kell mellékelni, igy segitve a sokszor bonyolult
szabalyok alapelemeinek gyors megértését.

A rendelettervezetet ért kritikak

A rendelettervezetet mar most szamos kritika érte a maganszektor oldalarol. Sok piaci
szereplé Ugy tartja, hogy a bizottsdgi és a parlamenti allaspontok a gyakorlatban
megvaldsithatatlanok. Tovabba azt is megfogalmaztdk, hogy a parlamenti szdveg
Iényegében nem valtoztatott a bizottsagi allasponton. A Parlament altal elfogadott
javaslat nélkiilozi a kiegyensulyozott és 1d6talld szabalyozast a személyes adatok
védelme és az eurOpai gazdasdg innovaciora és novekedésre vald képessége kozott —
hangzik egy, a gazdasagi szervezeteket tomorité szervezet véleménye. Elhangzott az is,
hogy a tervezet - kimondott céljaval ellentétben - valdjaban nem csokkenti az
adminisztracids terheket.

° lan Walden: Telecommunications Law and Regulation. Oxford University Press, Oxford, 2009. 625. o.
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Korim Balazs:
Vallalatszervezési lehet6ségek és buktatdk az 4j Ptk.-ban

Az U0j Ptk., szakitva a kordbban hatdlyos téarsasdgi anyagi jogi szabdalyozas
legfontosabb toérvenyének, a gazdasagi tarsasagokral szolo 2006. évi 1V. térvenynek
(,Gt.”) kogens, eltérést nem engedd szabalyozasi koncepciojaval, a jogi személyek
alapitdi és tagjai szamara, a jogi személy szervezete és annak miikodési szabalyai
megallapitdsaban lényegesen nagyobb szabadsagot biztosit. Vegyik sorra az ebben
rejloé lehetoségeket és buktatokat!

A szisztéma

tekintetében sarokk6 a kodex 3:4. §-a. E szakasz értelmében ugyanis a jogi személy
tagjai, illetve alapitoi a 1étesitd okiratban meghatarozott kivételekkel bar, de eltérhetnek a
jogi személyekre vonatkozo szabalyoktol. Annak érdekében, hogy e novum jelentdségét
atlathassuk, érdemes megvizsgalni az 0j Ptk. egy masik, strukturalis jellegli valtoztatasat.
A jogi személyek tekintetében ugyanis a szabalyozas hdrom szintbdl all. E megoldas,
annak ellenére, hogy talan némiképp bonyolitja az adott esetben alkalmazand6 szabaly
megtalalasat, kristalytiszta logika mentén strukturalja az 6sszes jogi személyre, az e
koron beliil kizardlag a gazdasagi tarsasagokra és még szikebb csoportot képezve,
kifejezetten a meghatarozott tarsasagi tipusra vonatkozd specidlis rendelkezéseket. Az
eligazodast pedig a lex specialis derogat legi generali évezredes elve adja, melynek
értelmében a specialis szabdly alkalmazasbeli elsébbséget ¢lvez az altalanos szaballyal
szemben. Ez a megoldas mar 6nmagaban is jelentOs értelmezési nehézségeket teremt, és
az 0 Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 szabdlyozasdnak kozérthetdségét tovabb neheziti a
fentiekben emlitett diszpozitiv szabalyozasi megoldasra torténd atallas.

Az U0j koédex vonatkozd rendelkezése ertelmében ugyanis a jogi személy — és igy
természetesen a gazdasagi tarsasagok — tagjai és alapitdi, a koncepcié altal elméletileg
biztositott szabadség ellenére nem térhetnek el a torvényben foglaltaktél, amennyiben azt
a torvény kifejezetten tiltja, vagy amennyiben az eltérés a jogi személy hitelezbinek,
munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi
személyek torvényes milkddése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza. E
feltételrendszer felépitését vizsgalva lathatjuk, hogy egyrészt objektiv, masrészt
szubjektiv kategoriakkal talalkozunk. Mig az elébbi alkalmazasa valosziniileg nem vet
majd fel jogértelmezési nehézsegeket, hiszen az G Ptk. Kkifejezetten tilalmaz
meghatarozott megoldasokat, addig a hitelezdk, munkavallalok illetve a tagok kisebbsége
érdekeinek nyilvanvald sérelme feltehetden olyan szabalyozasi novumként jelenik majd
meg a gyakorlatban, mely egyes megoldasok jogszerliségének eldzetes, minden kétséget
kizar6 bizonyossaggal torténé megallapitasanak lehetdségét megkérddjelezi.

Amennyiben példakkal szeretnénk szolgalni a fentiekre, Ugy az objektiv, értelmezési
probléméat minden bizonnyal varhatéan Iényegesen csekélyebb mertékben okozo tilalmi
kategoria kapcsan kiemelhetjik, hogy tovabbra is formakényszer uralkodik majd a



tarsasagi jog terrénuman belil, és gazdasagi tarsasag 2014. marcius 15. utan is csak
kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felel0sségli tarsasag vagy részvénytarsasag
formajaban alapithatd. Azon kérdés megvalaszolasara viszont végsé soron az adott
ugyben eljaré bird lesz hivatott, hogy az Uj Ptk. rendelkezéseitdl vald egyes eltérés a
fentiekben meghatarozott jogok kifejezett sérelmét eredményezi-e. Annak érdekeben,
hogy a probléma mibenlétét jobban megvilagitsuk, érdemes néhany példat attekinteni. A
Gt. kifejezetten engedte a korlatolt felelésségii tarsasag tagjait megilletd elévasarlasi jog
meghatarozott szabalyok szerinti kizarasat. Az uj Ptk. e kérdésr6l nem rendelkezik, mely
ténybdl, tekintetbe véve a diszpozitiv koncepcié Altal kindlt szabadsdgot, arra
kovetkeztethetnénk, hogy van mdd ilyen rendelkezésnek a Iétesitd okiratban
szerepeltetésére a jovoben is. Azonban felmeriil az a valdsziniileg csupan alkérdés is,
hogy nem jelenti-e az elévasarlasi jog kizarasa a tagok kisebbsége jogainak nyilvanvald
sérelmét. Illetéleg gondolhatunk példanak okaért a kotelezd legfobb szervi hataskor
kogens meghatarozasanak hianyara is, mely az eltérést enged6 szabalyozasi megoldas
fényében a tarsasagi szervek kozotti, az eddig szabalyozas altal teremtett viszonyokhoz
képest, rendkiviil jelentds hataskor-allokaciot tesz lehetévé. Ugyanakkor a vallalkozas
alapitdinak, illetve tagjainak e helyiitt is szem el6tt kell tartaniuk, hogy egyes megoldasi
elképzelésilk nem jar-e a fentiekben meghatarozott személyi kér jogainak nyilvanvald
sérelmével.

Tovabbi jogértelmezési nehézséget okozhat, hogy bar a Gt. kdgens, eltérést nem engedd
szabalyozasi koncepcidja immaron a multé, kijelentdé moéda, igy parancsként hato
megfogalmazasi megoldasai tovabborokitésre kerlltek, rdadasul azon személyi kor,
melynek jogai nem szenvedhetnek nyilvanvald serelmet a 1étesité okirat rendelkezései
folytan, adott esetben, a konkrét szituacioban még nem is létezik. Egy vallalkozas
alapitasakor ugyanis elképzelhetd, hogy nincsenek hitelezok és a munkavallalok sem
allnak meg teljes létszamban rendelkezésre. Mi tdbb, e személyek jogainak sérelme
nyilvanvalo kell, hogy legyen. E nyilvanval6sag ismételten egy olyan korantsem egzakt
kategoria, melynek pontositasa a bir6i gyakorlat feladata lesz.

Unitary-board vs. dual board*

! Elérhetd:
http://dl.groovygecko.net/anon.groovy/clients/kaplan/AlexILS/ACCAWIKI/ACCA P1 HTML/Images/P1
Ch3_Structures S4.gif (Letdltve: 2014.10.10.).
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Annak ellenére azonban, hogy az U0j szabalyozasi koncepcié hordoz magaban
bizonytalansagot, a benne rejld lehetdségek szignifikansak, s lehetdséget teremtenek arra,
hogy a magyar alapitok és tagok hatarainkon tulra is tekintsenek és adaptaljanak kalfoldi,
sikeresnek itélt megoldasokat. Az Eurdpai Unié tagallamaiban is megjelend unitary-
board és dual-board rendszerek dichotomiaja, azaz a feliigyelObizottsagi és ligyvezetési
funkcio ellatdsdnak azonos vagy elkiiloniilt tarsasagi szervek Utjan torténd biztositasa
korili nézetbeli eltérések a magyar szabalyozas altal athidalhatova valnak, természetesen
a fentiekben részletezett korlatok figyelembe vételével. Annak meghatarozésa, hogy egy
adott vallalkozas esetében pontosan mely struktdra felel meg leginkabb az igényeknek, s
biztositja legink&bb a sikeres, hatékony miikodést, csak az eset Gsszes koriilményeinek és
szdmos tényezOnek a figyelembe vételével lehetséges. Minden egyes vallalkozés egyedi
igényekkel rendelkezik. Van, amelynek a unitary-board struktira teremti meg a
feliigyelObizottsagi és ligyvezetési funkcionak egy szervben torténd egyesitésével jaro
hatékonyabb, gyorsabb dontéshozatal és informacidaramlas lehetdségét. Mig a kevésbé
szétaprozott tulajdonosi struktura esetén e megoldas az effektivebb miikodés iranyaba
mutathat, addig a két funkcié akkuratus elvalasztasa, szétaprozott tulajdonosi rendszer
esetén alkalmas lehet valamennyi tag érdekének tekintetbe vételére, tovabba lehetdséget
biztosithat a dontéshozatalban torténd munkavallaloi részvétel erdsitésére. Ezen alapvetd
jellemvonas hatarozza meg tobbek kdzott a német, francia, brit és svajci tarsasagi jogi
szabdlyozast, részletmegoldasaikban kivalo lehetdséget biztositva a magyar vallalkozasok
szdmara is, hogy a Gt. eltérést nem engedd rendszerét maguk mogott hagyva olyan
vallalati szervezetet alakitsanak ki, mely leginkabb megfelel igényeiknek. Gondoljunk
csak példaul a svajci bizottsagi rendszerre, ahol a vallalat eredményességét kuldnféle
feladatok ellatasara specializalodott — audit, jelolé és javadalmazasi — bizottsagok
névelik. Vagy gondoljunk csak az iigydont6 feliigyeldbizottsagra vonatkozo szabalyozas
valtozasara, melynek révén a feliigyelObizottsdg hataskorébe utalhatok egyes olyan
hataskorok, melyek eddig a legfobb szervet vagy az ligyvezetést illeték meg.

Mindezek alapjan tehat ugyan kijelenthetjik, hogy a tarsasagi szervek kdzotti hataskor-
allokécio tényleges potencialt kinal az optimalis struktira kialakitasara, de mint ahogy
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arra a fentiekben is Kkitértlink, a diszpozitiv szabalyozasi koncepcié konnyedén
szirénhangként csalogathatja a vallalkozasokat olyan megoldasok felé, melyek bar
vitathatatlanul hatékonysagnovekedést eredményeznének, az Gj Ptk. tilalmi rendszere
valamely elemének rostajan fennakadnanak. Ily mddon annak érdekében, hogy a
vallalkozasok a lehetd legteljesebb mértékben legyenek képesek kihaszndlni az 1j kodex
adta lehetdségeket, tanacsos szakmai segitséget igénybe venniiik, hiszen a vallalkozas
sikeresebb miikodését lehetévé tevd valtoztatast a felesleges koltségekkel jaro,
jogellenes, igy sziikségképpen kudarcos tévuttol sok esetben csupan a jogszabaly helyes
vagy helytelen értelmezése vélasztja el.

Ezen irds a szerzének, a témaban, a Francia-Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

szervezéseben megrendezett, |, Valtozasok és lehetoségek az uj Ptk-ban” elnevezésii
konferencian tartott eloaddsan alapulva késziilt.
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Gal Istvan:
Bankjegyeink és érméink - 90 éves a Magyar Nemzeti Bank

1924 janiusaban kezdte meg munkajat a Magyar Nemzeti Bank. A 90. évforduld
alkalmabdl tekintsuk at a bankjegy- és érmekibocsatads néhany jogi vonatkozasat,
megvizsgalva néhany érdekes kérdést. Mi hatarozza meg a bankjegyeinken levé
alairasokat, és egyaltalan miért vannak ott?

Bankjegyeink és érméink (valamint az emlékbankjegyek és emlékérmék) kibocsatasa a
Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete alapjan torténik. A Magyar Nemzeti Bankrol
sz0l6 2013. évi CXXXIX. torvény (MNBtv.) 23. 8-anak (1) bekezdése szerint ,a
bankjegyek €és érmék kibocsatasat, cimletét €s kiilso jegyeit, valamint bevonasat az MNB
elnoke rendeletben hirdeti ki, a 171. § (1) bekezdése pedig ismételten felhatalmazast ad
az MNB elnokének, hogy ezeket a kérdéseket rendeletben szabalyozza.

Ezekben a rendeletekben torténik meg a fizetdeszkozok fizikai jellemzdinek a koriilirasa,
érmék esetében példaul az oOtvozet Osszetételének, a sulynak, az atmérdnek és a
peremvastagsagnak meghatarozasa, valamint esetenként a kiilon felhatalmazas a gyiijtok
altal kedvelt, un. proof kiviteld, tikkorveretti érmék készitésére. Az Alaptérvény A) cikke
értelmében hazank neve Magyarorszag, igy az MNB elnoke példaul a 19/2011. (XII. 5.)
MNB rendeletben rendelkezett a ,MAGYARORSZAG” felirattal ellatott 10 forintos
cimletli érme kibocsatasrol. Az orszag nevének a feltiintetése az érméken vilagszerte
altalanos, az Oroszorszéagban alkalmazott megoldas, ahol az érméken nem az orszag neve
szerepel, hanem a Bank Rosszij felirat, kivételesnek tekinthet. Hazanktol eltéréen egyes
orszagokban az érmék kibocsatasa nem a kdzponti bank hataskorébe tartozik, hanem az a
pénziigyminisztérium feladata. gy az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysdgban a United States Department of the Treasury, illetve a Her Majesty’s
Treasury felelnek az érmék kibocsatasért, a Federal Reserve és a Bank of England tisztan
jegybankok.

A bankjegyek kibocsatasrol rendelkezd egyes rendeleteknek is hasonld a tartalma, a
fizikai jellemzOk meghatdrozasa soran azonban a rendeletek nem irjak koriil az egyes
elemek nyomtatasa soran alkalmazandd nyomtatasi eljardsokat, igy azok minden
bizonnyal a bankjegyeket eléallito Pénzjegynyomda Zrt.-vel megkotott szerzédésben
kerllnek meghatarozasra. A forintbankjegyeken alkalmazott nyomtatasi eljarasok
megfelelnek a nemzetkozi sztenderdeknek, igy a f0bb nyomatoknal (portré, értekjelzések,
cimer, MAGYAR NEMZETI BANK felirat és a hatoldali kép) alkalmazasra kerilt a
nagyfoku biztonsagot nylljté metszetmélynyomtatas, igy ezek tapintassal is érzékelhetok.

Erdekes kérdés a bankjegyeken talalhato alairasok eredete és modja. Példaként nézzik
meg az 0j biztonsagi elemmel ellatott 2000 forintos cimleti bankjegy kibocsatasarol
sz016 6/2009. (11. 14.) MNB rendeletet. A (4) bekezdés szerint a szévegtikdrben a Simor,
Karvalits, Kiraly Julia alairdsok olvashatoak, a (14) bekezdés szerint azonban ,.a (4)
bekezdés szerinti szOvegtiikorben olvashatd évszam és névalairasok valtozhatnak”. Mig
az évszam esetében egyértelmii, hogy mi tolti ki tartalommal a rendelkezést, a



névalairasok esetében mar érdekesebb a kérdés. Az MNB 2013. marcius 4-én hatalyba
lépett alapité okiratanak® 8.3-as pontja szabalyozza a cégjegyzés madjét a bankjegyeken.
Eszerint ,,az MNB cégjegyzése bankjegyen az MNB elnoke €s az altala kijeldlt alelndk
egyuttes alairasaval torténik, agy, hogy a fenti személyek cégjegyzés szabalyai szerinti
aldirdsa a bankjegyen nyomdai sokszorositas utjan keriil elhelyezésre”. Az 1/2014. (1.
17.) MNB utasitassal kihirdetett szervezeti és mukodési szabélyzatz 1.5.2.1.1-es pontja
chhez igazitja a cégjegyzés modjat, amikor megallapitja, hogy ,,az alelndk — a bankjegyen
vald cégjegyzés kivételével — csak a foigazgatdval egyiittesen jogosult a Bank cégét
jegyezni”. Igy a 2013-ban nyomtatasra keriilt 500 és 2000 forintos cimletii bankjegyek
esetében nem beszélhetlink Uj kibocsatasrol, azok a korabbi rendeletekben meghatarozott
kibocsatasokhoz tartoznak. A fentieknek megfeleléen ezeken a bankjegyeken mar csak
két névalairas — dr. Matolcsy Gyorgy elnoké és dr. Balog Adam alelnoké, mindketten
ezen a modon hasznaljék alairasukat a cégjegyzés soran — talalhato.

Ahogy lattuk, az alapitd okirat és a szervezeti és miikodési szabalyzat szerint a
névalairasok esetében cégjegyzéssel allunk szemben, annak is egy kivételes formajaval, a
bankjegyen torténé cégjegyzéssel. A Ctv. 8. §-a €s a Ptk. 3:116. §-a alapjan a cégjegyzés
a cég irasbeli képviseletét jelenti. Ha pedig a bankjegyeken cégjegyzés talalhato, az azt
jelenti, hogy az MNB nevében tett (jog)nyilatkozattal van dolgunk. De mirdl nyilatkozik
a felhasznalok szdmara az MNB a bankjegyeken? A Ptk. 6:4. §-a szerint a jognyilatkozat
joghatés kivaltasara irdnyuld akaratnyilatkozat, ebben az esetben azonban nem talalunk
semmiféle akaratnyilatkozatot vagy kotelezettségvallalast a bankjegyen. A valasz a
kérdésre az, hogy a cégjegyzést megel6z0 akaratnyilatkozat, amely kordbban egy
kotelezettségvallalas volt, az elmult évszazad soran eltiint a bankjegyeinkrol.

Kotelezettsegvallaldst mar az 1924-ben alapitott MNB altal 1926-ban kibocsatott
bankjegyek sem tartalmaztak. Az Osztrdk-Magyar Bank &ltal kibocséatott
koronabankjegyeken viszont még a kovetkezd kotelezettségvallalas volt olvashato: ,,az
osztrék-magyar bank e bankjegyért barki kivanségéra azonnal fizet bécsi és budapesti
féintézeteinél ... korona tdrvényes érczpénzt”. Ezt a nyilatkozatot kovette a jegybank
kormanyzdjanak, fétanacsosanak és vezértitkaranak alairdsa. A magyar példaval ezen a
ponton fel is hagyhatunk, mivel, bar az Osztrdk-Magyar Bank Iétesitésérél és
szabadalmarél sz6l6 1878. évi XXV. térvénycikkbe® foglalt jegybanki alapszabély 83.
cikke eldirta, hogy ,,az osztrak-magyar bank koteles az altala kibocsatott jegyeket bécsi
és budapesti fOintézetein€él kivdnatra azonnal térvényes érczpénzzel bevaltani”, az
alapszabaly 111. cikke felfliggesztette a 83. cikk alkalmazésat. Az Osztrak-Magyar Bank
fennall&sa sorén soha nem sziintették meg a 83. cikk felfliggesztését, igy a bank soha nem
valt készfizetové, bar ez a kérdés minden alkalommal heves vitak forrasa volt az
Orszéaggytilésben, amikor a bank szabadalmat tizévente ujratargyaltak.

! Elérhetd:
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/A_jegybank/kozerdeku_informaciok/tevekenysegre muk
gdesre_adatok/mnbhu_szerv_alaptevekenyseg_hataskor/alapito_okirat.pdf (Let6ltve: 2014.10.05.).
Elérheto:
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/A_jegybank/kozerdeku_informaciok/tevekenysegre muk
odesre_adatok/mnbhu_szerv_alaptevekenyseg_hataskor/SZMSZ 2014 01 18.docx (Letdltve:
2014.10.05.).
¥ Elérhetd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5819 (Letdltve: 2014.10.05.).
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Nemzetkdzi téren més volt a helyzet. A Bank of England altal kibocsatott bankjegyeken a
mai napig olvashatjuk az éppen hivatalban levé fopénztaros (Chief Cashier) igéretét,
miszerint ,, 1 promise to pay the bearer on demand the sum of ... pounds”. Ez a felirat a
19. szdzad kozepe o6ta taldlhato meg a Bank of England bankjegyein, manapsag mar
csupan hagyomanytiszteletb6l, de korabban ez egy valos igéret volt, mivel a Bank of
England az Osztrak-Magyar Bankkal ellentétben készfizetd bank volt. igy egy 10 fontos
bankjegyert, amig a font aranyalapl volt és a bankot készfizetési kotelezettség terhelte,
tiz darab sovereign nevii aranyérmét kellett adnia a bemutatonak. Egy sovereign érme
felelt meg egy fontnak, a font szamolasi egyseg volt csak.

Erdekes ebbdl a szempontbol megvizsgalni a Federal Reserve 4ltal kibocsatott
dollarbankjegyeket is. A FED bankjegyein a Treasurer of the United States €s a Secretary
of the Treasury alairasai talalhat6ak, ami 6nmagaban kérdéseket vethetne fel a jegybanki
fuggetlenséggel kapcsolatban. Ennek is torténelmi okai vannak, mivel a FED Aaltal
kibocsatott bankjegy kordbban a pénzigyminisztérium kotelezettségvallalasa volt, hogy
bemutatoja szamara rendelkezésre bocsatja az adott cimletnek megfelelé mennyiségi
aranyat, errdl a bankjegy hatoldaldn levd szoveg rendelkezett. Miutan megsziintették az
aranyban torténd készfizetést a felirat eltlint, az alairdsok megmaradtak.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy ha jobban megvizsgaljuk azokat a fizetGeszkozoket,
amelyekkel napi szinten kapcsolatba kertlink, érdekes jogi vonatkozasokra figyelhetlink
fel, amelyek kilonosen izgalmassd valnak amiatt, hogy ma mar csak torténelmi és
nemzetkozi példak segitségevel érthetjik meg a jelentésiiket.
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Gal Istvan:
Mikor kell elfogadni a készpénzt? — 90 éves a Magyar Nemzeti Bank

1924 nyarédn kezdte meg a munkajat a Magyar Nemzeti Bank. Az évforduld
alkalmabol el6z6 cikkemben' a bankjegy- és érmekibocsatas néhany jogi
vonatkozasat vizsgaltam meg, de még kotédve a bankjegyek és érmék fizikai
megjelenéséhez. A kovetkezé irasomban elrugaszkodunk a bankjegyek és érmék
fizikai valdjatol, és egy tisztan jogi tulajdonsdgukat vizsgaljuk meg: a torvenyes
fizetéeszkoz fogalmat. A cimben feltett kérdés megvéalaszolasdhoz a modern
pénzrendszerek eldtti korok kapcsan azonban az értékpénzek fogalmaval is meg kell
ismerkednunk.

A fém altal megtestesitett érték kora

A nemesfém alapl pénzrendszerek utolsé fazisat a Nagy-Britannidbdl kiinduld
aranyalapu pénzrendszerek térhoditasa jelentette a XI1X. szazad utols6 harmadaban. Az
ezt megel6zd eziistalapi pénzrendszerek gyorsan aldozatiul estek az eziist aranyhoz
viszonyitott értékvesztésének, igy minden orszag, elébb vagy utobb, kénytelen volt
attérni az aranyalapll pénzrendszerre, ha meg akarta Orizni gazdasagat a mas orszdgokban
demonetizalt eziist bedramlasatdl. Egy nemesfém alapu pénzrendszerben a kdzponti
szerepet ugyanis az Un. értékpénzek toltik be. Az értékpénzként funkcionalé érmék
onmagukban hordozz&k a megtestesitett értéket, azaz immanens értékiik megegyezik a
cimletiik altal képviselt névértékkel. A pénzrendszer szivében pedig az adott nemesfém
szabad veretése allt, ami azt jelentette, hogy ha valaki a pénzverdébe vitte az adott
nemesfémet rudak formdjaban, a verde (verdedij ellenében) értékpénzeket vert beldle.

Az Osztrdk-Magyar Monarchidba bearamld olcsd kalfoldi ezlst, amit tulajdonosaik
itthon érmékké verettek, és amely érméknek igy a névértéke meghaladta a belsod
fémtartalmuknak a vilagpiacon képviselt értékét, az osztrdk-magyar ezistalapu forint (a
korban az osztrak értékli forint vagy az ausztriai ért€k megnevezést hasznaltak, németiil
Gulden osterreichischer Wahrung volt a neve) 6sszeomlasaval fenyegetett. Els6 1épésben
1879-ben az eziist szabad veretését sziintették meg.” igy gyakorlatilag a forint megszint
eziistalapi pénzrendszernek lenni, amennyiben egy ilyen pénzrendszer egyik f6
jellemzojének azt tekintjilk, hogy az érmék vésarlderejét és arfolyamat az adott
nemesfémbdl vert érmék kinalata hatarozza meg, amit az érmék szabad veretése alakit.
Az atfogo pénzrendszer-reformhoz sziikséges feltételeket csak tobb mint tiz év elteltével
sikeriilt megteremteni. Az 1j, aranyalap pénzrendszer, a korona bevezetésérdl az 1892.
évi XVII. térvénycikk® rendelkezett.

A torvény szovegébdl pontosan lathatjuk a pénzrendszer fobb jellemzdit. Az 1. § szerint
,»az eddigi ausztriai érték helyébe az aranyérték 1€p, a melynek szdmitasi egysége a

! Gal Istvan: Bankjegyeink és érméink — 90 éves a Magyar Nemzeti Bank.. Ld. jelenlegi lapszamunkban.

% Kovacs Gyorgy: Az eurpai pénziigyi rendszer vélségai és a magyar pénztdrténet. Polgari Szemle,
2006/5. Elérhet6: http://www.polgariszemle.hu/app/data/107.pdf (Letdltve: 2014.10.06.).

¥ Elérhetd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6467 (Letdltve: 2014.10.06.).
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korona”. Ha a korona szamitasi egység, amellyel az aranyérték nagysagat mérjik, meg
kell allapitani az egy koronanak megfeleld0 mennyiségli aranyat. Ez a 2. § szerint 1
kilogramm finom arany estében 3280 korona, azaz 1 korona aranyértéke 0,3049 gramm
finom arany (maguk az érmék 900%o-es Otvozetbdl késziiltek). A torvény szerint
értékpénzekként 10 és 20 koronds aranyérméket kellett verni, els6sorban az ,allam
szamldjara”, de szabad kapacitas esetén, verdedij ellenében ,,maganosok szamlajara is”
(8. 8), atdrvényben tehat jelen van az arany szabad érmékké veretésének a joga. Az arany
értékpénzek mellett bronzbol, nikkelbdl €s eziistbdl késziiltek a kisebb cimletek. Ezeknél
azonban a fem értéke nem érte el az érmék altal képviselt koronaértéket, igy veretésik
soran seigniorage jovedelem keletkezett (tehat az érmék eléallitasi koltsége kisebb volt,
mint a cimletiik altal képviselt érték). Ebbdl kifolydlag ezek az érmék nem voltak
értékpénzek, és veretésiik kizardlag az ,,allam szamlajara” torténhetett. Az ilyen érmék
tekinteteben az elfogadési kotelezettség is korlatozott volt, hiszen a penz a korban az
érmévé formalt arany volt, a tébbi érme tulajdonképpen felfoghaté arany értékpénzre
sz0l6 koveteléskent. Ennek a szabalyozasa taldlhatd a 19. §-ban: ,,az egykoronasok s a
koronaértékre szold nikel és bronz érmék minden allami és egyéb kdzpénztarnal
névértékiikben fizetésul elfogadtatnak, még pedig az egykoronasok korlatlanul, a nikel és
bronz érmék tiz korondig terjedd Osszegekben. Azon kiviil ezek az érmék a
valtopenztaraknal kivanatra értékpenz ellenében (4. és 10. 8) a rendeleti uton
megallapitandd koézelebbi modozatok mellett bevaltanddk lesznek. A maganforgalomban
senki sincs kotelezve egykoronasokat 6tven korona, a koronaértékre szolé nikel érméket
tiz korona, bronz érméket egy korona dsszegen tul, fizetéskép elfogadni”.

A fentiek ellenére a korona nem volt tisztan aranyalapu pénznem, mivel a korabbi ezst
egyforintosok tekintetében, amelyek az eziist demonetizalasa elott értékpénzek voltak,
tovabbra is elfogadasi kotelezettség allt fent, éspedig értékbeli korlatra tekintet nélkal.
[10. § (...) A mig az eziist egyforintosok forgalmon kiviil nem helyeztetnek, azok minden
fizetésnél, a mely a térvény szerint korona értékben teljesitendd, az allami és egyéb
kdzpénztarak, valamint a magéanosok Altal, az ezlst egyforintost két koronaval
egyenlének véve, - fizetéskép elfogadandok.] Az egyforintossal fizetd félnek ez a helyzet
elényds volt, hiszen a torvény két koronaval rendelte szdmitani az értékét, a benne levd
nemesfém piaci értéke viszont ez alatt volt. Ellenben, ha egy fizetés soran az
egyforintosok az arany értékpénzek helyébe léptek, a fizetés jogosultja Kisebb értéket
kapott a nemesfém értékét tekintve, mint a névérték.

Mivel az ezust egyforintosok a fentiek miatt kvazi értékpénzekként funkcionaltak, a
koronat santa aranyalapu pénznemnek (Un. hinkende Goldwéahrung) kell tekinteniink. Az
eziist egyforintosok bevondsa a korszakban nem kovetkezett be. Mégsem nevezhetd ez a
rendszer bimetallizmusnak (ebben a rendszerben értékpénzekként aranybol és eziistbol
vert érmék is forognak, mindkét fém szabadon érmévé verethetd, a két nemesfém
értékbeli aranya pedig torvényben keril rogzitésre), ami példaul a Latin Ermeunid
tagallamaiban valdsult meg fennallasanak elsd felében, mivel eziist egyforintosok verése
céljabol az allam mar nem szerzett be tovabbi ezistmennyiséget (10. 8), és az ezlst
természetesen tovabbra sem volt a ,,maganosok szamlajara” korlatlanul és szabadon
érmékké verethetd nemesfém, ellenben az arannyal. Az eziist egyforintosok igy vélhetden
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a kopas, elhasznalddas soran folyamatosan bevonasra kertltek, és fokozatosan eltiintek a
forgalombol.

A Dbankjegyek, amelyek korabeli jogi jellegét az el6z6 cikkemben mutattam be, a
szazadfordulo utan valtak egyenranguvéd az értékpénzekkel, azaz korlatlan mértéki
elfogadasi kotelezettség ala estek.

A bankjegyeket is figyelembe véve, elérkeztink ahhoz a fogalomhoz, amely a leginkabb
megfeleltethetd napjainkban az értékpénzeknek, ez pedig a torvényes fizetOeszkoz
fogalma.

A jog alkotta értek

Az Alaptorveny K) cikke szerint Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint. A Magyar
Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. §-anak (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az MNB jogosult Magyarorszag hivatalos pénznemében bankjegyet
és ermét kibocsatani. A bekezdés mésodik fordulata ezeket a bankjegyeket és érméket
Magyarorszag torvényes fizet6eszkézének nyilvanitja. Az MNBtv.-ben nem talalunk
definiciét a torvényes fizetdeszkdz fogalmara, azonban tovabb olvasva a torvényt
megismerhetjiik néhany tulajdonsagat. fgy a 23. § (1) bekezdésébdl megtudjuk, hogy a
bankjegyek és érmék az MNB elndkének rendeletében Kkihirdetett bevonasukkal
elveszitik a torvényes a fizetdeszkoz-jellegiik; ez tehat a bevonasig tart. A (2)
bekezdésbdl ismerhetjiikk meg a torvényes fizetdeszkoz tovabbi fontos tulajdonsagat, a
névértéken vald elfogadas kotelezettseget. Az MNBtv. megfogalmazasa szerint ,,az MNB
altal kibocséatott bankjegyeket és érméket azok bevonasaig magyar hivatalos pénznemben
teljesitendd fizetésnél névértéken kell elfogadni”. Ebbdl a mondatbol harom dolgot
allapithatunk meg. Az elsd, hogy a torvényes fizetdeszk6zokrdl szol, hiszen kordbban
lattuk, hogy az MNB altal kibocsatott forintbankjegyek és -érmék ilyen jogi
tulajdonsaggal rendelkeznek. A masodik az, ha a fizetést magyar hivatalos pénznemben,
ami jelenleg az Alaptorvény alapjan a forint, kell teljesiteni, akkor kotelezé azokat
elfogadni. A harmadik pedig az elfogadas modjat hatarozza meg, aminek névértéken kell
torténnie.

Mit tudtunk meg tehat a fentiek alapjan a hivatalos pénznem és a torvényes fizetdeszkoz
fogalmarél? A hivatalos pénznem (a forint) egy elvont fogalom, egy értékmérd,
szamolasi egység. Ezzel szemben a torvényes fizetdeszkoz a hivatalos pénznemben
denominélt bankjegy és érme, azaz megfoghatdak. Ha pedig fizetésre keril a sor, akkor,
ha a kotelezett a torvényes fizetdeszkozbdl megfeleld mennyiséget szolgaltat, a
kotelezettseget teljesitette.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy bujtatottan az MNBtv. is tartalmazza a torvényes
fizetdeszkoznek azt a fogalmat, amelyet az eldébbiekben levezettiink. Az tekinthetd
torvényes fizetéeszkoznek, amibdl (barmekkora addssagrol is legyen szo) ha eleget
szolgaltat a kotelezett, az adossag a torvény erejénél fogva megsziinik. Ha a masik fél
nem fogadja el a részére felajdnlott megfelel6 mennyiségli torvényes fizetéeszkozt,
szerzddésszegést kovet el.
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Ez lenne a torvényes fizetéeszkéz mintaszerii meghatarozasa, azonban maga az MNBtv.
is tartalmaz korlatozasokat. A 23. 8 (4) bekezdése szerint készpénzben teljesitett fizetés
esetén 50 darabnal tobb érme elfogadasara csak a hitelintézet és a posta koteles, igy az
érmékkel csak korlatozott nagysagu szolgaltatést teljesithetiink.

Napjainkban a kiilonb6z6 elektronikus fizetési moédok rohamos térhoditasanak lehetiink
tanui (fizetésre szolgald kartyak egyes fesztivalokon, internetes jegyvasarlas esetén
kizarélag elektronikus fizetési lehetdség stb.). Ez felveti azt a kérdést, hogy ezek a
fizetési modok mennyiben érintik a bankjegyek és érmék torvényes fizetdeszkoz voltat.
Nem ellentétes-e a torvényes fizetéeszk6z fogalmaval, ha egyes termékek és

szolgaltatasok megvéasarlasa soran az elado kizardlag elektronikus fizetési modot fogad
4
el?

Ebben a korben az MNBtv. 23. 8-4nak (2) bekezdése szokott az értelmezési problémak
targya lenni, amely szerint ,,az MNB 4ltal kibocsatott bankjegyeket és érméket azok
bevonasaig magyar hivatalos pénznemben teljesitendd fizetésnél névértéken Kkell
elfogadni”. Azt jelenti-e ez a bekezdés, hogy a bankjegyeket és az érméket minden
esetben el kell fogadni?

Az Aéltaldnosan elfogadott értelmezés szerint, a 23. § (2) bekezdése nem teremt
kotelezettséget arra nézve, hogy a felkinalt bankjegyeket és érméket minden esetben el
kell fogadni. Az MNBtv. csak a ,teljesitendd fizetéseknél” ir elé elfogadasi
kotelezettséget, éspedig névértéken torténdt. Ha a fizetés mar teljesitendd allapotaban
van, az azt jelenti, hogy a felek kozott mar valamilyen kotelemfakaszto tény folytéan,
nyilvan a leggyakrabban szerzddés kovetkeztében, kotelem van, tehat a félnek
szolgaltatast kell teljesitenie, az addssag mar létrejott és esedekes. A Ptk. 6:59. §-a szerint
,»a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat”, igy ebbe a korbe tartozik a
fizetési mod megvalasztasa is. Ha a felek nem allapodtak meg eldre valamilyen eltérd
fizetési modban a szerzddés megkotésekor, akkor a felkindlt bankjegyeket és érméket,
mint torvényes fizetdeszk6zoket, minden esetben el kell fogadni, ha a fizetést magyar
hivatalos pénznemben kell teljesiteni; ellenkezd esetben a jogosult szerzddésszegést
kovet el.

A Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Kft. altal szervezett fesztivalok esetén a latogatok a
fesztivalkartya hasznalatara vonatkozé kotelezettséget az ASZF 5. szamd mellékletével®
fogadjak el. Eszerint ,,a Sziget altal kibocsatott utalvanykartya (a tovabbiakban kartya) a
Sziget altal kibocsatott elektronikus vasarlasi utalvany, amelynek hasznalatat a Sziget
egyoldalian jogosult a rendezvenyein fizetési eszkdzkent — kizardlagos vagy nem
kizarolagos jelleggel — el6irni”.

* Véber Zita — Brosch Judit: Korlatozhat6-e a készpénzes fizetés a modern fizetési rendszerben? MNB-
Szemle, 2013/1. Elérhet6:
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/mnbhu-msz-

201301 /veber-brosch.pdf (Letdltve: 2014.10.06.) 49. o.

5 Lésd: http://www.sziget.biz/documents/aszf-5-sz-melleklet-kartya-pdf 20111104122140 100.pdf
(Letoltve: 2014.10.06.).
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A fenti értelmezés a Federal Reserve és a Bank of England, valamint egyes eurodvezeti
allamok (Finnorszag, Hollandia, irorszag és Németorszag) értelmezéséhez all kozel.®
Ellentétes allaspontot képvisel az eurotvezeti allamok tobbsége és a Bizottsdg egy
ajanlaséban (2010/191/EU).” Eszerint a készpénzt lehetéleg minden esetben el kell
fogadni a kiskereskedelemben, mivel a felek nem egyenranguak, de ez nem zarja ki azt,
hogy az &llam 6szténdzze més fizetési modok hasznalatat. Bar més, ink&bb gyakorlati
megfontolasbol, az MNBtv. is tartalmaz korlatot a torvényes fizetdeszkdzok korében, ezt
lathattuk a mar emlitett, az érméket érint6, 50 darabos elfogadasi limit esetében (23. § (4)
bekezdese).

A bankjegyek és érmék torvényes fizetdeszkoz jellegének egyéb kozjogi korlatai is
vannak.? Ilyen példaul az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi XCIL. torvény 38. §-anak (3a)
bekezdéseben talalhatd szabaly, ami egy 1,5 milli¢ forintos értékhatart allit fel a
szolgaltatasok  és  termékértékesek  fejében, havonta  teljesithetdé  olyan
készpeénzszolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek pénzforgalmi szamla nyitasara
kotelezett addzok (ezek a belfoldi jogi személyek és az altalanos forgalmi adé fizetésére
kotelezett maganszemélyek) kézott torténnek.

® Véber — Brosch: i.m. 51-52. 0.

! Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2010:083:0070:0071:HU:PDF
(Letoltve: 2014.10.06.).

8 Véber — Brosch: i.m. 53. o.
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Weidinger Péter:
Meddig mehet el egy elnok?

A német allamf6 a parlamenti valasztasokat megelozéen olyan Kkijelentéseket tett egy
politikai partra, amelyek miatt eljaras indult vele szemben az Alkotmanybirdsagon.
A Karlsruhei testlletnek azt kellett vizsgalnia, hogy az éallamelndk Kkijelentései
sértik-e az elnoki partsemlegességre vonatkozd kovetelményeket, valamint rontjak-e
a part esélyeit a kozelgo valasztason.

2013 6szén parlamenti valasztasokat (Bundestagswahl) tartottak Németorszégban.
Joachim Gauck német elndk a kampanyiddszakban tobb rendezvényen is részt vett, hogy
biztassa a német valasztopolgarokat alkotmanyos joguk gyakorlasara.

2013 augusztusédban egy ilyen rendezvényen fejtette ki allaspontjat a szélséjobboldali
Német Nemzeti Demokrata Partrol (németul: Nationaldemokratische Partei
Deutschlands, NPD). Hallgatoi kérdesre reagalva a demokrécia mellett tett hitet, amibe
szerinte egy be nem tiltott part véleménye is belefér, még ha az téves is. Hiszen
barmennyire is ,,téves” és ,,undoritd” dolgokat allit is egy part, a demokraciaban el kell
fogadni, hogy minden be nem tiltott part elmondhatja a véleményét.*

Az NPD az allamf6 kovetkez6 mondatat tartotta elfogadhatatlannak: ,,Nem csak az allami
szervekre van szukségink — bar néha azokra is —, hanem olyan polgarokra, akik
kimennek az utcara és meghlzzék a hatarokat a kivilallok (Spinner) szamaéra és azt
mondjak, hogy eddig és ne tovabb!”?

Ezt a kétségkivul pejorativ kifejezést (Spinner), amely bolondot, ill. kivilallét jelent,
kifogasolta az NPD, amit az elndk a sz€lsdséges part fanatikusaira, tagjaira ¢&s
tdmogatoira hasznalt. Mindezt olyan Osszefliggésben, hogy a szélséséges eszmékkel,
parttal szemben milyen fellépés véarhaté el a polgaroktol.

Az NPD jogaszai szerint a német allamf6 kijelentéseivel két szakaszaban is megsértette
az Alaptorvényt, valamint az NPD jogat az esélyegyenldségre. Az egyik ilyen szakasz az
altalanos, kozvetlen, szabad, egyenld és titkos vélasztasokat biztositja.® A masik érintett
szakasz pedig azt mondja ki, hogy a partok kozremiikdodnek a nép politikai
akaratnyilvanitasanak kialakitasaban.* Vagyis az NPD olvasatdban az allamfd szavai
rontottak a part esélyeit a valasztdson és ezzel beavatkozott az allamfd a vélasztasi
kuizdelembe.

Joachim Gauck ezzel szemben azt hangstulyozta, hogy ¢ az alkotméany védelmezdjeként
az alkotmanyos értékek védelmére is koteles, és jogosan kritizalhatja az alkotmanyos
alapértékeket tdmado sz€lsdségeket. Valamint azt is kihangstlyozta, hogy nem biztatott

' BVerfG, 2 BVE 4/13 vom 10.6.2014.
2 BVerfG, 2 BVE 4/13 vom 10.6.2014.
¥ Német Alaptorvény, 38. szakasz.
* Német Alaptorvény, 21. szakasz.



valamely pértra, vagy partokra valo szavazésra, ill. nem valamely péart ellen, hanem a
sz¢lsoséges nézeteket vallok ellen szolalt fel, tehat a valasztasi kiizdelmekbe sem
avatkozott be.

Az Alkotmanybirosag befogadta az NPD inditvanyat, igy érdemben foglalkozott vele. A
probléma megoldasdhoz az allamfo szerepét is vizsgalta a testiilet. Kimondtak, hogy az
allamfé a német allamot és népet reprezentdlja befel¢ és kifelé, valamint a német nép
egységét testesiti meg, azonban, hogy milyen modon latja el ezen funkcidit, az
alapvetden a sajat belatdsan mulik. Természetesen az elndknek megfeleld tavolsagot kell
tartania a partoktol, és nem ronthatja, vagy javithatja valamely part esélyeit a valasztason.
Azonban jogéaban all felhivni a figyelmet a megitélése szerinti tévutakra, vagy olyan
negativ allapotokra, amelyek a polgarok békés egyttéleset, dsszetartasat veszélyeztetik.
Arrél azonban, hogy ezt milyen alkalommal és milyen formaban teszi, szabadon donthet.

A német alkotmanyvédo testiilet szerint Gauck kijelentései nem egy péart, hanem a
sz¢élsdjobboldali és idegengyiilolé eszmék ellen iranyultak, vagyis nem avatkozott be a
valasztasi kiizdelembe az NPD karéra.

A karlsruhei testiilet azt is megallapitotta, hogy az allamf6 csupan a véleménynyilvanitasi
és gyulekezeési jogra utalt kijelentéseivel, és nem erdszakos fellépésre, hanem politikai
véleménypérbajra biztatta a hallgatdit.

Tehat a német Alkotmanybir6sdg megalapozatlannak talalta az inditvanyt és
megallapitotta, hogy nem sériilt az NPD esélyegyenldséghez valo joga a politikai partok
versenyeben.

Mi pedig csak orilhettink, hogy egy demokréciaban mindenki elmondhatja a véleményét.
A szé€lséséges partoktol kezdve egészen az allamfoig.
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Weidinger Péter:
Sajtészabadsag vs. politikai befolyas Németorszagban

Nem csupan Magyarorszagon 6rokzold téma a kdzszolgalati média fuggetlenségének
kerdése. A német Alkotmanybirésdg marcius végi itélete ismét rairanyitotta a
figyelmet a politika média folott gyakorolt tulzott befolyésara.

Németorszagban a kozszolgalati média sz6 szerint az adofizet6k pénzébol él. A
kozszolgalati tridsz (ARD, ZDF, Deutschlandradio) kasszdjaba minden haztartasnak
havonta 17,98 Eurdt kell befizetnie, fliggetlendl attol, hogy van-e az adott haztartasban
TV, vagy radio, ill. hogy hasznaljak-e azokat. Ezért az 6sszegért cserébe joggal varhatja
el a médiafogyaszté a fliggetlen, sokszinii és kiegyensulyozott tajékoztatést.

A ZDF-nek pontosan ezt a fliggetlenségét ¢és targyilagossagat kérddjelezte meg
Rheinland-Pfalz tartomany kormanya és Hamburg varos szenatusa a német
Alkotmanybirdsag elott. A karslruhei alkotmanyvédé testiilet igy azt vizsgalta, hogy a
jelenleg is meglévd, a tartomanyok altal elfogadott szerzédésben garantalt allami jelenlét
a ZDF felugyeleti szerveiben nem biztosit-e talzottan nagy allami befolyast.

De miként van jelen az allam a ZDF feluigyeleti szerveiben? teheti fel a kérdést az olvaso.
A mér emlitett szerz6dés pontosan meghatarozza a feliigyeleti szervek rendszerét és
Osszetételét. Eszerint a ZDF-ben két belso feliigyeleti testiilet mikodik. Ez a két testllet a
TV-tanacs (Fernsehrat) és az Igazgatotanacs (Verwaltungsrat).

A TV-tanacs feladata tobbek kozott altalanos programirdnyelvek kiadasa, azok
betartatasa és a koltségvetési terv engedélyezése. 77 tagjanak megbizatasa négy évre szol.
A 77 tagbdl 16 tagot delegalnak a tartomanyok (minden tartomany korméanya egyet-
egyet), 3 tagot az allam (a szOvetségi kormany), és 12 tagot a parlamentbe (Bundestag)
bejutott partok, mandatumaranyuknak megfeleléen. Tovabbi harom tag képviseli az
onkormanyzati érdekeket, ill. egy tag a Német Kereskedelmi és Iparkamarat. A TV-
tanacs tobbi tagjat az egyhazak, szakszervezetek és egyéb civil szervezetek delegaljak.
Vagyis a 77 taghol 35, tehat a tagok tébb mint 45 %-a érkezik a politika vilagabdl.

Az lIgazgatOtanacs 14 tagjanak megbizatdsa ot évre szol, f0 feladatuk az Intenddns
tevékenységének ellendrzése. Az Igazgatotanacs 5 tagjat delegaljak a tartomanyok, egy
tagjat az allam, és tovabbi 8 tagot valaszt a TV-tandcs. Tehat az Igazgatétanacs 14
tagjabdl 6 politikai delegalt, ami tobb mint 42%-o0s részesedést jelent.

Az alapkérdésre visszatérve, az Alkotmanybirdsag Ggy hatarozott, hogy az emlitett 45%-
0s, ill. 42%-0s arény alaptorvénybe iitk6zéen nagy befolyast biztosit az allamnak a ZDF
felugyeleti szerveiben. Ezért itéletében kimondta, hogy a fellgyeleti szervek allami és
allamhoz kozeli tagjainak az aranya nem haladhatja meg a teljes tagsag egyharmadat.
Tehat a jovoben a 77 tagl TV-tanacsnak csupan 25, mig a 14 tagl lgazgatdtandcsnak
csupan 4 allami tagja lehet. A felligyeleti testiiletek dsszetételének Ujraszabalyozasara, és



ezzel egyitt az allam altal delegalt tagok aranyanak csokkentésére, 2015. junius 30-ig
kaptak haladékot a tartomanyok.

Erdemes Kkitérni arra is, hogy az Alkotmanybirésag pontosan miért talalta
alkotmanyellenesnek a felugyeleti testlletek jelenlegi 0sszetételét, tovabba hogy a német
alaptorveny (Grundgesetz) melyik szakaszaba Utkozik a tulzottan magas allami részarany.

A karlsruhei alkotmanyvédo testiilet az alaptorvény 5. szakaszat vizsgalta. Ez a szakasz
foglalkozik tobbek kozott a véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsagaval. Az elso
bekezdés masodik mondata képezte a vizsgélat targyat, ami igy hangzik: ,A
sajtoszabadsag, valamint a radios és filmes tajékoztatas szabadsaga biztositott.”" A német
AB értelmezésében ez a mondat a sokszinliség biztositasara, és az allamtol valo kielégitd
tavolsag megbrzésére kotelezi a kozszolgalati média szerveit. A kozszolgalati média ezen
fliggetlensége az egyéni és nyilvanos véleményalkotas szabadsagat hivatott szolgalni, és
azt, hogy a meglévd sokszinli vélemények a lehetd legszélesebb és legteljesebb korben
juthassanak kifejezésre.

Es, hogy miért is killonosen fontos a kozszolgalati média szabadsaga, allamtdl vald
fiiggetlensége? Az Alkotmanybirdsag szerint a kozszolgélati miisorszolgaltatok kiilonos
jelentdségét a dudlis médiaszerkezet, vagyis a kereskedelmi miisorszolgaltatok megléte
indokolja. A kozszolgalati médianak ugyanis egyfajta ellenstlykent kell funkcionalnia a
kereskedelmi médidval szemben, és olyan kinalatot kell felmutatnia, ami egészen mas
dontéshozatalt tesz lehetové, mint amit a piaci verseny engedne, és ezzel egyben sajatos
programkialakitast is. ,,Olyan sokfé¢leséget kell biztositania, amit a szabad piacon nem
lehet biztositani.”® ,Ugyanis a publicisztikai és okonomiai verseny nem vezet
automatikusan oda, hogy a misorkindlatban megjelenjen a tarsadalomban elérhetd
informaciok, tapasztalatok, értékelések, és magatartasminték sokfélesége.”

Az Alkotmanybirésag nem csak a felligyeleti testiletek fiiggetlenségét emelte ki, hanem
az egyes tagok szabadsdginak és fliggetlenségének jelentdségét is hangsulyozta. A
torvényhozo feladataként jeldlte meg a felligyeleti testiiletek tagjai olyan jogallasanak
kialakitasat, ami garantalja a befolyastol és kiils6 nyomastdl mentes tevékenységet, mind
az allami, mind a nem allami tagok esetében.

A Karlsruhei testllet mindezek mellett olyan szabalyozds megalkotasara is felhivta a
torvényhozot, amely biztositja a felligyeleti szervek munkajanak atlathatosagat.

Az Alkotmanybirdsag itéletének legmarkansabb kritikdja ,,hdzon beliilrél” jott. Paulus
bird kulonvélemenyében alahlzta, hogy a kozszolgalati televizio nem az allami
informéacidk terjesztését szolgalja, hanem a vélemények sokféleségének Kkifejezését.
Szerinte a Dbevezetett egyharmados kvota nem elégiti ki ezt az igényt.
Kulonvéleményében kifejtette, hogy a végrehajtd hatalom képviseletét a ZDF

! Német Alaptérvény, 5. szakasz.
2 BVerfG, 1 BvF 1/11 vom 25.3.2014.
® BVerfG, 1 BvF 1/11 vom 25.3.2014.
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testlileteiben vagy teljesen ki kellene zarni, vagy csupan a TV-tanacsban,- minimalis
létszamban- lehet6vé tenni.

Figyelemre méltonak tartom, hogy a kontinens legnagyobb presztizsii alkotmanybirdsaga
ilyen behatdéan és alaposan foglalkozzon a német kozszolgélati média egyik TV-
csatornajanak helyzetével. Ez is jol mutatja a média megkerilhetetlen szerepét, €s hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtdszabadsidgot nem csupéan a cenzlratdl, vagy az
allami propagandatol kell 6vni, hanem a kbzszolgalati mediak felépitésébe kddolt allami
befolyastdl is. Hiszen csak a fuggetlen és szabad kdzszolgalati média tudja garantalni a
lehetd legszélesebb skalaji vélemények megjelenitését ¢és az emberek targyilagos,
mindségi tajékoztatasat.
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BESZAMOLO

Nagy Gergé:
Emberi személyiség a jog utvesztdiben

Az MTA Téarsadalomtudoméanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete és az MTA
Bolcsészettudomanyi  Kutatékézpont Meédiatudomanyi Kutatocsoportja mult
csiitortokon ,,Személy és személyiség a jogban” cimmel rendezett konferenciat. A
kiilonboz6 jogteriiletekrol érkezé eloadok arra kerestek valaszt, milyen képet
alkotnak az egyes jogagak és jogteriiletek az emberrél mint személyrol, illetve a
személyiségrol. Hol tart és merre ivel a jogfejlodés?

A helyszin a budai varnegyed, az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jakobinus-
terme. A konferenciat megnyit6 Menyhard Attila, az ELTE-AJK Polgéri Jogi
Tanszékének vezetdje felvezetdjében ramutat: a személy ¢és a személyiség a
legalapvetobb jogi kategoridk kozé tartoznak, pont ezért érdekes, hogy maga a jog mit is
gondol réluk valéjaban.

A konferencian olyan kérdések is felmeriltek, mint hogy vajon mivel jarna a klénozas,
vagy ha lefagyasztanank valakit, a személyisége jogi ertelemben tovabb élne-e. Hol
hazodik a biintetdjogi védelem hatara? Mit véd a médiajog? Hol tart a jogfejlddés? Az
eléadasok tematikusan voltak elosztva: polgéari jogi megkdzelités, Kis eurdpai kitekintés,
aztan blintetdjog, médiajog, végiil pedig alkotmdnyjog valtja egymast és probal
valaszolni. Végiil leginkabb kérddjelek maradnak.

»Valami mocorog a felszin alatt”

Mint késébb kideril, az esemény tulajdonképpen fiatal kutatok és egyetemi oktatok,
szakemberek beszélgetése. Menyhard felvezetéje utan Sarkézy Tamés professzor
érkezik, aki bar nem a legfiatalabb, mégis mindenki méasénal lelkesebb és lendiletesebb,
lényegre tor6 el6adassal robban be. Megtudjuk, hogy a személy fogalmanak dogmatikéjat
kifejezetten a maganjog alakitotta ki, a tobbi jogag mar csak atvenni, alakitani tudta.
Polgari jogi értelemben a személy a jogalanyt jeldli, jogok eés kotelezettsegek
Osszességenek birtokosat. Sarkozy szerint a képlet elvileg egyszerii, hiszen az ember
megsziiletésétdl halalaig rendelkezik mindezekkel. Valojaban viszont manapsag mégsem
egyértelmli sem a sziiletés, sem a haldl jogi megitélése. Az Alaptérvény méhmagzati
koréatol fogva védi az embert, a polgari jog ezzel szemben csak vagyonjogi szempontbo6l
(és csak feltételesen) ismeri el a méhmagzat jogalanyisadgat. Sarkdzy porog: utal az
emberek esetleges hiberndldsa, illetve klonozéasa kapcsan felvethetd jogi problémakra,
példaul arra, hogy a lefagyasztott embernek a fagyasztas ideje alatt lehetne-e
személyisége vagy sem. Eljatszik a gondolattal, hogy ,,hatha lesz még egyszer harom
Sarkdzy Tamés” — ilyen esetben vajon hogy felelne az egyik a masik altal vallalt
kotelezettségekért? A kegyeleti jogokrdl szold tanok Gj iranyzataként megemliti a
keresztény természetjog azon felfogasat, miszerint a kegyeleti jog valojaban nem az
elhunyt rokonait megilletd személyiségi jog, hanem egyfajta post mortem jogként az
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elhunythoz kapcsolodik, aki szamara ezért lehetové kellene tenni, hogy valakit (példaul
egy Ugygondnokot) megbizzon lelkének képviseletével. Sarkézy beszél még a jogi
személyeket illetd szabalyozasi hidnyossagokrol, eléadasat pedig azzal zarja, hogy nem
olyan egyszerii a helyzet, mint 100 éve lchetett, manapsag ,,mozog a kép”, ,valami
mocorog a felszin alatt”. Az elhangzottak fényében csak bolintani tudunk. Erés feliités
ez, és Sarkézy a nap folyaman még visszatér, hogy sajatos keretbe foglalja a
konferencian elhangzottakat. De ne szaladjunk ennyire eldre.

A személyisegi jogok fellendulésének 0j szakasza?

Gorog Marta, a Szegedi Tudomanyegyetem jogi karanak docense parhuzamot allit a 1.
vildghdboru lezarasat kovetd idészak ¢€s napjaink kozott. Elébbi Solyom Laszld
megfogalmazésa szerint a személyiségi jogok fellendiilésének iddszaka volt, és mindez
Gorog szerint ma is elmondhatd. Rovid torténeti attekintést kovetden attér a sérelemdij
intézményére, amely a német fajdalomdij hagyomanyait viszi tovabb a magyar jogban.
Elsddleges feladata a kompenzécio kell, hogy legyen, emellett azonban kisérd, tamogato
funkcioként zaszlajara tlizi a megeldzést is. Ez a maganjogi biintetés irdnyaba hat, ami
szerinte nem feltétleniil j6 megoldas, viszont a sérelemdij Osszegszerliségét varhatoan
emelni fogja. A legnagyobb kérdés az Un. bagatell igények kore, Gordg szerint ezeket
nem kisziirnie, hanem megitélnie kell a bir6i gyakorlatnak. Tobb modell is rendelkezésre
all, és szerinte a holland Un. ,,komoly jogsértés klauzula” a legalkalmasabb erre. Lényege,
hogy a birésag els6 korben objektiv alapon vizsgalja, a tényleges magatartas
megvaldsithat-e személyiségi jogsértést. Amennyiben igen, a sérelemdij iranti igény
megalapozott, ha viszont nem, akkor azt kell megvizsgalni, hogy a magatartas az érintett
személy kapcsan kivaltott-e ilyen sérelmet. Egy ilyen kétlépcsés vizsgalat alkalmazasaval
Gorog athidalhatonak latna a bagatell igények problematikajat.

Onrendelkezés és autonomia

A maganjogi megkozelitést Sonnevend Pal eldadasa koveti. Az ELTE-AJK docense a
személyiség filozofiai fogalomtorténetét eleveniti fel. Boethius, Locke és Kant
eszmerendszerét, az ezekben megjelené személy-, majd személyiségfogalmat villantja
fel, és levonja a kdvetkeztetést, hogy a személyiség értelmét a racionalitas, a tudatossag,
valamint killonosképpen az onrendelkezés adja. Attér az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére, ami ugyan nem helyezi kozéppontba a személyiséget, mégis
vitathatatlanul fontos szerepet ad neki 8. cikkében, mégpedig a maganélethez vald jog
kapcsan. Ez Sonnevend szerint szintén az énrendelkezés jogabol eredeztethetd. Erdekes
jogesetként utal a YF v. Turkey iligyre, amely kimondta, hogy a kotelezd, am
indokolatlannak tekinthetd négyogyaszati vizsgalat sérti a 8. cikket. Emlékeztet a hosszan
h(z4do, tobb kort megélt von Hannover v. Germany tigyben megfogalmazott egyes birdi
tézisekre is. A birosag tobbek kozott megallapitotta, hogy amennyiben a monacoi
hercegndrdl késziilt paparazzo fotok csak a kivancsisag kielégitését szolgaljak, és nem
relevansak a koziigyek szempontjabol, akkor azok a hercegnd maganéletébe torténd
jogtalan beavatkozasnak tekintenddk, kiilonds tekintettel arra, hogy a hercegnének nincs
valodi politikai funkcidja, ami miatt el kellene tlirnie a fotdsokat maga kortl.
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Biintetdjogi problémak

A biintet6jogi szekcid kovetkezik, els6ként Szomora Zsolt, a szegedi jogi kar docense
tart eléadast a becsiiletrdl, mint sajatos jogi targyrol. Allaspontja szerint ez a johirnévként
felfogott tarsadalmi megbecsiilés és az emberi meltésag fogalmat foglalja magaban. A
biintetdjogi vonatkozasok specifikumairol szo6lva megjegyzi, hogy egyrészt a biintetdjogi
becstiletfogalom nem feleltetheté meg az emberi méltosdgnak, masrészt a becsiilet mint
alkotmanyjogi kategoria valdjaban nem is létezik. Kiemeli, hogy a biintetéjog nem tud
egy olyan altalanos személyiségvédelmet megvalositani, mint a polgari jog, hanem a
személyiséget tipizalnia kell, fel kell darabolnia kiilonb6z6 szeletekre ahhoz, hogy azok
az egyes biintetdjogi tényallasokba beilleszthetdk legyenek jogi targyként.

Fil6 Mihélyé, az ELTE jogi kardnak adjunktuséé a nap legellentmondasosabb el6adasa.
Egyrészt jol érezhetd és lenyligozd miiveltséggel hivatkozik jogtudosok sokasdganak
legkiilonb6zébb miveire, masrészt nagyon erds tézist fogalmaz meg: mig a Btk.-ban
elhelyezett ,,klasszikus” becsiiletsért6 tényallasok szerinte legitimek, a holokauszt és a
kommunista népirtdsok tagadasénak kriminalizélasa esetében all&spontja szerint nincs
valddi védendd jogi targy, hanem a Btk. egyfajta érzést, érzetet véd, ami viszont nem
biintetdjogi feladat, ezért a tényallasok elhibazottak. A probléma nem az, hogy Filo
megfogalmazza mindezt, hanem hogy a messzibe révedd tudos magatartasaval teszi.
Megkérdezi ugyan a kozonséget, hogy mi a véleménye, de véalaszaban tobbek kozott
megjegyzi, hogy nem is tudja pontosan, mi szerepel ezekben a tényallasokban, annyira
rosszak. Es itt nyilvanvaldan tiloz, de mégis, ezzel csak sajat tézisének komolyan
vehetOségét gyengiti. A hlsz perces idOkeret €és a vita persze nem is ad lehetdséget arra,
hogy kell6képpen alatamassza mondandodjat, viszont ennél talan mélyebbre is &shatott
volna, hogy én is értsem, 6 hogy érti. Mas is igy érezheti, mert a kozonség itt kérdez
eldszor, ¢és kifejezetten szinvonalas felvetéseket hallhatunk példaul kozszereploi
mindségrol, vagy éppen a kdzosség és benne az egyes kozosségi tagok méltdsagarol. A
vita érezhetden nincs lezarva, de kovetkezik az ebédsziinet, igyhogy sajnos nyitva marad
a konferencia egyik kétségtelentl legeredetibb és egyben legvitathatobb tézise.

Meédia és személyiségvédelem

A délutdnt a személyiségvédelem mediajogi megkozelitése nyitja. Els6ként Benke
Gébor, a TV2 korabbi jogi tanacsaddja a hazai médiaszabalyozas torténeti ivét rajzolja
meg, és kiemeli az é&ltala 6nall6 jogagnak tartott médiajog személyiseégvédelmi
sajatossagat. Ennek lényege, hogy a médiajog a polgari jogi szemelyiségvedelem
altalanos felfogasaval szemben nem az adott személyt védi egy masik személy ellenében,
hanem a tarsadalmat a személyiségi jogsértéssel fenyeget6 helyzettél. Koltay Andras, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense, a Médiatanacs tagja erre rimelve fejti ki,
hogy a médiaszabdlyozas személyiségvédelmi célja kozosségi természetii: az emberi
méltosag intézményes tartalmanak, kultarajanak kell érvényt szereznie. A cél ezért olyan
média létrehozésa, amely az emberi jogokat védi, és érvényesiti az altalanos tarsadalmi
érdekbdl kiindulva. Példaként hozza a valdésdgshow-szerepld Alekosz esetét, amikor a
feleségkeresd miisorban a jeloltek egyikének csokitortaval, a masiknak pedig gereblyével
(?) kellett zuhanyoznia. Az Ugyben végil a birésag mondta ki, hogy egy ilyen
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tartalomszolgéltatas a kozérdeket sérti. Koltay szerint itt hizodik a Iényegi valasztovonal:
nem arrol van sz0, hogy az adott feleségjel6lt emberi méltdsaga ne sérilt volna ezaltal.
Ez kétsegtelen ugyan, de a médiajogi személyiségvédelem nem ezt hivatott védeni,
hanem a kozosséget, vagyis a nézoket, és erre tekintettel tartotta megalapozottnak a
tévécsatornaval szemben kiszabott birsagot. Koltay végezetil utal ra, hogy amennyiben a
médiajognak feladatat keépezné az egyes jogalanyok személyiségi jogainak védelme,
azzal a médiajog ,.belemdszna” az egyéni jogérvényesitésbe, igy a polgari jog és a
biintet6jog mellett egy harmadik szabalyozasi rezsimet hozna létre, viszont az el6z6 kettd
eszkozei nélkiil. Koltay szerint ez egyértelmii tévut lenne.

Jogelméleti alapvetések és a kulfoldi alapjogi biraskodas

A konferencia zard szekcidjaként két érdekes alkotmanyjogi szemponti megkdzelitést
hallhattunk. Hegyi Szabolcs, a miskolci jogi kar jogelméleti tanszékének docense
leszOgezi, hogy az alkotmanyjogban nincs definialt személyiségfogalom, hanem a
személy alkotmanyos jogallasabol kell kiindulnunk. Két szemléletet ismertet, a
maganemberi, illetve az allampolgéri (honpolgéri) felfogast. A maganemberi dimenzio a
privat viszonyokat és célokat jelenti, amelyek nem kotédnek politikai kozosséghez
(illetve csak szélsdséges esetekben), és az ehhez kothetd alapjogok az allammal szembeni
védelmet hivatottak biztositani. Az allampolgari (honpolgari) felfogas ezzel szemben
azon viszonyokban jelenik meg, amikor az egyének azokkal keriilnek kapcsolatba, akik a
politikai kodzosséget adjak. Ehhez kapcsolodik a valasztojog, a személyes adatok
védelméhez vald jog, illetve a kiillonb6zé kommunikacids jogok, legtipikusabban a
szolasszabadsag. Hegyi allaspontja szerint kérdéses, hogy a magyar szabalyozas ive jo
irdnyba, az onrendelkezés és a szoOlasszabadsag felé mutat-e. Utal arra is, hogy jogok
mellett kotelezettségek is harulnak mind az allamra, mind a polgarra: az allamnak az a
feladata, hogy semlegesen viszonyuljon a polgarokhoz, a polgaroknak pedig a tolerancia
erényét gyakorolva ,.el kell viselnilik egymast”.

Utolsé felszdlaloként Uitz Renata, a CEU professzora azon meggy6z6désének ad
hangot, hogy bar az elméleti fejtegetések sziikségesek, a gyakorlat azt mutatja, hogy az
alapjogi biraskodas gyakorlata ,,készénoviszonyban sincs” az elmélettel. Valojaban nincs
koherens vizi6 az egyes alapjogok kapcsan, kilfoldi jogeseteket elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alapjogi jogérvényesités esélye az adott esetben nagyban
fligg attol, hogy mit gondol az adott témardl a tarsadalom tobbsége. Igy példaul hiaba
hivatkozik arra valaki, hogy a prostiticié ugyanolyan megélhetést biztosité munka, mint
barmi mas, ett6l — Uitz megfogalmazédsa szerint — még nem lesz sztar vasarnap a
templomban. Az utdbbi idészakban a bir6sagok inkabb az értékalapt érvelést fogadjak el,
és nem azt, amely a cselekvési szabadsagra helyezi a hangsulyt.

Indulas elott
A konferencia ezzel végéhez ért. Az eléadok felvillantottdk, hogyan viszonyul az altaluk
kutatott jogterlilet az emberi létezéshez és milyen eszkozokkel él sajatos

szemelyiségvédelme teren. Az elhangzottakban sokszor tébb volt a kérdés, mint az
allitas, de ez nyilvanvaldéan nem baj.
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Kicsit azért zsong a fejem, indulnék haza, amikor Sarkdzy visszatér. Nagy mosollyal még
elmondja, hogy végighallgatta az eléadasokat, minden egyes felvetést, az elhangzottak
viszont csak abban tudtak megerdsiteni, ami egyébként is a napnal vilagosabb: bar a
jogrendszerben pro forma a kozjog all feliil, a személyiségrol valod jogi gondolkodas
kozéppontja mégis csak a maganjog. Es akarki akarmit mond, ebben ma sem tudta 6t
senki megingatni. Aztan elkdszon, tavozik, és elviszi magaval a show-t is.

A hallgatdsagbol érkezd kérdések kozott igy iiliink még egy darabig, majd zarasként
Jakab Andrastdl, az MTA Jogtudomanyi Intézetének igazgatojatol azt is megtudjuk,
hogy a konferencia témakorébol kotet készul. Ennek hallatin pedig mar most arra
vagyunk legkivancsibbak, hogy Fil6 Mihalynak veégul sikeril-e majd meggy6znie
benninket.
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Papp Dorottya:
Jogalkotasi torvény: elérelépések és diszfunkcidk

Az MTA TK Jogtudoményi Intézete az aprilisban zarult tdrvényhozasi
ciklus beszélgetéssorozatot szervezett a korabbi kétharmados, jelenleg sarkalatos
torvények valtozasairol, melynek célja e torvények szakmai elemzése és a tovabbi
gondolkodas elésegitése. A sorozat alkalmain a meghivott szakértok mas-mas
témakort jarnak koral; ezattal a 2010-es jogalkotasi torvényrél szolt a beszélgetés,
amely némileg kakukktojasnak szamit a tobbi elemzett témakoér kdzott azzal, hogy a
Jat. az UjAlaptorvény szerint mar nem sarkalatos.

A beszélgetést a sorozat minden alkalmahoz hasonléan Jakab Andras intézetigazgatd
moderalta, aki arra kérte a résztvevo szakértoket, Csink Lorantot, Kocsis Miklost, Papp
Imrét és Varsanyi Benedeket, hogy a Jogtudomanyi Intézet éltal elére megadott kérdések
(fontosabb valtozasok, azok felteheté célja, alkotmanyos és nemzetkozi jogi
kotelezettségekkel vald 6sszhang kérdései) nyoman haladva, az altaluk legfontosabbnak
tartott momentumokat kiemelve foglaljak 6ssze vélaszukat. A beszélgetés végén
lehetdség nyilt az egymasra valod reflektalasra is.

A vélaszadast Csink Lorant, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Alkotmanyjogi
Tanszékének docense kezdte. Fontosnak itélte a Jat.-tal kapcsolatos diskurzust, mivel
megalkotéasa a 2010-t61 indulé valtozasok elGszele volt még az Alaptérvény megsziiletése
elétt, és azt elsésorban nem politikai iranyvaltas indokolta, hanem akdzjogi
sziikségszeriiség. Kiemelte, hogy a 2010. évi CXXX. torveny a korabbi Jat. dogmatikajat
épitette be a szabalyozasba, igy nem is az a kérdés, hogy mi keriilt be a torvény
szOvegébe, inkdbb az, hogy mit nem szabalyoz. Véleménye szerint az 0j jogalkotasi
torvény torekszik a jogszabdlyalkotds szakmai megalapozasara, &m Csink Lorant ettdl
fuggetlen kérdésként kezelte a gyakorlatban vald érvenyesulést, kijelentve, hogy az
alkalmazas soran eddig feltiint anomdliak nem a jogszabalyi kornyezet hibajabol
kovetkeztek be.

A véltozéasok kozll a Kuria 6nkorméanyzati rendeletek felett gyakorolt felulvizsgalati
jogkorét Udvozolte, Iépésként értékelve azt a kozigazgatasi biraskodas irdnydba. Az
Alkotmanybirésag és a Kuria kozott konkrét rendezéelv szerint megosztott feliigyelet
kérdését arnyaltabb kontextusban latta. Megjegyezte, hogy kevés alkotmanyossagi kérdés
nem vezethetd vissza torvényességi kérdésse, de ennek elhatarolasaban nagy segitséget
jelentenek a Kduria hatdrozatai a hataskorok tartalmi meghatarozasanak elveirél, melyek
nagy részben figyelembe veszik a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot.

Osszefoglaldjanak végén a mennyiségi torvényalkotassal szemben a jogon kivili
eszkdzok, az Onszabalyozas és tarsszabalyozas fontossagat hangsulyozta, példaként
emlitve az angliai futball-huliganizmus letorésére alkalmazott jogon kiviuli eszkézok
eredményességét a szankcidkhoz képest (Anglidban a televizio-tarsasagok kozos
megegyezéssel nem kozvetitették a palyara berohand szurkolokat, igy ezeknek az
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eseteknek a gyakorisaga csokkent, mig kordbban a biintetdjogi szankciok nem jartak
sikerrel).

Masodikként Kocsis Miklos, a Pécsi Tudomanyegyetem adjunktusa szoélalt fel, aki
kiindulopontként a jogalkotasi folyamat alulrol felfelé épitkez6, harom jogforrasi szinten
torténd szabalyozasat [kronologikusan: a jogszabalyszerkesztésrél szol6 61/2009. (XII.
14) IRM rendelet, az 0j Jat, végul az Alaptorvény] izgalmasnak, ugyanakkor
probléméakkal terheltnek nevezte. Az igazi probléma — meglatasa szerint — nem a
torvények szdmaban, hanem mindségében, tartalmaban és ,,csecsemdhalanddsagaban”
jelenik meg. Példaként a 2011-es torvényalkotasi tendenciat idézte fel, ekkor a 213
meghozott torvény koézil még ugyanabban az évben 63-at modositottak is. Az ok
véleménye szerint a nem kelléen atgondolt elékészitésben keresendd, ami ranyomja a
bélyegét a mindségre és a tartalomra is.

Valasza masodik felében Kocsis a jogalkotas el6készitettségének targykorére helyezte a
hangsulyt, és az Alkotmanybirdsag gyakorlataval szembehelyezkedve azt mondta, hogy a
jogalkotas nem a benyujtassal kezdddik meg, mivel azt szamos érdemi résznek kellene
megeldznie. Ezt a jogfejlodés egyik erdsitésre szoruld iranyanak nevezte, olyan
fejlesztési Osvényeket emlitve, mint a normal jogalkotasi folyamat mechanizmusainak, a
véleményezési jognak az erdsitését. Allaspontja szerint a Jat. egyeztetési kotelezettséget
eldird szakaszai az egyéni képviseldi inditvanyra is vonatkoznak, ezt érvényesiteni kell,
amiben azonban akadalyt jelent a szankcionalatlansag (csakugy, mint a zardszavazas el6tt
benyujtott modositok esetében).

Javaslatot tett a,tartalmi osszefiiggoség kovetelménye” fogalmanak bevezetésére,
amely kikiiszobolné az egymadstol lényegesen eltérd életviszonyok, targykorok egy
jogszabalyban vald szabalyozasat. Az el6készités mellett kiemelte az indokolasi
kotelezettség fontossagat, ugyanis szerinte a jelenlegi indokolasi gyakorlat nem felel
meg a Jat. normativ kdvetelményeinek azzal, hogy az indokolas tulajdonképpen magat
a jogszabaly szovegét tartalmazza, ,,prozaban leirva”.

Papp Imre, az ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszékének adjunktusa hozzaszolasat egy
kilonlegességgel kezdte, amellyel a jogalkotasi gyakorlatot példazta: az akadémiai
torvényt idézte, melyben a kormanytagok jogallasara vonatkozd szabalyok is
szerepelnek. A jogalkotasi torvény sarkalatossdganak megszintetését kilondsebb
szivfajdalom nélkulinek értékelte, bar megjegyezte, hogy a legfontosabb rendelkezései
inkabb alaptorvényi kodifikaciét kivantak volna meg. Hozzétette, az Alaptorvény
tulajdonképpen bebetonozta az Orszaggyiilés jogalkotoi hatalmat, a jogalkotas gyakorlata
pedig elérte azt, hogy minden apr6d targykorrdl sziiletett mar torvény: évente (a
modositasokkal egytt) 6tszaz-hatszaz torveny szuletik, ami azonban mar nem réhato fel
a Jat.-nak. Az igazi probléma szerinte abban keresendd, hogy a mindségi jogalkotas Jat.-
ban szereplé elvei ellenére a valésagban mennyiségi jogalkotéds zajlik, ami igy az
Orszaggyiilés torvénygyar-jellegét erdsiti. Ez a gyakorlat semmiképpen nem felel meg az
Alkotmanybirdsag altal tamasztott atlathat6 jogalkotas kovetelményének.
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Magaban a Jat. szabalyozasdban aprobb hibdkat emlitett, melyeket a ,,méasként nem
oldhato meg” klauzulédkkal, kiskapukkal kotott Ossze elsdsorban. Az egyik ilyen
problémas szakasz a kihirdetés napjan vald hatalybelépésre lehet6séget ado rendelkezés,
ami dnmagaban artalmatlan lenne, de valdjaban ez valt a f0szaballya, amely tobbnyire a
felkésziilési id0 hianyat vonja maga utdn. Még inkabb problémésnak itélte meg azt az
altalanossa valt gyakorlatot, melynek atipikus jelleggel kellene birnia, miszerint a
hatalyba nem lépett jogszabalyokhoz is hozzényul a jogalkotd, mas szoveggel Iépteti
hatalyba, esetleg mégsem lépteti hatalyba.

Az elétte sz616 Kocsis Miklos zaromodositokrol tett megjegyzését tovabbgondolva ugy
vélte, hogy hiaba korrektek a Jat. szabdlyai, ha ezek ténylegesen nem vonatkoznak a
képviselokre és valojaban semmilyen eléirt egyeztetési folyamat nem jatszodik le.
Ebben a helyzetben a Jat. tehetetlen, nem tudja megfékezni a jogalkotési hajszat, az
automatizalt elokészitést.

Tovabbi javaslatként megjegyezte, hogy kedvezd irdnyba hatna, ha a jogalkotés
folyamatéban részt venne egy nyelvészekbdl allo bizottsag a nyelvhelyesség sziirésére,
valamint egy jogi terminoldgianak megfelelgséget vizsgalo szakértéi csoport is, mivel
jelenleg gyakran eléfordul, hogy ugyanazt a kifejezést mas értelemben hasznaljak egyes
jogszabalyok. Kivanatosnak nevezte a jogszabalyok idegen nyelvre val6 leforditasat is,
amely egyuttal Magyarorszag versenyképességét is elé tudna mozditani.

Varséanyi Benedek, az Alkotmanybir6sag munkatarsa tobb problémacsoportot vazolt fel a
jogalkotas kapcsan, amelyek egy része megoldast nyert, masik része viszont csak
kivanalom maradt a 2010. évi CXXX. térvény megalkotdsa utan is. Utdbbiak kozé
sorolta a deregulécid, az indokolas és az unids szervekkel valo egyeztetés kérdését is,
melyek eljaras- és szankcionélkiliek, igy lex imperfectak maradtak. Az (]
szabalyozas szerinte nemcsak a sziikségszeri valtoztatasoknak tett eleget, hanem
kodifikalta a jogalkotoi gyakorlatot, az eldkészitést megalapozottabba tette €s
alkotmanyos koherenciat teremtett. A hasznos valtozasok kodzil egyik legfontosabb, hogy
a jogforréasi hierarchia és a jogforrasok az Alaptorvényben kertltek rdgzitésre. A
szabalyozas céljaval az Alaptorvénnyel vald 6sszhang szempontjabol egyetértett, de a
jogszabalyok tarsadalmi véleményezésének kérdését ¢ is problémaként kezelte, akarcsak
a jogbiztonsagot rombold gumiszabaly-szeri kivételeket. Szintén aggalyosnak nevezte
azt, hogy az egyeztetési kotelezettseg be nem tartasanak nincs kévetkezménye, és hogy
ez nem szamit érvényességi kelléknek.

Mésik problémacsoportként a minéségi jogalkotas és az indokolasi kotelezettség
viszonyat targyalta. A jelenlegi indokolasok zome esetében a jogalkoté szandéka nem
rekonstrualhatd a segitségiikkel, holott ennek alapkdvetelménynek kellene lennie. A
szankciok bevezetéset a toébbi meghivotthoz hasonloan lenyegesnek értékelte, mivel az
Alkotmanybirdsagnal mar joval kevesebben jogosultak inditvanyt tenni, tovabba a
befogadasi gyakorlat is sziikiilt azoknal a panaszoknal, amelyek nem alapvetd
jogsérelmet érintenek, igy a nem megfeleld jogalkotds soran meghozott jogszabalyok
csak absztrakt normakontroll eljaréssal, vagy birdi kezdeményezéssel kerllhetnek a
testllet elé.
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A beszélgetés masodik felét két kérdéssel Jakab Andrés inditotta el. Az elsé felvetése arra
vonatkozott, hogy van-e egyéltalan létjogosultsaga a Jat.-nak jelenlegi
formajaban. 1987-ben a Jat. nagy lépést jelentett a demokratizalodas felé, hiszen a
kotelezo torvényhozasi hataskorok felsoroldsaval a torvényerejii rendeletek lehetséges
korét jelentOsen lesziikitette. Ma azonban ilyen funkciéja mar nincs a Jat.-nak. A Jat.
tartalma ma egyrészt normatani téziseket szogez le (a hatdly fogalmai), amik azonban
inkabb tankdnyvbe valdk, masrészt jogallami kévetelményeket rogzit (visszahato hataly
tilalma), amik azonban ugyis kdvetkeznek az alkotmanybdl, harmadrészt pedig
egyeztetési-clokészitési kovetelményeket tartalmaz, amiket azonban nem tartanak be,
hiszen részben maga a Jat. ad menekiilési klauzulakat, részben pedig az AB nem ismeri el
érvénytelenségi okként ezeknek a be nem tartasat. Jakab utalt arra, hogy a 90-es évek
elején a S6lyom-birosag kovetkezetesen visszautasitotta az egyeztetési kotelezettségek
megszegése miatti inditvanyokat, és ez akkoriban helyes is volt, hiszen ez része volt a
partallam leépitésének: az egyeztetési kotelezettségek kedvezményezettjei akkoriban
elsésorban a szakszervezetek voltak, amelyek a partallam taléld struktirdjat jelentették.
Ma mar azonban — vélekedett Jakab — ezt a doktrinat felul kellene vizsgalni, hiszen az
egyeztetési kotelezettség betartatdsanak komoly szerepe van egyrészt a jogszabalyok
elfogadottsaganak novelésében, masrészt pedig a hibak kisziirésében. Hasonldan
megfontoland6 alkotmanyos szinten eléirni a hatdsvizsgalatok elvégzéset,amelynek
hidnya ugyancsak kifejezett érvenytelenségi ok lehetne.

Csink Lorant valaszolt els6ként az ujabb felvetésekre, aki a Jat. 1étét alapvetden
indokoltnak vélte, a probléma egyik kozponti elemének pediga kormanyzat és a
kozigazgatas szereptévesztését latta a jogalkotasban, mégpedig azéltal, hogy a kormany
a jogalkotasaval nemcsak az elérendd célt, hanem a konkrét eszkozt is kijeloli (vagyis
példaul politikusok irnak jogszabalyszdvegeket). Megoldasként azonban nem a kogens
szabalyozast tartotta kivanatosnak az el6készitésre vonatkozo szabalyok tekintetében,
hanem az alkotmanyos és politikai kultara fejlesztését. Allitasat azzal indokolta, hogy
a kotelezd, kimunkalt mechanizmusok azzal a veszéllyel jarnak, hogy a szabalyok csak
sziikséges, kipipaland6 biirokratikus tevékenységgeé degradalodnak, a valédi mitkodéshez
az el6bb emlitett kulturalis felfogas kell.

Kocsis Miklos egyetértett az elétte szoloval abban, hogy sziikség van a Jat.-ra, de a
probléméak megoldasara mas javaslatot tett. A szankcidk rendszerének szélesitését
tdmogatta, amely ugyan nem elegans lépés, de jelenleg az egyetlen alternativa a
tarsadalmi egyeztetési folyamat bovebb szabalyozasa mellett.

Papp Imre valaszaban szintén az alkotmanyos és politikai kultdra szerepét hangsulyozta,
illetve a jogalkotasi folyamat lelassitasat. Megjegyezte, hogy az 6 véleménye némileg
eltér a tobbi meghivottétol, mivel szerinte nincs sziikség a jogalkotasi torvényre, csak
ideiglenesen elfogadhato a léte, amig a politikai kultira gyerekcipében jar. Aggalyosnak
itélte a jogrendszer atlathatatlansagat, az egyeztetes, a tarsadalmi konzultacié, mint a
elektronikus jogszabaly-nyilvantartas kiépitését is, mellyel cs6kkenthetd lenne a hibakkal
tlzdelt jogalkotds gyakorisdga. A kozjogi érvénytelenség kiszlirésére pedig — a
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hallgatosag kérdésére reagalva — az actio popularis Ujboli bevezetését javasolta ezen a
téren, a jogalkotasi hibak miatti koltségek megtéritését pedig a polgari jogi feleldsség
korébe utalta.

Varsanyi Benedek a Papp Imre &ltal utoljara felvetett Nemzeti Jogszabalytar kérdéséhez
fiizte hozza, hogy a korabbi elektronikus nyilvantartashoz képest az Njt.-t elérelépésnek
tekinti. Kapcsoldodva Csink Loranthoz €s Kocsis Mikloshoz, ¢ is a Jat. sziikségessége
mellett foglalt allast: az ilyen tipusi szabalyokra torvényi szinten van sziikség.
Lényegesnek itélte az eljaréasi biztositékok es szankciok kodifikalasat is, az Europai
Unioval lefolytatott elozetes egyeztetések korét pedig az egyéni képviseldi inditvanyokra
vonatkozoan is kiterjesztendének. Zarasként 6 is a politikai kultura jelentéségére helyezte
a hangsulyt, amely nélkil az egyeztetési kotelezettségek betartatasa valdszintitlen.
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STRASBOURG FIGYELO

Klemencsics Andrea:
Egy hét alatt dupla pofont kapott Oroszorszag két nemzetkozi bir6sagtol

A héten Oroszorszagot kétszer is elmarasztaltak a Yukos olajvallalattal szemben.
Legel6szor a hagai székhelyii Allandé Valasztott Birésag kotelezte Oroszorszagot 50
milliard dollar megfizetésére, majd jualius 31. napjan a strasbourgi székhelyi
Emberi Jogok Europai Birosaga a 6. cikk (tisztességes targyalashoz vald jog) és a 41.
cikk okén (igazsagos elégtétel) 1,8 milliard eurdra marasztalta el.

El6zmény

Szbvevényes birosagi és hatdsagi eljarasok végere kertlhet pont nemzetk6zi birdsag
dontése kovetkezményeként, mely a valaha volt egyik legnagyobb orosz olajipari vallalat,
a Yukos inditott az orosz allammal szemben. Az {igy elézményei az 1990-es években a
Yukos olajvallalat elleni addeljarasig nyulnak vissza, ahol az adohat6sag megallapitotta,
hogy offshore hatteri tulajdonosai révén a cég bevételeinek 11%-at fizette meg csupan
adoként Oroszorszagban az érvényes 30%-o0s adoOkulcs alkalmazésa helyett. Ennek
eredményeként 2004 jaliusdban az adohatdsag 28 milliard dollarra biintette a tarsasagot
adoelkerulés miatt, igy a cégre harul6 addteher a 2000-es évek elejére vetitve mar az éves
arbevételeket is meghaladta. A varhatd bintetés behajtasa érdekében az orosz korméany
2003 oktoberében befagyasztotta a vallalat reszvényeinek 44%-at az id6 el6tti értékesités
elkeriilése érdekében. A csdd elkeriilése érdekében a cég eladasra kindlta legjelentdsebb
termel6vallalatat, amely 9,3 milliard dollarért (aron alul) talalt gazdara egy aukcios
eljaras soran és végul a nyertes ceg felvasarlasan keresztlil a 100% allami tulajdonban
1év6é Rosznyefty olajipari vallalathoz kerilt. A Yukos 2006. junius 15-én cs6dvédelemét
kért az Egyesiilt Allamokban, amelynek houstoni birsaga hamar megallapitotta a Yukos
fizetOképtelenségét, ezaltal a vallalat 2006. jalius 15 napjan cs6dot jelentett.

A két nemzetkozi Birdsag eldtt ugyanazon tényallds alapjan, azonban kiilonbdzd
egyezmények sérelmére hivatkozva indult meg az eljaras. Az hagai székhelyli Valasztott
Bir6sdg az Energia Charta Egyezmény rendelkezéseinek sérelmét, mig a strasbourgi
székhelyli Emberi Jogok Europai Birdsaga pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény
cikkeinek a sérelmét vizsgalta.

Az ligy érdekessége, hogy mar mind a két Birdsag hozott dontést az tigyben kordbban. A
Valasztott Birdsagnak eldszor 2009-ben abban kellett dontést hozni, hogy Oroszorszag
altal az Energia Charta Egyezmény atmeneti idore torténd felfliggesztése a hazai és a
nemzetkozi befektetok védelmét is megsziinteti-e. A megallapodas 45. cikkének
alkalmazésa Gtjan kimondta, hogy az Egyezmény alkalmazasanak felfliggesztése esetén is
a felfliggesztés eldtti befektetOknek 20 éven 4t tovabbra is védelmet nyqjt, igy egészen



2029-ig. Az Ember Jogi Bir6sag mar 2011. évi dontésében’ megéllapitotta, hogy az orosz
allam megsértette az Egyezményt.

Hagai dontes

2005. évben fordult a HulleyEnterprises Limited (Ciprus), YukosUniversal Limited (Man
sziget) és a Veteran Petroleum Limited (Ciprus) az Alland6 Valasztott Bir6saghoz
felperesként mint a Yukos véllalat kor&bbi részvényesei. A 2009. évi dontés értelmében
jelen gyben az Energia Charta Egyezmény alkalmazando, igy a mostani dontésben a
Bir6sag mar csak az Egyezmeny sérelmét vizsgalta. Az Energia Charta Egyezmény célja,
hogy létrehozza az eurOpai és mas iparosodott orszagok kozotti nemzetkozi
egylttmiikodés keretét, amely altal elérhetdvé valik a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
energiapotencialjanak fejlesztése, valamint az energiaellatas biztonsaganak a javitasa.

A Birésag tagjait L. Yves Fortier (elndk) korabbi ENSZ kanadai nagykdvet, Biztonsagi
Tanécs tag és a londoni nemzetkdzi valasztott birésagi tag, Dr Charles Poncet a svéjci
Nemzetgyiilés és a genfi Nagytanacs tagja, Stephen M. Schwebel amerikai biro, volt
nemzetkdzi birdségi tag alkotta.

A tanédcs tagjai egyhanguan hoztdk meg hatarozatukat, mely szerint Oroszorszag
megsertette az Energia Charta Egyezmény 13. cikkét (kisajatitas) az adougyi eljarassal,
tekintettel arra, hogy ennek eredményeképpen keriilt felszamolas ald a vallalat. A
dontésben részletesen vizsgaltak az Egyezmény fent nevezett cikkét:

(1) A Szerzodo Feél befektetdinek befektetései egy masik Szerzédo Fél teriiletén nem
dllamosithatok, nem sajatithatoak ki, vagy nem vethetok olyan intézkedés vagy
intézkedések hatalya ala, amelyeknek hatisa egyenértékii az allamositassal vagy a
kisajatitassal (a tovabbiakban: kisajatitas), kivéve, ha a kisajatitas

a) kozérdeket szolgal,

b) nem diszkriminativ,

¢) a torvényes eljarasnak megfeleléen torténik,

d) azonnali, megfelel6 és hatékony kartalanitassal parosul.

A Birdsag megallapitotta, hogy az orosz allam eljarasa a 13. cikket kimeriti, és az a)-d)
szakaszban meghatarozott kimentési okok nem allnak fent.

A birésag harom felperes ligyében kilon-kulon hozta meg hatarozatat melyben a Hulley
Entreprisenek 39 971 834 360 dollaros, YukosUniversal Limited 1 846 000 687 dollar,
Veteran Petroleum Limited 8 203 032 751 dollar karteritésre tarthat igényt.

! OAO NEFTYANAYA KOMPANIYA YUKOS v Russia No. 14902/04 (31 July 2014).
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Strasbourgi hatarozat:

A Strasbourgi Birdsag julius 31. napjan hozta meg dontését az OAO NEFTYANAYA
KOMPANIYA YUKOS kontra Oroszorszag iigyben. A kérelmezd az orosz hatosag
adotligyi eljardsainak tisztességtelen voltara alapitotta kérelmét. A kérelmezd szerint a
hatosagi eljaras sértette az Egyezmény 6. cikket (tisztességes eljarashoz val6 jog),
tekintettel arra, hogy nem volt elegendd felkészilési idejuk az eljaras soran az
allaspontjuk kidolgozasara és a hatékony felllvizsgalathoz valo jog sem volt biztositva.
Tovabba hivatkozott az Elsé Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikkének sérelmére is
(tulajdonhoz valo jog), mivel az eljaras soran kiszabott birsag a korabbi évek tdbbszordse
volt. Ez utdbbi a diszkriminécid tilalmanak sérelmét is jelentette.

A Birosag végig vette a teljes eljarast, és megallapitotta, hogy a nemzeti birdsag
megseértette a tisztességes eljaras kdvetelményét, amely sordn megallapitotta, hogy a dijak
és az eljaras is talzo volt. A Birdsag részletes szamitasok alapjan ugy dontétt, hogy a
tarsasag csédbe meneteléhez hozzajarult az indokolatlanul magas biintetés (a 7%-0S
végrehajtasi dij, Kivetett nem megfizetett adok, bilntetések és kamatok), amit végig
gorgetett maga elott a vallalat.

— 2000. év: RUB 6848291175 (190481640 korulbelul EUR) -2001. év: RUB
12652063176 (korulbelul US $ 345.770.570)

-2002. év: RUB 13477590451 (korulbelul US $ 360.688.386); -2003. ev: RUB
11926766600 (korulbelal US $ 355.784.986)

A Bir6sag hatarozatat nem egyhanglan hozta meg a hégai Valasztott Birdsaggal
szemben, ugyanis Ot kettd aranyban marasztaltdk Oroszorszagot 1 866 104 634 euro
megfizetésére és kotelezte az itélet jogerGssé valasat kovetdé hat honapon belll jelen
hatarozatban meghatarozott 6sszeg kifizetési folyamatanak elkészitésére. Hat szavazattal
egy ellenében pedig tovabbi 300 000 euro kifizetésére marasztalta a Yukos International
Foundation részére, amely a koltségek és kiadasok fedezetéll szolgal. A kamatok
tekintetében pedig az Eurdpai Kozponti Bank kamatlabait adta meg iranyadonak. A
kérelmet a fennmarad6 részben pedig a Birésag egyhanguan elutasitotta.
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Klemencsics Andrea:
Szolgalati nyugdij, avagy lehetséges-e a Luxembourg kontra Strasbourg?

Julius honapban a luxembourgi székhelylii Europai Unié Birdsaga és a strasbourgi
székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birosaga — egy nap eltéréssel — hozott dontést a
kedvezményes szolgalati nyugdijjal kapcsolatban. Az elébbi azonnali
nyugdijfizetéssel jaro elorehozott oregségi nyugdij kapcsan, a néi és férfi
munkavallalok kozti egyenld dijazast, mig utébbi — ahogy beszamoltunk réla’ — a
korabbi adomentes szolgalati nyugdij azonos dsszegii, azonban jovedelemadodztatas
ala eso szolgalati jarandosaggal torténo felvaltasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A luxembourgi tigy?

Maurice Leone 1984-t61 2005-ig kozszolgalati mindségben, polgari allomanyt korhazi
apoloként dolgozott Lyonban. A kérelmez6 arra hivatkozva, hogy harom gyermek
édesapja, a francia nyugdijtorvény L. 24. cikke I. szakasz (3) bekezdése alapjan kérte
azonnali nyugdijazasat, amely szerint nyugdij folydsitasara keril sor:

oHa a polgari dllomanyu kozszolgdlati alkalmazott hdarom él6, vagy haboruban
elhaldlozott, vagy tobb mint egyéves, de 80%-os vagy azt meghaladd mértékii
fogyatékossaggal rendelkezé gyermek sziiloje, amennyiben tevékenysegét mindegyik
gyermek esetében megszakitotta a Conseil d’Etat rendeletében meghatdrozott feltételek
szerint.”

A tevékenység megszakitasanal fent emlitett rendeletben meghatéarozott feltételek kozott
szerepel a szllési szabadsag, az apasadgi szabadsag, az Orokbefogadasi szabadsag, a
sziil6i szabadsag, a gyermekapolasi szabadsag és a gyermeknevelési tavollét nyolc évnél
fiatalabb gyermek nevelése céljabol.

A kérelmét azonban a Telepiilési Onkormanyzatok Foglalkoztatottjainak Nemzeti
Nyugdijpénztara (CNRACL) elutasitotta, tekintettel a nyugdij torvény L. 24. cikk
I. szakasz (3) bekezdésére, azaz arra hivatkozasul, hogy nem szakitotta meg kereso
tevékenységét minden egyes gyermek esetében. A dontés ellen fellebbezet, melyet a
lyoni kozigazgatési birésag elutasitott, azonban a masodik fellebbezés eredményeként a
lyoni kozigazgatasi fellebbviteli birdsaghoz kerilt az lgy, amely felfliggesztette az
eljarast és az Europai Unid Birdsagahoz, el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi
kérdéseket terjesztette elo:

“l) A [2004-1485.sz. torvénnyel] és a [2005-449.sz. rendelettel]] moddositott
[nyugdijtorvénykonyv] L. 24. és R. 37. cikkének egydttesen alkalmazott rendelkezései a

feérfiak és nok kozotti kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek-e az
[EUMSZ] 157. [cikk] alapjan?

! Klemencsics Andrea: Kiegyenlitett hénap Strasbourgban. Ld. Jelenlegi lapszamunkban.
2 Maurice Leone and Blandine Leone v. Garde des Sceaux, C-173/13 [2014].



2) A [2003-1306. sz. rendelet] 15. cikkének rendelkezései a férfiak és nék kozotti
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek-e az [EUMSZ] 157. [cikk] alapjan?

3) Az elsé két kérdés valamelyikére adandé igenlé vilasz esetén az
[EUMSZ] 157. [cikK] (4) bekezdésének rendelkezései igazolhatnak-e egy ilyen kdzvetett
hatranyos megkulonboztetest? ”

Az els6 kérdés a nyugdijtérvényben meghatarozott, fent emlitett feltételeknek, a férfiak
és a ndk egyenld vagy egyenld értékii munkaért egyenld dijazas® elvével val6
Osszeegyeztethetdségére, mig a masodik kérdés a szolgalati idéhoz kapcsolodo
kedvezmények és az elobb emlitett elv 6sszhangjara vonatkozott. A harmadik kérdés, a
jogsértés esetén a pozitiv diszkriminacidra, mint kimentési lehetdségre kérdezett ra.

A Birosag a feltétel vizsgalata soran megallapitotta, hogy “a szakmai tevékenység két
honapra torténd megszakitasdaval kapcsolatos, az érintett kozszolgdlati alkalmazottak
nemét illetéen semlegesnek tiné feltétel, amelytol az alapiigyben vizsgalt rendszer
foszabaly szerint fiiggove teszi a kedvezmény biztositasat, a jelen esetben a feérfi
kozszolgdlati alkalmazottaknak a ndi kézszolgalati alkalmazottaknal joval alacsonyabb
szazaléka tudja teljesiteni. igy jelen feltétel az egyik nemhez tartoz6 munkavallaloknak a
masik nemhez tartoz6 munkavallalékéhoz képest ténylegesen sokkal nagyobb szamét
érinti hatranyosan.”

Mivel a Birésag nem talédlta igazolhatonak, hogy jelen feltétel szocialpolitikai jellegli
jogos célkitlizést valosit meg, igy az EUMSZ 157. cikkével, azaz a ndi és férfi
munkavallalok dijazasaval ellentétben allonak mindsitette és a kozvetett hatranyos
megkulonboztetés megvaldsulasat mondta ki.

A harmadik kérdés kapcsan pedig, a Birdsag kifejtette, hogy nem tartoznak a kimentési
okok ko6zzé azon nemzeti intézkedések, amelyek arra szoritkoznak, hogy az érintett
munkavallalok szamdra lehetévé tegyék az azonnali nyugdijfizetéssel jaro elérehozott
oregségi nyugdijban vald részesulést, a nyugdijba vonulasuk soran pedig, a szolgélati
idére vonatkoz6 kedvezményt biztositanak nekik anélkiil, hogy orvosolndk azokat a
problémakat, amelyekkel e munkavallalok a szakmai eldmenetelik soran
szembesulhetnek.

Strasbourg kontra Luxemburg, ki itél a végén?

A két Birdsag azonos temaban, a szolgalati nyugdijéban hozott dontést, azonban teljesen
eltérd tényallas alapjan. Az eset azért is kiilonleges, mert bar mind a két Birésag szdmos
hatarozatot hozott nyugdij Ugyekben idén, a szolgalati nyugdijjal kapcsolatosan

mindkettd csak most hozta meg idei elsé dontését.

Mi donti el, hogy a kérelmezo mely Birdosaghoz fordulhat?

¥ EUMSZ 157. cikk.
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A két Birdsadg teljesen fliggetlen egymastdl, az Emberi Jogok Europai Birésaga (a
tovabbiakban: EJEB) az Europa Tanacs birésadga, mely dontéseit az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovébbiakban: EJEE) alapjan hozza meg. Az Eurdpai Unid
Birdsaga, nyilvanvaloan az Unid birdsaga, melynek tevékenysége tobb feladatbol tevodik
Ossze. Az 6t legjellemzObb tigytipus, amelyben az Eurdpai Unidé Birdsdga dontést hoz:
clézetes dontéshozatal iranti kérelem, kotelezettségszegés miatt inditott kereset,
megsemmisités iranti kereset, intézményi mulasztds megallapitasa iranti kereset és a
kdzvetlen kereset.

Igy az Eur6pai Unié Bir6saga az unids jogértelmezésével foglalkozik, ezaltal biztositja,
hogy az unids jogot a tagallamokban azonos mddon alkalmazzadk. A Birdsag emellett a
tagallamok kormanyai es az unios intézmények kdzotti jogvitakat is rendezi.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a két Birdsag hataskorének titkzése nem Kkizart. Példaul a fent
ismertetett tigyben a kérelmez6 az EJEB-hez is fordulhatott volna az EJEE 14. cikkének,
tehat a megkiilonboztetés tilalmanak sérelmére hivatkozva, az Europai Unié Mikodésérol
Sz616 Szerzodés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozatanak 157. cikke, vagyis az
egyenlé munkaért egyenld bér kovetelménye helyett.

A hataskori vitdk a két Birosag viszonyat sokszor megnehezitették, amely iddvel
rendez6dott. A viharos kapcsolatot négy iddszakon keresztiil mutatom be. A kezdeti
idészakban, amikor az Eurdpai Unio 1étrejott, alapvetden gazdasagi alapokra épiilt €s az
emberi jogi alapok teljes hianyaval kuzdétt, igy a luxemburgi birdsadg tobbszér
hivatkozott az EJEE-re (Hauer-uigy®). A kovetkezé id6szakban, a két Birdsag tobb azonos
Ugyben, azonban egymassal teljesen ellentétes dontést hozott. Ennek legismertebb
példaja, amikor az Eurdpai Unid Birdsaga Ugy értelmezte az EJEE 8. cikkét, hogy a
maganlakas védelme nem terjed ki jogi személyekre, mig az EJEB ezzel ellentétes
dontést hozott (mai gyakorlatban az utobbi elfogadott). A harmadik id6szakban, a két
Birosdg elkezdte kozeliteni egymashoz a gyakorlatat, melyhez a homoszexudlis
személyekkel kapcsolatos dontések szolgaltak alapul. A forduldpontot azonban a
Bosphorus-iigy” jelentette, amelyben az Eurdpai Uni6 Birésaga, az ENSZ hatéarozatot
ardnyosnak mondta ki, ezzel ellentétben pedig az EJEB kimondta az EJEE sérelmét,
azonban az unios érdek, mint kdzérdek okan nem allapitott meg jogseértést.

Az Eurdpai Unié Birésaga dontésének bemutatdsa kivald alapot teremtett annak
lattatdsara, hogy sok esetben a kérelmezdnek van vdlasztdsi lehetdsége, hogy mely
Birésaghoz nyujtja be kérelmét. A két Birdsag kiilonb6z6 Egyezmények alapjan hozza
meg dontését, azonban ha mar egy igyben dontés sziiletett az egyik Birdsag altal, akkor
minimalis az esely, hogy ellentétes dontés szilethessék.

* Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79 [1979] ECR 03727.
® Bosphorus v. Ireland, C-84/95 [1996] ECR 1-2978, valamint Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Ireland No. 45036/98 (30 June 2005).
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Klemencsics Andrea:
Kiegyenlitett hdnap Strasbourgban

Julius honapban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga négy Magyarorszagot érinto
dontést hozott. A menekdltigyi rendszer és a szolgalati nyugdijak megvonasa
kapcsan kedvez6 dontés sziiletett, mig a 6. cikk, azaz a tisztességes targyalashoz valo
jog és 5. cikk, azaz a szabadsaghoz és biztonsaghoz valdé jog megsértése okan
elmarasztaltak hazankat.

A legelsé dontés a Mohammadi kontra Ausztria® igyben sziiletett, ahol béar az alperes
allam Ausztria volt azonban a Dublin Il rendelet? kdvetkezményeként, az eljaras soran a
magyar menekiiltiigyi rendszert elemezte a strasbourgi székhelyl birésag. A Dublin II.
rendelet (2014. januar elsejétdl a Dublin I1I rendelet® hatalyos) egy harmadik orszagbeli
allampolgar é&ltal a tagallamok egyikében benyuljtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagillam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megéllapitdsanak feltételeit hatarozza meg. A rendelet célja, hogy
Osszehangolja a tagillamok menekiiltiigyi rendszerét és ezaltal elkeriilhetdvé valjanak a
visszaélesek és a tagallamok hatdsdgainak indokolatlan leterhelése. A Dublin Il. rendelet
egy hierarchikus és objektiv kritériumrendszert hatdroz meg, hogy mely esetben mely
tagallam a felelds az adott menekiiltiigyi kérelem vizsgalataért.

A kérelmezd egy afgan kiskoru allampolgar, aki Iran, Torokorszag, Gordgorszag és
Macedonia Utvonalon keresztll, embercsempészek segitségével jutott el Magyarorszagra,
ahol Orizetbe vették és egy nem Orzott szallason helyezték el. Par nappal késébb azonban
a szallast elhagyva Bécsbe ment ahol ismételten letartdztattdk. Az osztradk menekultigyi
hatosagnak kifejtette, hogy Ausztriaba tartott, azonban amikor érizetbe vették hazankban,
kénytelen volt menekiltligyi kérelmet benyujtani — Magyarorszagon viszont az eljaras
alatt megaldzd banasmodban részesiilt. A kérelmezé az Osszes osztrak jogorvoslati
lehetéséget kimeritette, azonban kérelmét elutasitottak a Dublin II. rendelet Kritérium
rendszere alapjan. A kritérium rendszer sorrendje kdgens, ugyanis ez alapjan allapitjak a
tagallamok joghatosadgat igy a tagallamoknak nincsen mérlegelési lehetdségiik e
tekintetben. Az elsd a csalad egységének elve, a masodik az engedélyek vagy vizumok
kibocsatasanak elve, harmadik a jogellenes belépés és jogellenes tartdzkodas egy
tagallamban elv, negyedik jogszerl belépés egy tagallam teriiletére elv és az utolso pedig
a repiilotér nemzetkozi tranzitteriiletén benyujtott kérelem elve.

! Mohammadi v.Austria No. 71932/12 (3 July 2014).

2 A Tanécs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgara éltal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatirozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl. Hivatalos Lap L 50., 2003.02.25.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013. Rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol, Hivatalos Lap L 180/31.



Az osztrdk hatosag ezen kritériumrendszer alapjan vizsgélta meg a kérelmet. A csalad
egységének az elve nem volt alkalmazhato tekintettel arra, hogy a kérelmezd egyediil
érkezett, mig a mésodik elv alkalmazésa is kizart volt, mivel sehol nem allitottak még ki
szamara tartozkodasi engedélyt. igy a harmadik kritérium alapjan, tehat a jogellenes
belépés és jogellenes tartézkodas egy tagéllam tertiletén elvének alkalmazasa alapjan
kerult Magyarorszag joghatésaga megallapitdsra. Az elv értelmében ugyanis a
menedékkérd annak az allamnak a joghatésaga ala tartozik ahol a menedékkérd
jogellenesen Iépte at az Unio hatarat. A tagallam feleldssége a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért a hataratlépést koveté 12 honapig all fenn. Tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 Magyarorszag teriiletén lépett be az Unid teriletére, az osztrak allam hazank
joghatosagat a rendeletnek megfelelden allapitotta meg €s rendelte el a kérelmezd
visszaszallitasat. A kérelmezé a Magyarorszagra szallitas ellen tiltakozva adta be
kérelemét az Ember Jogi Birdsdghoz a 3. cikkre (Kinzas tilalma) hivatkozva, mivel Ugy
vélte Magyarorszagon embertelen banasmodban részesiilt. Allitasa szerint éheztették,
esténként tObbszor kihallgattdk, a rendér6k indokolatlanul durva magatartast
tanusitottak vele szemben és az eljards soran figyelmen kiviul hagytak kiskoru voltat,
illetdleg a kérelmének alapos vizsgalata nélkiil nagy valdsziniiséggel tovabbitandk
Szerbiaba.

A Birosag dontésének alapjat a Dublin I1. rendelet, az osztrdk menedékjogi torvény és
kozigazgatasi eljards képezte. Ezen tilmenden részletes bemutatasra keriilt az ENSZ
Menekiiltiigyi Foébiztos 2012. évben Magyarorszagrol készitett jelentése és a magyar
Helsinki Bizottsag allasfoglalasa. A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a korabbi
menekultigyi rendszer Iényeges valtozason ment &t, a korabbi negativumok csokkentek
és a mai menekultiigyi rendszer teljes mértékben megfelel az Unids kovetelményeknek a
1étez6 hidnyossagok ellenére. A kérelmez0 Magyarorszagra szallitasa a dontés jogerdssé
valasat kovetéen torténhet meg, amennyiben egyik fél sem nyuGjt be fellebbezési
kérelmet.

Idérendben a masodik, a Benkd és Sodsné Benkd kontra Magyarorszag l'ngben4 egy
kozos tulajdon megosztasa iranti per 10 éven keresztll tartott, amely alapjan
megallapitotta a Birdsag a 6.cikk azaz a tisztességes targyalashoz valo jog, azon belil is
az ésszerll id6 kovetelményének a sérelmét. Jelen hatarozat nem meglepd, tekintve, hogy
amint a korabbi cikkben mar beszémoltunk® ennél sokkal kisebb id8koz esetén is
megallapitja a Birdsag az Egyezmény sérelmét.

A harmadik Markovics kontra Magyarorszag, Béres kontra Magyarorszag és Augusztin
kontra Magyarorszag (igy°’, melyben jalius 18. napjan hozott dontést a strashourgi
sz€khelyli Bir6ésag. A kérelmezék beadvanyukat az EgyezményElsé Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. Cikkére (tulajdon védelme), az Egyezmény 13. Cikkére (hatékony
jogorvoslathoz valé jog) és 14. Cikkére (hatranyos megkuldnboztetés tilalma) alapitottak,

* Benké and So6sné Benkd v. Hungray No. 17596/12 (8 July 2014).

®> Klemencsics Andrea : Vallasszabadsag és az eljarasok ésszerli idé kovetelményének megsértése, avagy
mi minden tortént a hetekben Strasbourgban? Ars Boni, 2014/2. 71-74. o.

® Markovics v. Hungary, Béres v. Hungary and Augusztin v. Hungary No. 77575/11, 19828/13 and
19829/13 (18 July 2014).
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ugyanis véleményik szerint a kedvezményes nyugdijnak a 2011. évi CLXVII. térvénnyel
a szolgalati jarandosagra torténé felvaltasa Egyezménybe iitk6z6, ugyanis a korabbi
adomentes szolgalati nyugdijuk azonos Osszegli azonban jovedelemadodztatds ald esd
szolgalati jarandosaggal torténd felvaltasa sérti a tulajdonhoz valo6 jogukat.

A Birosag dontését egyhanguan hozta meg, melyben a kérelem elfogadhatatlansagéat
mondta ki: ” A Birosag megallapitasa szerint a kérelmezoknek jaro juttatas csokkentése
nem ésszertitlen és nem aranytalan mértékii. Az érintettek tovabbra is részesiilnek a
szolgalati jarandosdagban, amelynek dsszege ésszerti viszonyban all a kordabbi szolgdlati
nyugdijéval, azaz nem fosztottik meg oket megélhetési forrasuktol, és nem keriiltek olyan
helyzetbe sem, hogy jovedelmik elégtelen lenne a megélhetéshez. A Birdsag
megallapitotta tovabbd, hogy ha megadllapithato is eltéeré banasmod, az ésszeri
aranyossagi kapcsolatot tikroz az elérni kivant cél, azaz a nyugdijrendszer
racionalizdlasa és az igénybevett eszkoz, azaz a juttatasok aranyos mértékii csokkentése
kozott.”

A Strasbourgi Birdsag elé tobbszor kerilt nyugdij csdkkentéssel kapcsolatos kérelem
(Carson és mésok kontra Anglia’ illetbleg Laki¢evié és masok kontra Szerbia és
Montenegré®). A hatarozatokbol Kkitfinik, hogy az dallamnak egy szlik mérlegelési
lehetdséget enged, de ahogy az N.K.M kontra Magyarorszag® ligyben a 98% kiilénadé
kapcsan is kifejti a jarulékok a nyugdijhoz hasonl6ak, ennek kdvetkeztében nem lehet
elvonni. Ebbdl kitlinik, hogy Strasbourgi Birésag a nyugdij és a jarulékok
megvonasat/csokkentését sziik mérlegelési lehetGséggel engedélyezi az llamnak, az
aranyossag mértékének szem el6tt tartasa mellett.

Az utols6é hazankkal kapcsolatos dontés 2014. jalius 22. napjan szlletett az Amuruba
kontra Magyarorszag™ tigyben, ahol az 5. cikk 3 bekezdésének (szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jog) megsértése alapjan keriilt sor Magyarorszag elmarasztalasra. A
kérelmez6t drogesempészet miatt tartoztattak le el@szor Spanyolorszagban, késébb
Magyarorszagon, azonban az eldzetes letartoztatas ideje (2006- 2009 és ismételten 2010-
2012 kozott) indokolatlanul hossza volt, amely a Birdsag dontése értelmében kimeritette
jelen cikk sérelmét. A Birdsag 4200 eurd nem vagyoni kar és 500 eurd egyéb koltség
megfizetésére kotelezte Magyarorszagot.

"Carson and Others v. The United Kingdom No. 42184/05 (16 March 2010).

8 Lakicevi¢ and Others v. Montenegro and Serbia No. 27458/06, 37205/06, 37207/06 és 33604/07 (13
December 2011).

° N.K.M v. Hungary No. 66529/11 (14 May 2013).

1 Amuruba v. Hungary No. 8167/07 (22 July 2014).
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Klemencsics Andrea:
Meddig mehetnek el a parlamenti képvisel6k?

Szeptember 16. napjan hozott déntést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Birdsag)
a Karacsony és Masok kontra Magyarorszag illetoleg a Szél és Masok kontra
Magyarorszag uUgyben. A kérelmezék azért fordultak a Birosaghoz, mert
sérelmezték, hogy a hazelnok birsaggal sujtotta ket a parlament munkajanak
megzavarasa okan.

A Kkérelmezok a magyar parlament ellenzéki partjanak a tagjai, akik sérelmezték a
hazelnok altal az Orszaggyiilés munkdjanak megzavarasa miatt rajuk kiszabott birsagot.
Veleményilk szerint a birsag ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikkével, azaz a vélemenynyilvanitas szabadsagaval.

Az els6 ligyben a Parbeszéd Magyarorszag tagjai Karacsony Gergely, Szilagyi Péter
(parlamenti jegyzd), Dorosz David és Szabd Katalin Rebeka, mig a masodik tligyben az
LMP tagjai nevezetesen Szél Bernadett, Osztolykan Agnes és Lengyel Szilvia fordultak a
Birésaghoz.

Az elsd ligy kérelmezOi azért fordultak a Birdsdghoz, mert Karacsony Gergely és
Szilagyi Péter 2013 &prilisaban Fidesz logdjaval ellatott transzparenssel érkeztek a
plenéris Glésre, melyen az a szOveg szerepelt, hogy “loptok, csaltok, hazudtok”. A
transzparens oka, hogy a kérelmezdk sérelmezték az informécios dnrendelkezési jogrol és
az informacioszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. szamu torvény — véleménylk szerint
rendkiviili gyorsasiggal, megfelelé vizsgalat nélkiil torténé — elfogadasat. Ugyanezen
napon Szilagyi Péter felszdlalasa soran a dohany térvény kapcsan kifejtette, hogy a
korméanypart korrupt. Majus 21-én pedig Dorosz David és Szab6 Rebeka a trafiktorvény
modositasa ellen tiltakoztak, ami tizszazalékos garantalt Aarrést biztositott a
dohanytermék-kiskeresked6knek, és tovabb bdvitette a trafikokban arusithaté termékek
korét. A kérelmezdk a torvény megszavazasa utan ,,itt nemzeti dohanymaffia miitkodik”
feliratu transzparenst feszitettek ki.

A masodik tgyben pedig a foldtorvény zaroszavazéasakor Lengyel Szilvia, Osztolykan
Agnes és Szél Bernadett “Most aruljak el a gazdakat! A Fidesz-maffia jobban teljesit”
feliratu transzparenst emelt fel. Az Orszaggylilés elnoke ezen cselekmények miatt 170
eurd és 600 eurd kozotti pénzbirsaggal sujtotta a kérelmezdket, tekintettel arra, hogy
cselekményiikkel megzavartdk az Orszaggylilés munkajat. Szilagyi Pétert sujtotta a
legsulyosabb birsaggal tekintettel arra, hogy 6 képviseldi tisztségén kiviil, parlamenti
jegyzoi tisztséget is betdltott.

A kérelmezdk szerint a birsag kiszabdsa sérti az Egyezmény 10. cikke altal biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagat, a 13. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jogot
¢és a 14. cikk szerinti diszkriminacié tilalmat, foként, hogy a birsag kizarolag a hazelnok
hataskoreben lett kiszabva.



Az ligy kapcsan a Jobbik az Alkotmanybirdsdghoz fordult az Orszaggytilésrél szolo
2012. évi XXXVI. torvény 49. § (4), (7) és (8) bekezdéseivel, az 50. § (1), (2a) és (4)
bekezdéseivel, valamint az 52. § (2), (3), (5) és (6) bekezdéseivel szemben, amit azonban
az Alkotmanybirosag 3206/2013. (X1.18.) és 3207/2013. (X1.18.) szamu hatarozataban
elutasitott. Indoklasa szerint:

[25] A képvisel6i szolasszabadsag tekintetében az Alkotmanybirdséag szerint killénbséget
kell tenni a veleménynyilvanitas szabadsaga és a véleménynyilvanitas megjelenitésének
forméaja, modja kozott. A véleménynyilvanitas szabadsaga — alkotmanyos alapjogkeént —
fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi méltésaghoz, a becstlethez és a jo hirnévhez
valo jogok védelme, valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaga — mint kiilsé korlatok — korlatozhatjak.

[26] Més a helyzet azonban a vélemény kiilsé megjelenitésének formajaval, modjaval
kapcsolatban. Erre nézve ugyanis az Orszaggylilésnek jogaban all olyan (6n)korlatozo
rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjdk a testlilet méltosagat és zavartalan
miikodését. Ezek a szabalyok gyakorlatilag olyan ,.tlirési hatart” vonnak meg, amelyen
beliil maradva még biztosithatd az érdemi testiileti mikodés.

Vizsgalt jogszabalyok:

A Birésdg a hazai jogszabalyok kozul vizsgéalata ala vonta az Alaptdrvény XXVII.
Fejezetének 5. és 6. szakaszat, illetéleg a 2012. évi XXXVI. torvény 2.,46.,47.,49. és 51.
fejezetét. A nemzetkdzi szabalyok kozil pedig az Eurdpa Tanadcs Parlamenti
Kozgytlésének 21. szakaszat, illetéleg az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzatat.

Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzatanal kilon kiemelte, amely szerint a képvisel6k
magatartasat a kolcsonos tiszteletnek kell jellemeznie és tiszteletben kell tartaniuk a
Parlament méltosagat, amely magaba foglalja, hogy nem tanusithatnak olyan magatartast,
amely a Parlament munkajat sérti vagy akadéalyozza.!

Dontés:

A Birésag megallapitotta, hogy a fentiek alapjan bevett gyakorlat, hogy a parlamentek
szankciokat alkalmaznak, tekintettel arra, hogy a mentelmi jog a kiilsé behatasok ellen
véd, mig a szankciok a belsdk ellen.’

A Bir6sag figyelembe vette a 10. cikk rendelkezését, majd az elérendd célt és tgy vélte,
hogy bizonyos koriilmények kozott lehetéség van a korldtozasra, azonban jelen
beavatkozas nem tekinthetd “sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban™ a 10. cikk
2. 8-a ertelmében tekintettel arra, hogy enyhébb szankciokat nem alkalmazott (megrovas,
figyelmeztetés).?

! Eurdpai Parlament eljarasi szabélyzat 9. § 2. bekezdés.
2 Karécsony and Others v. Hungary No. 42461/13 (16 September 2014), 18. és 44. pont.
® Karacsony and Others v. Hungary No. 42461/13 (16 September 2014), 88. pont.
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A Bir6sag dontése értelmében igy a kérelem a 10. cikk és 13. cikk tekintetében
elfogadhatd, mig a tobbi rész tekintetében a kérelmet a Birdsag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta. A dontést a testiilet egyhangllag hozta meg, és egyben megéllapitotta, hogy
az itélet jogerdssé valasat kovetd 3 honapon beliil Magyarorszag a birsag teljes 0sszegén
feldl 3000 eur6 nem vagyoni kéartéritésre és 6000 eurd Ugyvédi koltseg megfizetésere
koteles az els6 ligyben, mig a masodik tigy kérelmez6i ugyanezen kartéritésre jogosultak
kivéve, hogy az ugyvedi koltseg szamukra 4500 euro.

Osszegzés:

A Strasbourgi Birosag a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasanal mindig is
szigorubb kovetelményeket alkalmazott. Jelen dontés azonban még jobban kiterjeszti a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Eddig attorést az amerikai Legfelsobb Birdsag dontése
hozott a véleménynyilvanitas szabadsagaban, ami azo6ta Sullivan szabalyként hirestilt el,
azaz kozhivatalnok a hivatali tevékenységiik esetén magasabb biralatot kotelesek viselni,
és csak bizonyitottan rosszindulat( és koholt biralat ellen élveznek védelmet.

Jelen dontést felfoghatjuk a Sullivan szabaly ellentétes interpretacidjanak is, azaz a
kozszereplok hivatalai tevékenységiik soran nagyobb védelmet élveznek, és esetlegesen
az Orszaggytlés hazrendjének megsértése esetén csak enyhébb biintetés alkalmazhato,
mig a stlyosabb szankciok (birsag) csak annyiban, ha bizonyithatd, hogy a parlamentet és
a parlament rendjét bizonyithat6an sulyosan sértették.
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G. Szab6 Daniel:
Tilos ketrecben tartani a vadlottakat Oroszorszagban

Nem lehet tobbé fémketrecbe zarni az elozetes letartoztatasban lévo vadlottakat az
orosz birdsagi targyalasokon, mert a strasbourgi birdsag Nagytanacsa szerint
ez megalazd banasmaod. A két ferfit erészakos biincselekményekkel vadoltak meg 12
éve, mindkettejiik biintetiigye tobb mint hat évig tartott. Egyikiiket minden vad
alol felmentették, a masik férfit egy vadpontban talaltak biinosnek. Oroszorszagot
az eljaras hossza miatt is elmarasztaltak (6. cikk).

Nem foglalkozom az érveléseddel, de amugy nem értek egyet vele

Az inditvanyozok szerint Oroszorszdgban minden egyes vadlottat, akit eldzetes
letartoztatdsba helyeztek, minden targyaldson fémketrecben tartanak, ami szerintiik
megalazo6 banasmad.

Az orosz allam azzal védekezett, hogy a nem tul tdgas fémketrec (a konkrét tigyben 1,5-
sz0r 2,5 méteres) a birdsagi targyalas rendjének fenntartasa és a szokés megakadalyozasa
miatt szilkséges. igy lehet megakadalyozni, hogy a vadlottak kart tegyenek mésokban,
illetve hogy a hallgatdsag, vagy a sértettek sériilést okozzanak a vadlottaknak. Arra is
hivatkoztak, hogy a két férfit sulyos, erdszakos biincselekményekkel vadoltdk meg, ezért
volt fontos a ketrecben tartasuk.

Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 3. cikke (kinzas és embertelen vagy
megalazo banasmod tilalma) abszolut tilalmat fogalmaz meg, nincs lehetéség kimentésre:
semmilyen koérilmény nem indokolhatja a megalaz6 banadsmaodot. A birésag az itéletben
ezert leszdgezte, hogy:

A Birosag nem foglalkozik azzal, hogy a ketrecek alkalmazdsa ... a konkrét koriilmények
alapjan valaha is igazolhato lenne a 3. Cikk alapjan, ahogyan azt a[z orosz] Korméany a
beadvanyaban meg akarta mutatni az allitélagos biztonsagi kockazatokra valé utalassal.*

Ett6l flggetlenil a birdsdg mégis részletesen kifejtette, hogy miért nincs igaza az orosz
allamnak abban, hogy a targyal6terem rendjének fenntartasa érdekében sziikséges a
terheltek ketrecben tartasa. Az elébb idézett mondat utan rogton ez kdvetkezik:

Ez utébbival kapcsolatban, mindenesetre, a Bir6sag nem fogadja el, hogy egy
ilyen fenyegetés fennallt volna.’

A birosag szerint az orosz birosagok sosem foglalkoztak azzal, hogy a védlottak tényleg
veszélyesek-e, nem vizsgaltak a vadlottak személyiségét és az sem volt elegend6 indok a
birdsag szerint, hogy korabban erdszakos cselekmények miatt mar el voltak itélve.

! Svinarenko and Slyadnev v. Russia No. 32541/08 and 43441/08 (17 July 2014), 137. bekezdés elsé
mondata, a szerz6 forditasa.
2 Uo. 137. bekezdés mésodik mondata, a szerzé forditasa.



A Nagytandcs felhivta a figyelmet arra, hogy korébban tébb Ugyben foglalkozott méar a
birésag a ketrecben tartott vadlottak Ugyével, ezekben kimondtak, hogy semmi sem
indokol egy ilyen szintii biztonsagi intézkedést. Egy korabbi iigyben pedig, a birdsdg nem
talalta jogsértonek a ketrec alkalmazasat.

Talan nem véletlen, hogy a Nagytanacs befogadta az orosz kormany kérelmet, és
foglalkozott az tiggyel, de ennek oka semmiképp sem az, hogy egyetértett volna az orosz
érvekkel. Sokkal valoszinlibb, hogy pontot szeretett volna tenni a kérdés végére
(figyelembe véve az egymassal ellentétes itéleteket is).

A nagytanacsi itéletben a birdsag tobbszor hangsulyozta a 3. cikk abszoldt jellegét, ennek
oka lehet az is, hogy a Kkorabbi itéletekben mérlegelte a birdsdg a ketrecek
sziikségességét. Tobb bird is flizott parhuzamos indoklast a dontéshez, amiben azt
kifogésoltak, hogy a birsag még ebben az itéletben sem tette eléggé egyértelmiivé, hogy
a kinzas tilalma minden korulmények kozott abszolUt, ezért eértelmetlen azon
elgondolkodni, hogy milyen indokok szélnak mellette, miért szilkséges a ketrecek
hasznélata.

George Nicolaou ciprusi és Helen Keller svajci biré azt kifogasolta, hogy a birdsag tul
hosszan foglalkozott azzal, hogy a ketreceket eldird jogszabaly nem volt megfeleld. Ezzel
szerintuk ugyanisa contrario azt a latszatot keltheti az itélet, mintha megfeleld
jogszabéalyok alapjan elfogadhatd lenne a ketrechasznélat. Johannes Silvis holland bird
szerint pedig miutdn a birdsdg kimondta, hogy a ketrecek hasznalata megalazo
banasmodnak mindsiil (tehat a 3. cikk tilalma ala esik), felesleges volt egy késobbi
bekezdésben kulon leirni, hogy a ketrecek hasznélatat a jelen esetben nem lehetett
megindokolni. “Hogyan lehetett volna? ... A 3. Cikk abszolut jogokat biztosit. ... Csak
megfontolni egy ilyen lehetdséget, még ha itt a Birdsdg nemleges valaszt ad is,
gyengitheti azt, ahogyan az abszolut jogokat értelmezi” — frta.®

Tényleg artatlannak tiinik, akit egy titkos rendelet alapjan tartanak ketrecben?

A birdsag egyetértett a beadvanyozdkkal, hogy a ketrecben tartasuk alaassa az artatlansag
vélelmét. A birdsag tagjai, a tantk és a nyilvanossag is ugy latja Oket, mintha mar
blin6zok lennének. Ez csdkkenti annak lehetdségét, hogy a birdsag valdban partatlan és
igazsagos itéletet hozzon.

Kiilon érdekes, hogy a ketrecekrdl egy nem nyilvanos kozds igazsagiigyi, beliigyi
miniszteri és legfelsébb birosagi korlevél szolt. A birésag szerint ez mar 6nmagéban is
problémaés volt, mert egy ‘“demokratikus tarsadalomban” rendkiviil fontos, hogy a
jogszabalyokat meg lehessen ismerni. Ez volt egyébként az a jogszabalyalkotasi
probléma, amire a kilénvéleményikben Nicolaou Keller biré utaltak.

® Silvis bird kiilonvéleménye, masodik bekezdés, a szerz6 forditasa.
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A statisztika szerint messze a legtdbbszér Oroszorszagot marasztalja el a birdsag kinzas
tilalma miatt. 2013-ban példaul 11 kinzas tilalma miatti elmarasztalasbol 7 volt orosz

ugy.*
Szovjet médszer

Az itéletbdl kideriil az is, hogy az orosz allam szerint elészor 1992-ben alkalmaztak a
fémketrecet egy gyilkos védelme érdekében. Ot a hozzatartozok agressziojatol kellett
megvédeni. Az oroszok érvelését (hogy a ketrec a szokések, erdszakos cselekmények
megakadalyozasa érdekében fontos) nemileg gyengitette, hogy a statisztika szerint egy
évben sem volt 7-nél tobb szokés, vagy erdszakos cselekmény a birésagokon. A kormany
szerint ezek a szamok a ketrecek nélkil magasabbak lettek volna.

A Dbirdsag Osszegyljtotte, hogy az Europa Tanacs mely orszagaiban hasznalnak vagy
hasznaltak fémketreceket. Orményorszagban, Azerbajdzsanban, Griziaban, Moldovaban
¢s Ukrajnaban volt standard eljards az eldzetes letartoztatasban 1évd vadlottak ketrecben
tartasa. Orményorszag és Gruzia felszamolta ezt a gyakorlatot, Moldova és Ukrajna pedig
most van ebben a folyamatban, itt fémablakos kis szobacskakra cserélik a ketreceket.
Néhany fémketrecet Uvegre cseréltek Azerbajdzsanban is. Albaniaban, Szerbidban,
Franciaorszagban és Lettorszagban bizonyos kortilmények kozott lehetséges a vadlottak
ketrecben, vagy Uvegablakos kilon helyisegben tartasa, mig Olaszorszagban besziintették
ezt a gyakorlatot, amit a 80-as években a maffia- és terrorperekben vezettek be.

4 Violations by Article and by States, 2013. Elérheto:

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2013 ENG.pdf (Letdltve: 2014. 11. 10.).
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INTERJUK

Rajnai Anna Eva:
Az Eurépai Unié adatvédelmi rendelete II. - Interja dr. Szabé Endre Gydzdvel, a
NAIH elnoékhelyettesével

Az adatvédelem reformja mar évek 6ta az Europai Unid céljai kozott szerepel. A
személyes adatok védelmét jelenleg a 95/46/EK iranyelv szabdlyozza, melynek
érvényestilésehez tagallami implementacié sziilkséges. Ezt a megoldast szamos
kritika éri napjainkban, tobbek kozott az eltéré tagallami atiiltetés miatt. Eppen
ezert nem meglep6, hogy a megfelelébb jogi szabalyozas erdekében a tervek szerint
az iranyelvet rendelet valtja fel, mely kozvetlenil alkalmazandé minden
tagallamban. A rendelettervezetet az Europai Bizottsag 2012-ben mutatta be, a
Parlament pedig szdmos modositassal 2014-ben fogadta el. A tervezet jelenleg a
Miniszterek Tanacsa elétt van, de az adatvédelmi rendelet szdmos pontjat érintéen
nehéz egyezségre jutni.

Interjunkban dr. Szab6 Endre Gyé6z6t, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag (NAIH) elndkhelyettesét kérdeztem egy Uj
szabalyozas helyességérol, annak hatasairdl, illetve a rendelettervezetben rejlé
elonyokrol és hatranyokrol.

Az interju olvasésa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a beszélgetés idépontja
majus 13-a elétt tortént. Majus 13-an kerult sor az Europai Unié Birdsaganak a
Google Spain szempontjabdl héatranyos megallapitasokat tartalmazo -elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott déntés kibocsatasara. A Google Spain tgynek (C-
131/12. sz. ugy) jelen interju tekintetében is relevancidja lehet, azonban ezen
megallapitasok esetlegesen relevans konzekvencidi az interju anyagaba meg nem
kerulhettek bele.

On szerint indokolt az egységes rendeleti szabalyozas bevezetése?



Igen, az Eurdpai Birdsadg értelmezése szerint mar a mostani unios irdnyelv is a teljes a
harmonizaciot tlizte ki célul. A teljes harmonizacio pedig teljesen egységes szabalyozast
jelent Eurdpai Uni6 szerte. Es ha ezt a gondolatot vissziik tovabb, akkor arra jutunk, hogy
valoban, mivel a rendeleti forma a harmonizaciénak egy erésebb formajat valositja meg,
a rendeleti szabalyozas a megfeleld.

Vannak azonban olyan kérdések, ahol meg kellene hagyni némi tagallami mozgésteret.
Ez viszont a rendelet ellen szol.

Mondok egy-két peldat. A Skandinav allamokban a médiaval kapcsolatos szabalyozas
egesz mas logika és sokkal érzékenyebb allampolgari figyelem mellett valdsul meg, mint
— tegyuk fel — a déli allamokban vagy akar Magyarorszagon. Masrészr6l vannak olyan
orszagok, peldaul az Egyesult Kirélysag, ahol az adatvédelmi nyilvantartasnak egy
kozponti allami regiszterként olyan szerepe van, amely mas orszagokban
elképzelhetetlen. Idészakonként meg kell Gjitani, fizetni kell érte, tehat egy igen komoly
bevételi forras is. Nyilvanvald, hogy a tagallamok hasonlé kérdéseket hozhatnak fel, és
azt mondhatjak, hogy mi ebbdl nem kivanunk engedni. Osszességében tehat jelenleg a
jogalkotas 6rlddik e két forma, azaz az iranyelv, illetve a rendelet kozott.

Masrészt, jelen esetben azzal a kérdéssel allunk szemben, mint amely mas unios
szabalyok esetében is felmeriilt. Ugyanis sok esetben el6fordul, hogy egy jogi aktus
miifajaban rendelet, de szovegében inkabb iranyelv, és — épen ellenkezéleg — van olyan
irdnyelv, amely olyan precizen szabalyoz, hogy szinte rendelet. Az adatvédelmi
rendelettervezet esetében is ez a kérdés merdl fel.

Végiil, a szabalyozas erdssége a targyat érintd kérdésektdl is fiigg. A rendelet mellett
szOl, hogy példaul a hatdly kérdésének, a definicibknak, az érintetti jogoknak,
alapelveknek egy rendeleti erejli vagy precizitasu, részletezettségli szabalyozésa
sziikséges. Ett6l eltér6en nehézkesebb az egyes tagallami hatdsdgok eljarasanak rendeleti
szintll szabdlyozéasa: Hiszen, ha belegondolunk, egy kozigazgatasi eljarasi kodexet
nemzeti szinten is nagyon nehéz dsszeéllitani, hat még eljarasi szabalyokat Unios szinten.

Jelenleg azt tapasztaljuk, hogy a rendelettervezet elfogadasa szamos nehézségbe
Utkozik, sok ponton nehéz egyezséget talalni. On szerint ennek mi lehet az oka?

Ha az eljarasat nézzik ennek az elfogadasnak, akkor vannak téréspontok, nehézségek. Az
egyik toréspont mindenképpen az, hogy az adatvédelemnek van egy horizontalis
szabalyozasi igénye. Tehat van egy torvény, vegyiik Magyarorszagon az Info. tv.-t [Az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
tv., a tovabbiakban ,,Info tv.” - a szerk.], és ez a torvény a direkt marketingt6l kezdve az
egészseégugyi adatok kezelésén at érvényesil a buntetés-végrehajtasban, az oktatasban,
ipari, mezOgazdasagi és minden egyéb szereplé hozza kivan szolni, €s ligyesen lobbizni.
Ennek dsszehangolasa Oriasi egyeztetést igényel, és kodolva vannak a konfliktusok is.
Ennek alapjan nem meglepd, hogy nehéz az erre vonatkoz6 jogszabaly elfogadasa.
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A masik toréspont pedig a Bizottsag és a tagallamok kdzott hizodik. Egyébként ez nem
csak az adatvédelmi dosszié kapcsan van igy. A Bizottsag eredetileg egy, mint az Unid
érdekeit képviseld szerv 1ép fel, ezzel szemben a tagallamok nem szivesen adnak at (ijabb
meg Ujabb hataskoroket a Bizottsagnak. Es ha ennek a kockazatat latjak, nem nehéz a
tagallamokat csatasorba allitani, egységes ellenzéket kovacsolni. Es akkor bizony el is
halhat a bizottsagi javaslat.

A reformtervezethez kacsolédé NAIH allaspont' helyes célkitiizésnek tartja a
személyes adatok védelmét, az adatok &aramlésanak biztositasat, a személyek,
érintettek jogainak erésitését, a harmonizaciot. Konkrétan milyen pozitiv
eredményeket hozhat az Uj szabalyozés a mostanihoz képest?

Ha komolyan vesszilk, hogy az Eurdpai Uni6 valoban a négy alapszabadsag kiterjesztését
hozza magaval, akkor a személyes adatok tagallamok kozotti tovabbitasa semmilyen
tekintetben nem képezheti akadalyat e szabadsagok gyakorlasénak. Azaz, ha — tegyik fel
— valaki kikoltézik Irorszagba, akkor az Uni6nak gy kell viselkednie minden kérdésben
(vegylk példanak a csaladi pdtlékot, vagy egyéb tarsadalombiztositasi lgyeket), hogy
teljes korlien kiszolgalja azt a polgart, akit azzal kecsegtettek, hogy barhova megy,
ugyanazt a szabalyrendszert tapasztalja és élvezheti ezeknek a szabadsdgoknak a
gyimolcseit. Gyakorlatilag a személyes adatok szabad 4aramlasa sziikségszerii
kovetkezménye azoknak a célkitizéseknek, amelyeket az Eurdpai Unié megfogalmazott.

A személyes adatok védelme nem all sokszor mindezekkel ellentmondasban?

Valdban, ez egy nehezen kibogozhatd kérdés. Ugyanis ha elfogadjuk, hogy legyen
mindenhol ugyanolyan szintli védelem, akkor elképzelhetd, hogy egyes allampolgarok
vélhetik ugy, hogy nem koétnek egy olyan kompromisszumot, amely végsd soron a sajat
allamuk altal megalkotott szabalyoknal kedvezétlenebb vagy gyengébb szintli védelmet
eredményez, ellentétben azzal, amit egyébként az ottani szabalyozds garantal.
Ugyanakkor az iranyelv ezt a kérdést tulajdonképpen mar attorte: egyrészt azonos szintli
védelmi szintet kivan, masrészt a védelmi szint kiillonb6z6ségére hivatkozassal nem lehet
a személyes adatok aramlasat megakadalyozni. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy szaz
szézalékban azonos szintli védelem nem lesz, mert az gyakorlatilag képtelenség.

Meg tudna tehat nevezni olyan 0j, elére mutatdé jogintézményeket, amelyeket a
rendelettervezet vezetne be?

Az 10j jogintézmények kozott mindenképpen eldrelépés lenne az eldzetes adatvédelmi
hatadstanulmany, a privacy impact assessment. De itt mindenképpen felemeljik a
mutatoujjunkat, hogy csak a valéban indokolt helyzetekben irhatdo el6 ilyen
adminisztracids teher. Tehat a mi értelmezésiinkben ez egy fék a jogrendszerben,
azonban még nem tudjuk megjosolni, mi lesz a végsd eredménye.

1 A NAIH allaspontja az Eurépai Bizottsag &ltal javasolt 0j adatvédelmi szabalyozassal kapcsolatban.
Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsdg Hatosag, 2012. Elérhetd: http://www.naih.hu/files/NAIH-
allaspontja-EU-adatved.pdf (Let6ltve: 2014.11.20.).
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A kedvezd hatds illusztralasa érdekében vegylink egy példat: ha valaki kamerés
megfigyelést tervez, akkor a jog nem azt mondja, hogy ez tilos, hanem hogy jol tervezd
meg, hajts végre egy elemzést. Dragdbba tesszik, lassabbd tesszik, és akkor
elgondolkozik az adatkezel6, hogy valoban sziikség van-e erre. llyen modon probélja a
szabalyozas gatolni, hogy minél sziikebb korre zsugorodjon a maganszféra.

A rendelettervezet masik Gjitsa két G alapelvnek, a privacy by design-nak (beépitett
adatvédelem)® és a privacy by default-nak  (alapértelmezett adatvédelem)® a
bevezetése. Gyakorlatilag a privacy by design eddig is benne volt az adatvédelmi
koztudatban. Bizonyos értelemben nem j, mert a mindenkori hatosagi allaspont szerint,
ha nem tervezik meg elére egyes intézkedések, folyamatok esetleges buktatdit és azok
megoldasait, akkor el6bb-utobb ennek megmutatkoznak a hibai, és valdszintileg az egyik
jogilag is definialhatdé hibaja adatvédelmi jogi természetli lesz.by default-nak
(alapértelmezett adatvédelem) a bevezetése.

Harmadik kiemelendd ujdonsdg a felejtéshez vald jog, a right to be forgotten
koncepcidjanak ujfajta kimunkalasa. A helyzet ugyanis az, hogy a ’95-0s iranyelv
papiralapi megkozelitésébdl az adataramléds, adatmozgis atlépett egy, alapvetden
szamitogépes adatkezelést alapul vevd digitalis kornyezetbe, egy 0j dimenzidba. Olyan
informaciok valnak elérhetdvé, amelyek a korabbi, az internet el6tti generaciok szamara
teljesen feledeésbe meriilt adatok voltak. Lehet, hogy osztalytalalkozokon, vagy erre-arra
megemlitették, de a széles kdzvelemény szamara ezek az informéacidk elérhetetlenek
maradtak. gy a koribbiakkal szemben ,beég” a kozemlékezetbe rengeteg olyan
informacio, amelyeknek egy id6 utan — hogy ugy mondjam — lejarna a szavatossaga.

Es On szerint az adatok végleges elérhetetlenné tétele a gyakorlatban Kivitelezhet5?

Nem szeretnék szakértoként valaszolni a kérdésre, de hallottam mar olyat, hogy az
adatok, azaz minden digitalis informécié mellé olyan meta adatokat lehet tarsitani,
amelyek egyszerlien egy 1d6 utan megakadéalyozzak az adatoknak a kereshetdségét.
Persze ebben a kérdésben nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy az lzleti vilaggal, az
iizleti szereplokkel egyeztetni kell, akiknek pedig nem fiiz6dik érdekiik ahhoz, hogy
plusz beruhazasokkal, plusz eljarasokkal a sajat dolgukat megnehezitsék. Ezért van a
tudomanyos életnek kildndsen nagy szerepe, amikor ilyen jellegli szabalyokat akarunk
bevezetni. Es a tudoméanyos élet szerepldi szerint ez lehetséges. Ilyen téren én 6vatos
optimizmussal tekintek a jovébe. Nyilvan vannak kételyek, hogy ez hogyan alkalmazhat6
a gyakorlatban, de én azt gondolom, hogy a jogalkotd nagy hibat kdvetne el, ha legalabb
nem probalna meg a kérdést ily modon szabalyozni.

? Privacy by design: adatvédelmi iranyzat, egy adott szervezet alapveté miikddési elve az adatvédelmi
szempontoknak valé megfelelés, ezért mitkodését, strukturajat ezek maximalis figyelembevételével alakitja
ki, az adatvédelmi szempontokat mar az egyes miikodési fazisok megtervezésekor beépiti és igy biztositja
az adatvédelem teljes kor{i érvényesiilését. Lasd: http://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar.html (Letdltve:
2014.11.20.).

® Privacy by default: adatvédelmi irdnyzat, amely szerint személyes adatok gylijtésére, kezelésére, illetve
feldolgozésara csak és  kizar6lag az  adatalany  kifejezett  kérésére  kerulhet  sor.
Lasd: http://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar.html (Letoltve: 2014.11.20.).
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Ahogy tehat emlitettem, el tudom képzelni, hogy megfelel6 privacy beallitasok révén az
ember be tudna allitani, hogy a feltett adatok egyfajta szavatossagi id6 utan gyakorlatilag
kereshetetlenné, megjelenithetetlenné valnanak. Ennek az lenne a lényege, hogy ha egy
adat mar nem relevans, akkor azok az adatok mar ne is legyenek elérhetdek.

A masik esetben az adatalany azeldtt kivan élni torléshez vald jogéval, miel6tt az emlitett
szavatossagi 1d6 lejar. Ez oriasi terhet rona minden szereplore. Ez gyakorlatilag azt
jelentené, hogy valamilyen rendszerezés szerint tudni kellene, hogy kir6l, milyen adatot
tartanak nyilvan. Teljes mértékben dzsungelharcnak tiinik.

Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy a digitalis kornyezet jogi eszkdzokkel vald
szabalyozésa egy elégge komplex kérdés. A kiindulé pont az, hogy az egyen az
informéacids onrendelkezési jogat szabadon gyakorolhatja. Szép elv, nem is tudunk mast
kimondani az emberi méltésagbol kiindulva, mint azt, hogy mindenki maga rendelkezik a
személyes adataival. Azt kell a digitalis kornyezetben latni, — és most vehetiink k6zossegi
oldalakat tipikusan -, hogy ami egyszer Kikeril, képtelenség a kontrollt gyakorolni utana.
Ha a felhasznal6 ezt nem gondolja végig, mieldtt az adatokat megosztja, akkor utdna a
jog méar nagyon nehezen tud segitséget nyujtani.

Mi az, amit a jelenleg hatélyos irdnyelvben kifejezetten rossznak tart? Tehat, amirdél
ugy gondolja, hogy megvaltoztatando?

Nagyon éles kritikaval nem illetném az iranyelvet. Aprobb problémakat tudnék emliteni.
A szabalyok a hataly, az alkalmazand6 jog tekintetében nagyon nehézkesek, nehezen
alkalmazhatdak. Az megnyugvas lesz, ha e helyett egy jobb szabalyozas 1ép hatalyba.

Az adatvédelmi nyilvantartas a rendelettervezetben mar nem szerepel. En azt gondolom,
hogy ezt a kérdést [- az adatkezel6k nyilvantartasanak kérdését - a szerk.] teljesen Ujra
kell gondolni, mert egy szervezetrdl vald tajékozodas esetében nem feltétleniil egy
kozponti regiszter megnyitasa a legcélravezetdbb. Javasolt inkabb az adatok sajat
honlapon, elérhetdségen valo kozzétételét valamilyen egységes kotelezettségként eldirni,
de mindezt nem centralizaltan, hanem decentralizalt modon.

Egyetért azzal, hogy ezentul kisebb mozgéastere lesz a nemzeti hatésdgoknak a
majdani rendelet kdzvetlen alkalmazandésaga miatt?

A kisebb mozgéastér nem feltétlendl a legjobb értelmezés. A cél valdjaban az, hogy az (j
rendszer mindenkinek jogbiztonsagot nyQjtson, tehat ha az érintettet sérelem éri, tudja,
hogy hova forduljon, milyen eredményre szamithat, szerte az Eurépai Unidban, barhol is
kezeljen személyes adatokat az adatkezel6. En ezt nem sziikiilésnek, hanem
alkalmazkodasnak neveznem. Ha Uj szabalyok lesznek, nyilvanvalo, hogy a
hat6sagoknak ezekhez alkalmazkodni kell majd.

Itt érdemes kitérni a one-stop-shop gondolatara, amely azt jelenti, hogy ha tobb

tagallamban mikodik egy adott szervezet, nemzetkdzi téren latja el feladatait, és ha
valahol panasz jelentkezik egy adatalanyt ért vélt sérelem miatt, akkor a f6 letelepedési
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hely szerinti tagallami hatosagnak kellene eljarnia. En azt gondolom, hogy ez alapjaiban
elhibazott gondolat. Ugyanis ha valakinek panasza van példaul egy egyesilt Kiralysagi
telefontarsasadggal szemben, akkor e szerint a tervezett szabaly szerint fordulhat ugyan a
magyar hatésaghoz panasszal, de nekiink azt at kellene adnunk a briteknek, akik
nyilvanvaléan azt kérnék, hogy forditsunk le mindent. Akkor — bar elvileg egy
harmonizalt szabalyt kellene alkalmazni — a rendszer mégsem egyszertisodik. En tehat azt
gondolom, hogy ez az egyablakos megoldas egy brisszeli gondolatkisérlet, amely egy
elefantcsonttoronyban, a nemzeti valdsagtdl teljesen elszakadt birokratak altal kitalalt
mitkddésképtelen elgondolds. A szandékot értem: jogbiztonsagot, egységes jogvédelmet
biztositani mindenkinek. Ugyanakkor én nem tudom elképzelni, hogy ez a gyakorlatban
mikddne. Nem titok, hogy Oriasi vitdk vannak errél. Magyarorszdg egyébként
kovetkezetesen szkeptikus ezzel kapcsolatban. Egyszeriien nem latjuk, ezt hogyan
lehetne alkalmazni a gyakorlatban. Es bar a hibak is egyértelmiien latszanak, mégis sok
olyan targyaldpartner van, aki ennek ellenére tamogatja ezt a megoldast. Informaciéim
szerint a Tanacson belil ezen akadt meg a tervezet targyalasa.

A rendelettervezetet sok kritika éri a gyakorlati alkalmazhatatlansdga miatt, tdbbek
kozott azon az alapon, hogy a val6sagban Kivitelezhetetlen, megtartja a korabbi
szabéalyozasi nehézségeket, és a tulzott adminisztrativ terheket, annak ellenére, hogy
kimondott célja ezeknek csokkentése. Ezt szamos gazdasagi szereplé mar
megfogalmazta. On mit gondol errél?

Igen, ez valds veszély. Nem vélhat a szabéalyozas kontraproduktivva azaltal, hogy
ikszelgetésbdl allna, hogy ,.igen, ez is megvan, az is megvan”, és kozben pedig az érintett
nem képes a jogait megfelelé modon érvényesiteni pont a szabalyok tengere miatt.
Kétségtelen, hogy nagyon messze van még az a kikristalyosodott tervezet, amelyre azt
mondhatnank, hogy sikeriilt ezt a veszélyt elkeriilni. Ugy tippelem, hogy ha lesznek is
ilyen adminisztrativ terhek, legalabb minimalis nemzeti mozgastér marad majd egy-két
ilyen jellegli tilkapas nemzeti szinten valo kezelésére.

Mi a véleménye a rendelettervezet altal megemelt adatvédelmi birsagrol, amely a
parlamenti allaspont szerint sulyos esetben egymillié euro, vagy a vilagszinti éves
arbevetel 5 %-a is lehet? Nem tartja talzonak?

Valoban, kicsit talan soknak tiinik, kiilondsen, ha azt vessziik, hogy vannak olyan
iparagak, amelyek ugyan nagy forgalmat bonyolitanak le, de a haszonkulcsuk egyébként
nagyon alacsony. Es ha ott ennek alapjan mérnénk a birsagot, akkor irreélis dsszegek
johetnének ki. Nagyon nehéz ezt pontosan meghatirozni. Az lizenet egyértelmii: a
hatosagok elrettentd erejii szankcid kiszabasara legyenek feljogositva. A birsag 0sszegét
ennek ellenére én nem sokallom.

A magyar torvényben jelenleg egy ezzel az 6sszeggel 6ssze nem hasonlithatd birsagtétel
van, amely 100 ezertdl 10 milli6 forintig terjed. Ez a 10 milli6 szerintem nagyobb
ugyekben, nagyobb, multinacionalis cégeknél nagyon kevés. Még nyitott kérdés, hogy
lesz-e modositas ezen a teren, vagyis lesz-e ennél nagyobb birsag. A harmonizacio
mindazonaltal ezen a téren tdvozlendd, mert elejét veszi a forum shoppingnak, azaz
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annak a gyakorlatnak, hogy helyezziik abba a tagallamba a 6 letelepedési helyiinket, ahol
egyebként a legrugalmasabb ¢és a legkedvezobb az EU — szabalyozas.

A rendelettervezet nagy hangsulyt fektet a harmadik, azaz nem EGT allamba
torténé adattovdbbitasra, amely allamokban az adatkezelési szabalyozas nem
feltétlenul felel meg az Unid elvarasainak. On szerint a megfelelé védelmi szint
biztositasa a jovében biztositott lesz?

Ez is egy erdsen vitatott teriilet. A szoveg sokat alakul, igy becslésekbe nem
bocsatkoznék, de a tervezet valdban elég rugalmas megkozelitést alkalmazott. En ezt a
rugalmassagot azzal indoklom, hogy nyilvanvaléan szabalyozasi verseny

van, melyben az Eurdpai Unid probal egy egységes szabalyozasi rendszert kialakitani.
Jelenleg harom szabalyozasi centrum létezik, mivel az Egyesiilt Allamok is megfogalmaz
adatvédelmi igényeket, és az azsiai-pacifikus régionak is van egy elég jol szabalyozott
standardja arra nézve, hogyan kell adatokat kezelni, adatokat tovabbitani. Azonban a
versenybeli j6 pozicid megtartdsahoz sziikséges a rugalmassag. Az Europai Unié azt
szeretné viszontlatni, hogy versenyelénybe, vagy legaldbbis versenyhelyzetbe keril, mert
vele viszonylag rugalmasan lehet gazdasagi tevékenységet folytatni, hiszen az egyes
miiveletekhez kotddo személyes adatok tovabbitasanak nincsenek tulzottan szigoru
feltételei. A szabalyozas valoban kicsit megenged6nek tiinik, de én azt gondolom, hogy a
Tanacs ezt nagyon szigortian gorcsé ala fogja venni. En abban bizom, — és végs soron ez
a tét -, hogy az eurdpai unids polgarok adatait olyan mddon nem lehet szabadon
aramoltatni a térségen kivdl, amely jogaik stlyos sérelméhez vezet.

A rendelettervezet elfogadasa jelentene-e Magyarorszagra nézve jelentés
szabéalyozasi munkalatokat?

Ha megvalosulna az, amit én a legvaldszinlibbnek tartok, azaz, hogy az alapvetd
kérdéseknek rendeleti vagy rendeleti jellegli szabalyozasa lesz, emellett az eljarasra
nézve €és bizonyos nemzeti sajatossagokkal szemben megvalosul egyfajta unids
tolerancia, azaz egyfajta iranyelvi jellegi szabalyozas 1ép milkodésbe, akkor
mindenképpen olyan lesz, mintha egy 0j térvénylink lenne, ami egyébként idérdl-idoére
megtorténik. Amib6l az kovetkezik, hogy az 0j szabaly az Info. tv.-t teljesen hatalyon
kiviil helyezi. Valoszinli az is, hogy lesz szabalyozasi és atiiltetési kitelezettséglink.

A rendelettervezet elfogadasa milyen Uj eljarasi, szervezési intézkedéseket tenne
szlikségessé a NAIH részér6l? Milyen munkateherre szamitana ezzel kapcsolatban?

Az biztos, hogy a munkat egy kicsit fel kellene porgetni. Egyrészt meg kell tanulni az 0j
szabalyokat, meg kell vitatni az 0j jogértelmezési kérdéseket, de mindezt egy nemzetkdzi
csapat tagjakent. Ez egy fokozott nemzetkdzi kapcsolattartast igényelne.

Az is valoszinli, hogy a felépitésiink atalakulna a kovetkezdkben. Sokkal kozelebb
kellene hozni az adatvédelmi hatésagokat egymashoz. En egyébként optimista vagyok
ebben a tekintetben, mert ha ez megvaldsulna, akkor intenzivebb lenne a kommunikacio
akar ligyintéz6i szinten is.
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Végul zaro kérdésként, On szerint mikorra varhaté a Rendelet elfogadasa?

Hat nincs itt az iveggdmb az asztalomon... Valdjaban ezt senki nem tudja. En 2015-0s
datumot hallottam, amikor az Egyesilt Kirdlysdg miniszterelnéke elmondta, hogy a
rendelettervezetet 2015-ben el lehetne fogadni, ezutan pedig két év felkésziilési idével,
tehat 2017-re 1éphetne hatalyba. Végsé soron én valahol 2017 és 2020 kozé saccolnam,
de nem teszem ezt jO szivvel, mert én azt hittem, hogy ebbdl gyorsabban lesz elfogadott
jogszabaly.

Masfel6l mind a Bizottsdg, mind a Parlament dsszetétele jelentdsen megvaltozott és a
jovOben is valtozni fog. Kérdés ilyenkor, hogy mit lehet kezdeni a Tanacsban megrekedt
allaspontokkal. Jelenleg a Tanacs térfelén pattog a labda. En attol félek, hogy ez még
éveket vesz igénybe. De az biztos, hogy ha egy jo szabalyozas szliletik, akkor nem is baj,
ha most varunk még egy-két évet, mert utdna aztan akar évtizedekre ez hatdrozza majd
meg a mozgasterunket.
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ARS FORI

Orban Endre:
Alkotmanymodositasi-kisérlet utan. Es el6tt?
Az edélyi magyarok helyzete és perspektivai

Nagy lazban tartotta az erdélyi magyar kozéletet Romania regionalis atszervezésének
Otlete, melynek nyoman az alkotmany szovege a régiok bevezetésével, illetve a specialis
kulturalis hattérrel rendelkezé alrégiok kialakitasanak lehetdségével egésziilt volna ki. A
tervezetet azonban az Alkotmanybirésag alkotményellenesnek vélte," mondvén, hogy azt
legfeljebb egy teljesen ) alkotmanyba lehetne beleirni, de a jelenleg hatalyos széveg
ezzel torténd modositasa alkotmanyellenes, mivel szétfesziti a jelenlegi alkotmanyos
rendszert.

Hogy ebbdl a torténetbél mi kerekedhetett volna ki, azt mar nem tudjuk meg. Azt
azonban érdemes megjegyezni, hogy a tervezet nem volt 6rdogtél valo, szerte Eurépéban
léteznek ugyanis regionalizalt allamok és specialis jogokkal rendelkezd teriileti egységek
is. El6bbire féként az Eurdpai Uni6d volt hatassal, azonban Kelet-Kzép-Eurdpaban —
talan Lengyelorszagot leszamitva? — nem valt tilsagosan erdteljes decentralizacids erévé
a regionalizacios folyamat.

A régidk megrajzolasa természetesen a székelyfoldi és partiumi megyék miatt érdekes
Romanidban. A kérdés felvetése mindenképpen legitim, hiszen nem Romania lenne az
els6 olyan allam, ahol a régid hatarok figyelembe vehetnék a tertiletileg koncentraltan €16
kisebbségek helyzetét (Iasd a 'nationality-based units’, valamint a ’regional-based units’
szembeallitasét a szakirodalomban®).

Mindezt azonban tovabb erdsithetné egy specialis status kivivasa, amely a tobbi teruleti
egységhez képest adott esetben extra jogokkal jarna. Nota bene, ez sem 6rdogtdl valo
gondolat,  rég6ta  ismert ugyanis a  kongruens/szimmetrikus és  az
inkongruens/aszimmetrikus allamszervezeti struktara elkiilonithetdsége, melyek koziil az
utobbi egy teriileti egységnek a tobbitdl eltérd tarsadalmi €s kulturalis vonatkozasaira utal
(inkongruencia), illetve arra, hogy a kiilonbdzd teriileti egységeknek eltéré kompetenciai
vannak (aszimmetria).*

Az alkotmanyossagi vizsgalaton fennakadt tervezet ellenére a székelyfoldi terileti
autonomia koruli kozéleti diskurzus nem hagyott alabb. Ennek egy érdekes allomasanak

! Decisia nr. 80. (16.02.2014.) http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_80 2014.pdf (Letéltve:
2014.10.28.). Megjelent a Monitorul Oficial (Hivatalos Kozlony) 246-0s szdméban (2014.04.07.).

% Jozsa Zoltan: A lengyel regionalis reform. In: Kovécs llona (szerk.): Regionalis reformok Eurdpéban.
TOOSZ, Budapest 2005. 199-230. o.

* Will Kymlicka: Minority Nationalism and Multination Federalism. In: John Kincaid (szerk.): Federalism.
Volume 3: Models of Individualism, communalism, and multinationalism in federal governance. SAGE,
2011. 237. .

* Arend Lijphart: Patterns of Democracy. Yale University Press, New Haven — London, 1999. 195-196. o.
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az idei Tusvanyos tekinthetd, egy jelentdsnek igérkezd masodiknak pedig a Romaniai
Magyar Demokratak Szévetsege (RMDSZ) altal beharangozott autonomiatervezet.

Elébbi egy érdekes adalékul szolgalt a magyar-magyar politikai torekvések
inkonzisztencidjara, melyre kimondatlanul is eg5y ugyes ralwsianus trukkel a
Transindex.ro szerkesztéje hivta fel a figyelmet,” jelesul arra, hogy a markéans
nemzetallami szemlélet vitiban &ll a régiok Eurdpajaban érdekelt erdélyi politikai elit
kisebbségi jogi szemleletével.

A masodik (Iényegében egészen friss®) esemény pedig annak bejelentése, hogy az
RMDSZ hamarosan bemutatja a Magyar Polgéari Pérttal kozosen készitett
autonOmiatervezetét. A téma tehat igazi hot topic jellegiivé érett, habar felvethetd, hogy a
rendszervaltas ota eltelt 24 év éppen elegendd id6 lehetett a kell6 mennyiségii szellemi
munici6 dsszegyiijtésére, a kiillonféle viziok megfogalmazésara és a nemzetkdzi partnerek
megtalalasara.

A téma attekintése vegett az Ars Boni forum rovata hét interjuban nyolc romaniai magyar
szerz6t kért fel arra, hogy jarja koriil a legutobbi alkotmanymodositas koriili helyzetet és
Ugy altaldban az erdélyi magyarok helyzetét. Egy ilyen vallalkozas persze nem lehet
teljes korii, mégis talan hozzésegithet mindannyiunkat a roméan alkotmanyos rendszer, a
kisebbségi jogok, a roméniai magyar politikai viszonyok, vagy éppen Romania foderalis
hagyomanyainak jobb megértéséhez.

Allamszervezeti kérdések terén ugyanis rengeteg homalyossag tapasztalhato, hiszen az
alapvetd cimszavak mélyén rejlé tartalom nem feltétleniil tlinik egyértelmiinek. Mit
tekinthetlink példaul autonémianak és mi a kilonbség annak kulturdlis és a terileti
verzidja kozott? Milyen egy autondm régi6? A cimke magaért beszél vagy egy olyan
fluid fogalommal allunk szemben, mely esetében konnyedén eléfordulhat mondjuk egy
kevés autondmidval biré autoném régio is?

Mennyiben kezelhetd egységes kategoriaként a cimben jelzett erdélyi magyarsag?
Mennyiben jelentdsek egy régid hatarai? Székelyfoldet harom megye alkotja vagy ez
megkérddjelezendd?” A hatarok feszegetése nem ugy miikddik-e, mint Pandora
szelencéje?

5

Balazsi-Pal Elod: Balvanyozunk. Orban Viktor tusvanyosi beszédérdl.
http://bpelod.transindex.ro/?cikk=1111 (Letoltve: 2014.10.28.).

Elkészlt a székelyfoldi autonémia tervezete: http://kitekinto.hu/karpat-
medence/2014/08/06/elkeszult_a_szekelyfoldi_autonomia_tervezete/#.VFAa2PnFICh (Letoltve:
2014.08.06.). A tervezetet azota nyilvanossagra hoztak és elérhetd:
http://rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/A_romaniai_Szekelyfold autonomia_statutuma.pdf (Letoltve:
2014.09.19.).

" lzsék:  torténelmi  tévedés lenne elfogadni  Ceausescu  megyehatarait —  AUDIO:

http://erdely.ma/autonomia.php?id=170955&cim=izsak_tortenelmi_tevedes lenne elfogadni_ceausescu m
egyehatarait _audio (Let6ltve: 2014.08.29.).
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Fontos-e a gazdasagi hattér? Mennyiben lehet erds érv, ha egy régio kevésbé fejlett, de
specialis statuszt szeretne? Vajon egy jelenbeli negativabb helyzet el6revetiti-e a jovobeli
perspektivakat vagy ez pusztan egy praktikus érv a szkeptikusok eszkdztardban?

Reméljiik, hogy a megannyi eldérevetitett kérdésre interjuink képesek lesznek eligazodasi
pontokat kinalni. Els6 korben az Ars Fori témajanak apropdjardl, az elutasitott
alkotmanymaodositasi-tervezetrdl érdeklédiink Puskas Balint Zoltantél, a roman
Alkotmanybirdsdg magyar tagjatdl. Majd részben eleresztve ezt a konkrét lgyet (igaz
gyakran visszakanyarodva hozza), Varga Attilat, a kolozsvari Spaientia Egyetem
oktatdjat kérdezziik a roman alkotmanyos berendezkedésrdl. Ezt kdvetéen csikszeredai
kozgazdaszokat, Csak Laszlot és Nagy Benedeket faggatjuk a regionalis politikaban rejlo
lehet6ségekrol, Székely Istvan Gergd politologust pedig a romaniai magyar politikai
erdviszonyokrol. Bakk Miklost, a Szovetségi Romanidért mozgalom egyik alapitojat
Romania allamszerkezeti hagyomanyairdl, Vincze Lorantot, az Eurdpai Nemzetiségek
Foderativ Unidjanak (FUEN) alelndkét a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmérdl és a
folyamatban 1évé EU-s kezdeményezésekrdl, és végiil, de nem utolsdé sorban Horvath
Istvant, a Kisebbségkutatd Intézet vezetdjét identitaskérdésekrdl, illetve a nyelvi jogok
érvényesiilésérol kérdezziik.
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Hiaba érvelt - Interju Puskas Balint Zoltannal

Puskés Bélint Zoltan, alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
alkotmanymddositas tervezetét. Mi volt a
szavazati arany, hogy nézett ki a belsé vita?

Az Alkotmany 150. szakasza elsé bekezdéseének megfelelden 2014. februar 7-én 429-es
szammal a Szenatus Allando Biirgjaban iktattdk a 123 szenator és 237 képviseld altal
megfogalmazott és alairt alkotmanymaodositasi torvénytervezetet.

Az Alkotmany 146. szakaszanak a) pontja eldirja, hogy az Alkotméanybirdsag hivatalbol
megvizsgalja az alkotmanymodositasi javaslatok alkotmanyossagat, és ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag szervezésér6l és mikodésérdl szO016 47/1992. torvény
19. cikkének rendelkezése alapjan a Szenatus az 520/2014. februar 7-én iktatott atirattal
benyujtotta az alkotmanymddositasi torvénytervezetet az Alkotmanybirdsaghoz
véleményezés végett. A torvény értelmében az Alkotmanybirdsagnak 10 nap allt
rendelkezésére, hogy megvizsgalja a modositasokra vonatkoz6 —alkotmanyos
rendelkezések betartasat.

Az Alkotmanybirésdg 2014. februar 16-an meghozta a 80/2014. dontését, amely a
megfelelé indoklassal 2014. aprilis 7-én jelent meg a Hivatalos Kozlony 246/2014-es
szamaban. A dontés értelmében tobb modositasi javaslat alkotmanyellenesnek mindsiilt,
koztuk a kisebbségeket érintd fobb modositasi javaslatok is. Az alkotmanymodositd
torvénytervezet 128 pontban fogalmazza meg a modositasi javaslatokat, amelyeket az
Alkotmanybir6sag kielemzett és dontésében minden modosito szdveget elbiralt.

Az Alkotmany el6irasainak megfeleléen az Alkotmanybirdsag tobb csoportban sorolta a
maodositd szOvegre vonatkozdan észrevételeit és javaslatait. Ezek szerint a 26 esetben a
modositd szoveg tallépi az Alkotméany 152. szakaszaban eldirt korlatokat. A 26 esetbdl
14 egyhangu szavazattal, 11 tobbségi szavazattal volt elfogadva.

A tovabbiakban a testiilet egyhangu szavazattal a Parlament figyelmébe ajanlotta tébb
modosito javaslat UjraszOvegezését, illetve az Alkotmany szévegébe vald beillesztésének
az Ujragondolasat. A modositd javaslat tovabbi szdvegeit, szintén egyhangl szavazattal,
az Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak mindsitette. A szavazati aranyokrol és a vitarol
sem szolgalhatok adatokkal.


http://www.arsboni.hu/hiaba-ervelt-interju-puskas-balint-zoltannal-a-roman-alkotmanybirosag-magyar-tagjaval.html

Magyarorszagrol nézve kissé meglepod, hogy a roman alkotmanybirésag eloszor
csupan a dontését kommunikalja, a kapcsol6dd indokolas és vélemények azonban
csak joval késobb keriilnek nyilvanossagra. Hogyan alakult ki ez a gyakorlat?

A dontés meghozatala és az indoklas megjelenése k6zott bizony elég hosszu 1d6 telik el,
ami sok talalgatésra, vitara ad okot. A dontés és az indoklas kozotti idéintervallum mar
sokszor okozta megbeszélések, vitak kirobbanasat, sot az Eurdpai Bizottsag és a Velencei
Bizottsag is nehezményezte ezt a realitast, de az ligyek magas szdma, és az a tény, hogy
az Alkotmanybirdésag minden Ugyet a teljes, 9 tagl plénuméaban old meg, nem ad
lehetdséget az esetek nagyrészében a gyorsabb megoldasra.

A mar emlitett 47/1992. térvény. 60 cikkelyének els6 bekezdése legfeljebb 30 napot
engedélyez a kihirdetéstdl szamitva az indoklds megszovegezésére. Ezt a hatariddt csak
ritka esetben (az alkotmanymddositasi torvénytervezet ilyen volt) lépi tal az
Alkotmanybirdsag.

Magyar szempontbdl tobb jelentés pontja is volt az alkotmanymodosité tervezetnek.
Milyen érvek alapjan dontott a talaros testilet arrdl, hogy ezek meghaladjadk egy
alkotmanymaddositas kereteit? Milyen érvekkel probalta meggydzni a kollégait?

A roméniai kisebbségeket és igy a romdniai magyarokat is érinté kérdésekrdl, az ezekkel
kapcsolatos érveimrdl, egy terjedelmes kiillonvéleményt fogalmaztam meg, amely a
80/2014. dontéssel egyltt megjelent a Hivatalos Kozlony 246/2014-es szamaban. Az
érveimet az Alkotmanybirésag plénuma sajnos nem fogadta el.

Az alkotmanymddosité széveg harom pontban fogalmazott meg olyan kisebbségekre
vonatkoz6 modosito javaslatot, amelyeket az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 152.
szakaszara® hivatkozva tobbségi szavazattal visszautasitott, alkotmanyellenesnek
nyilvanitva.

Ezek a kovetkezok:
1) Az Alkotméany 3. szakaszéban egy Uj bekezdés, amelynek értelmében sarkalatos

torvény altal a hagyomanyos térségek elismerhetdk mint a régiok kozigazgatasi
alegységei.

! Az Alkotmany 152. szakasza szabalyozza a médositas korlatait.

,»(1) Nem képezhetik modositas targyat a jelen Alkotmanynak a roman allam nemzeti, fiiggetlen, egységes
és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyformara, a terlilet integritdsara, az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozé rendelkezései.

(2) Ugyszintén semmiféle modositas nem lehetséges, ha az eredménye az allampolgarok alapveté jogainak
és szabadsagainak vagy ezek biztositékainak a megszintetése.

(3) Az Alkotmany nem modosithaté ostromallapot vagy a siirgésségi allapot id6tartama alatt, sem pedig
haboru idején.”
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2) Az Alkotmany 6. szakaszaban egy Ujabb bekezdés, amely biztositja, hogy a nemzeti
kisebbségekrdl szolo torvény alapjan ezen kisebbségek torvényes képviseloi
létrehozhatnak az identitdsuk megorzésére, fejlesztésére és kifejezésére vonatkozo
hataskorokkel rendelkez6 sajat dontéshozoi és végrehajto szerveket.

3) Az Alkotméany 12. szakaszahoz egy Ujabb bekezdés, amely biztositja a nemzeti
kisebbségek szaméara, hogy szabadon hasznalhatjdk koz- és maganterileten sajat
szimbolumaikat, amelyek kifejezik etikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat.

Ezen talmenden, tobbségi szavazattal, az Alkotmanybirésag javasolta a Parlamentnek,
hogy torolje az Alkotmany 6. szakaszanak tervezett modositasat, amely szerint a kozponti
és helyi kozhatdésagok azon donteseiket, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek, etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk meg6rzésére, fejlesztésére és
kifejezésére vonatkoznak, a nemzeti kisebbségek szervezeteivel val6 konzultacio utan
hozzak meg.

Ezen négy modositési javaslat alkotmanybirésagi megitélésével szemben fogalmaztam
meg egy kiilonvéleményt. Ennek jogi alapja az Alkotmany 152. szakaszanak eldirasa,
amelyet tévesen értelmezve az Alkotmanybirdsag tallépett a szabalyozas altal megszabott
kereteken.

A fentebb hivatkozott 152. szakasz 3. bekezdése kiilsé tényezdkre vonatkozik
(ostromallapot, siirgésségi allapot, habora), ezzel szemben az 1. és 2. bekezdés a
modositas belsd, tartalmi, tényezdire vonatkozik. Ezek az eldirasok véleményem szerint
érthetGek, tisztdk és pontosak. Az eredeti alkotmanyozd 1991-ben kotelezettségeket
szabott meg a késobbi alkotmanymodositas tekintetében, olyan formaban, hogy ezek a
modositasok a 152. szakasz elsé bekezdésének értelmében ne érintsék az Alkotmany 1.
szakasza 1. bekezdésének eldirdsait (Romania szuverén ¢€s filiggetlen, egységes ¢és
oszthatatlan nemzetallam), valamint a 2. bekezdés eldirasait (a roman allamnak
koztarsasagi kormanyzasi formaja van). Ugyanez vonatkozik az Alkotmany 8.
szakaszanak elsé bekezdésére (tarsadalmi pluralizmus) a 13. szakaszra (a hivalatos nyelv
a roman) vagy a 124. szakasz 3. bekezdésére (a birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek
vannak alavetve).

Ertelmezésem szerint a 152. szakasz elsé bekezdése egy teljes modositasi tiltast
szabalyoz, amelyet csak az emlitett szakasz megvaltoztatasa oldhat fel, mivel a szbveg
egyértelmiien és teljesen tiltd: ,,nem képezhetik a modositas targyat”.

Tehat az Alkotmanybirosag azokat a szovegeket nyilvanithatja alkotméanyellenesnek,
legalabbis a 152. szakasz elsd bekezdése alapjan, amelyek a mar emlitett szabalyozasokat
modositja. Ebbdl a szempontbol az elemzett negy maodositasi javaslat egyike sem érinti a
»védett”  alkotmanyszovegeket. Ilyen  szempontbol  értékelem  ugy a
kilénvéleményemben, hogy az Alkotmanybirdsag tullépett a szabalyozas tiltasain és
olyan szdvegeket nyilvanitott alkotmanyellenesnek, amelyek nincsenek semmiféle
kapcsolatban a 152. szakasz els@ bekezdésének tilalmaival. Véleményem szerint az
Alkotmanybirdsdg nem a ,romén allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan”
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jellegét elemezte, hanem azt, hogy a modositasok milyen formaban érinthetik, esetleg
»sérthetik™ ezt a jelleget.

Elemezziik csak:

1. Az 4llam ,,egységes” jellege, a romaniai Alkotmanybirosag szerint is (176/1999. szamu
dontés) az egységes intézményrendszerre, torvényhozo, végrehajtdé és birdsagi
intézményekre vonatkozik. Szerintem az ,,alrégiok” létrehozdsa semmilyen formaban
nem valtoztatja meg ezt az egységes rendszert.

2. Az allam ,,nemzeti” jellege, egy olyan kérdés, amelyhez nagyon ragaszkodik a roméan
politikai hatalom pedig, legalabbis szerintem, semmiféle gyakorlati jelent6sége nincsen.
A legnagyobb roman alkotmanyjogédszok, lon Muraru, Simina Tanasescu, Antonie
Iorgavan és Mihai Constantinescu is azt irjak, hogy ,,a nemzet minden allampolgaré”, és
,.egy allam lakosaga harom csoportba oszthatd: allampolgarok, idegenek és hontalanok és
az utobbi két kategéria nem része a nemzetnek”.? Ezek szerint az alkotmanybirésagi
dontés alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az etnikai kisebbségek vagy
»idegenek”, vagy pedig ,.hontalanok”.

Jogi értelemben a nemzet fogalma kiterjed az orszagban é16 etnikai kisebbségekre is tigy,
ahogy azt az Eurdpa Tanécs is megfogalmazta: a nemzet fogalma az allam és a személy
kozotti jogi kapcsolatot jelenti. Johet tehat a kovetkeztetés, az ,,alrégiok”, mint
hagyoméanyos térségek és a régiok kozigazgatasi alegységei, egyéaltalan nem
befolyasoljak a romén allam ,,nemzeti” jellegét.

3. Az Alkotmany 6. szakaszanak modosité szovege, mint mar legalabb széazszor
elemeztem, nemhogy sértené a 152. szakasz valamely eldirasat, de szerintem még raerdsit
a 2. bekezdés értelmére, hiszen nemhogy jogokat vagy ezek garancidjat sziinteti meg,
hanem jogokat és ezekhez megfeleld garanciadkat biztosit.

A vitakbol tgy sziirtem ki, hogy féleg a szovegben megfogalmazott ,,sajat dontéshozo és
végrehajto szervek” kifejezés sértené az allam ,,egységes” jellegét, ,bizonytalansagot”
»HZurzavart”, , 0sszevisszasagot” eredményezne €s egy ,,dontéshozatali autonomiat” hozna
létre.

Azon érvelésemet, hogy a mddositas csak az etnikai identitds megdrzésére vonatkozik,
azzal utasitottak el, hogy ezeket a dontéseket és végrehajtasokat csak az allam sajat
intézményei és nem pedig mas, parhuzamos etnikai intézmények végezhetik.

Erveimben felsoroltam a roman demokracia hagyomaényait, azt hogy 1848-ban a
balazsfalvi naggytilésen az erdélyi romanok ugyanilyen jogokat koveteltek, majd 1918-
ban a gyulafehérvari nagygylilés hatarozatdban megfogalmazodik, hogy minden
nemzetiségnek biztositjdk ezeket a jogokat, és hivatkoztam a pdarizsi békeszerzddés

2 Constitutia Romaniei — revizuita, Ed. All Beck, 2004.
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(1919. december 9.) szdvegére is, amely szerint az erdélyi székelyeknek és szaszoknak
helyi autonomiat biztositanak tanugyi és egyhazi vonatkozasban.

Mindezekre utal a roman Alkotmany 1. szakaszanak a 3. bekezdése is, garantalva ,,a
roman nép demokratikus hagyomanyainak” szellemében az emberi jogokat ¢&s
szabadsagjogokat, az emberi személyiség szabad fejlodését. Szerintem az Alkotmany
ezen eldirdsa nem szabad iires szélam maradjon, és ugy ahogy mar a torténelemben
tobbszor elofordult (Franciaorszag, Moldova Koztarsasag), az emlitett demokratikus
hagyoméanyok egy alkotméanyos tomb részét képezik és nem hidnyozhatnak az Alkotmany
szellemének értelmezésébdl.

4. Az Alkotmany 12. szakaszdhoz kapcsolddik az a modositod javaslat, amely lehetové
tette volna, hogy a nemzeti Kisebbségek szabadon hasznéalhassdk koz- és
maganterileteken sajat szimbdlumaikat.

Az Alkotmany 12. szakasza a nemzeti jelképek hasznalatarél szoél, a zaszlo, a nemzeti
unnep, a himnusz és az orszag cimere a szabalyzas targya. Ez egészult volna ki a javaslat
szerint a nemzeti kisebbségek sajat etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat
kifejez6 jelképek szabad hasznélataval. Az Alkotmanybirdésag dontése szerint, mivel a
12. szakasz a ,,nemzeti jelképekrdl” rendelkezik, a nemzeti kisebbségek jelképei nem
sorolhatdk ide, (na ugye, mar megint nem tartozunk a ,,nemzethez”) és legfeljebb az
Alkotmany 6. szakaszaban, az identitdshoz vald jogok szabalyozasanal lenne a helye, de
ebben az esetben is a szOveget ki kellene egésziteni azzal, hogy a sajat szimbdlumokat
csak a roman allam nemzeti jelképeivel egyutt lehessen hasznalni.

Ezt én el is fogadtam, de erre jott a meglepetés, hogy mivel nem egészen vilagos és
egyértelmli a szoveg megfogalmazasa, ezért alkotmanyellenes. De jo Isten!, - az
Alkotmany ilyesmirdl nem rendelkezik a modositasi szoveggel kapcsolatban, kialtottam
fel. Nem baj, ami nem alkotméanyos az alkotmanyellenes — jott a kioktatas és az ennek
megfeleld szavazds. Errél csak ennyit. Hidba érveltem az Alkotmany szdvegeivel,
szellemével, a Romania altal alairt és ratifikalt nemzetkozi egyezményekkel, a spanyol
alkotmany el6irasaival (tudni kell, hogy Romania Alkotmanyanak nagy részét a spanyol
alkotmény alapjan keszitették) az olasz, a szerb alkotmanyok szdvegével és meganyi mas
dokumentummal, a dontés maradt. A szoveg az Alkotmany 152. szakaszanak elsd
bekezdése szerint alkotmanyellenes.

5. Ennek a vitanak talan annyi hatasa volt az Alkotmanybirdsag tekintetében, hogy a
kovetkezd, a nemzeti kisebbségeket érintd javaslatot mar nem a 152. szakasz szerint itélte
alkotmanyellenesnek a testiilet, hanem ,,csak” javasolta a parlament plénumanak, hogy
torolje azt a mddositasi javaslatat, amely szerint a kisebbségekhez tartozd személyek
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk megdrzésére, fejlesztésére és kifejezésére
vonatkozo6 dontések a nemzeti kisebbségek szervezeteivel valo konzultalas utan hozhatok
meg.

Persze a kllonbség igy is oriasi, mivel azon modositd javaslatok, amelyeket a 152.
szakasz értelmében nyilvanitott alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag, nem
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szerepelhetnek egy Ujabb alkotmanymddositd torvénytervezet szdvegében, de azok a
szovegek, amelyeket ,,csak” torlésre javasolt, azok a parlament dontése alapjan az Uj
térvénytervezetben benne maradhatnak.

Nincs szandékomban az Alkotmanybirosag elébbi, az alkotménymoédositashoz
kapcsolodod donteseit elemezni. Mindeniknek megvan a maga torténete és magyarazata.
Az elemzett dontés azért rossz elézmény a nemzeti kisebbségek jogait illetden, mert
szlletett egy joggyakorlat, amelyikre mindig lehet hivatkozni és ezaltal megakadalyozni
a kisebbségek jogainak kiszélesitését.

A testiilett6él sokan azt vartak, hogy a 2009-es véleménynyilvanité népszavazas
eredményét kéri majd szamon az alkotmanymaodosito tervezeten, amikor érvényes
referendumot rendeztek arrdél, hogy a jovoben legyen egykamaras a roman
torvényhozas, és a képviselok szama ne haladja meg a 300-at. Ezt végul felrottdk az
alkotménymadosito haznak?

A 2009-es véleménynyilvanitd népszavazas szdmonkérését illetéen megjegyzem, hogy a
referendum eredményét a Parlament illetékes torvényszdvegbe, esetleg az Alkotmany
szovegébe befoglalni. Mivel a médositasi javaslat nem tartalmaz semmiféle valtozast a
Parlament két hazat illetéen, és nem javasol 300 fOs, egykamards torvényhozési
intézményt, az Alkotmanybir6sag nem mondhat véleményt a népszavazas eredményérol,
és nem Kkérheti szamon, hogy ezt a torvényalkotd miért nem vette figyelembe a
modositaskor.

Az Alkotmanybirdsag szervezetérdl és miikodésérdl szolo 47/1992. szamu torvény 11.
cikkelyének a) pontjdban ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag ,,...hivatalbol az
alkotmanymodositasi  kezdeményezések felett hataroz”. Tehat csak azon a
rendelkezésekr6l dont, amelyek a modositd szOvegben vannak. Ilyenformén az
Alkotmanybirdsag nem hozhatott semmiféle dontés ebben a kérdéskdrben.

Itt megegyezzem, hogy egy eldzetes alkotmanymodositasi torvenytervezet kapcsan,
amelyet a Kormany javaslatira Romania Elndke nydjtott be a Parlamentnek, az
Alkotmanybirésag a 799/2011. szam( dontésben® véleményt nyilvanitott az egykamaras
parlamenttel kapcsolatosan is. Az emlitett mddositasi javaslatban szerepelt a népszavazas
eredményeként megfogalmazott modositasi javaslat, amely szerint a Parlament
egykamaras €s tagjainak szama nem lépheti tul a 300 f6t.

Az Alkotmanybirdsdg dontése szerint a modositds nem serti az Alkotmany 152.
szakaszanak eldirasait, kizardlagosan egy politikai dontés kérdése, de ennek ellenére
javasolja, hogy a Parlament vegye szamitasba, hogy Romaniaban hagyomanyos modon
kétkamaras Parlament miikddik. Ugyanakkor javasolja, hogy a Parlament mérlegelje
azokat az elényoket, amelyeket a demokracia szempontjabdl jelenthet a ketkamaras
Parlament és ezek tudataban hozzon dontest.

¥ Megjelent a Hivatalos K6zl6ny 440-es szaméban, 2011. janius 23-an.
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Az Alkotmanybirdsag emlitett dontésébdl kideriil, hogy a testiilet nem avatkozik be a
politikai dontések meghozatalaba még abban az esetben sem, ha ennek a dontésnek az
alapjat egy véleménynyilvanitd népszavazas altal elfogadott modosito javaslat képezi.

A testlilet az alkotmanymodositd tervezeten Kivil alkotméanyellenesnek itélte a
decentralizaciés torvényt is, raadasul tartalmi okokbol. A déntés egyhangulag
szlletett. Hogyan itélte meg ezt a jogszabalyt?

Az Alkotmany 14. szakasza el6irasainak alapjan a Kormany 2013. november 19-én
felelosséget vallalt a Parlament egyiittes iilése elott a decentralizacids torvénytervezet
felett. A feleldsségvallalas egy gyorsitott térvényelfogadasi folyamat, amely soran a
tervezetrdl nincs parlamenti vita. A kormany eldterjeszti a javasolt torvényszoveget,
¢s a Parlament harom napos hatdridén beliil bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be a
Korméany ellen, ha agy itéli meg, hogy a torvénytervezet nem megfelels. A
bizalmatlansagi inditvanyt az Osszes szenatorok és képviselok legalabb egynegyede
kezdeményezheti. Ha nincs bizalmatlansagi inditvany, a toérvény a Kormany altal
eléterjesztett formaban érvénybe 1ép.

A decentralizaciés torvény benydjtasa utdn nem kezdeményeztek bizalmatlansagi
inditvanyt, egyszerlien azért, mert nem gyt 6ssze a megfeleld szamu aldiras. Mivel nem
volt bizalmatlansagi inditvany, a térvénytervezet elfogadottnak mindsiilt, és lehetévé valt
az Alkotmanybirésag megkeresése.

Az Alkotmany 146. szakasza a) pontja szerint legalabb 50 képviseld vagy legalabb 25
szenator alairasa sziikséges az Alkotmanybirosag megkereséséhez. llyen korulmények
kozott mar Osszejott a megfeleld szamu alairds és 70 képviseld alairasaval 2013.
november 25-én iktattak az alkotmanyossagi vizsgalatot elindité megkeresést.

Az alkotmanyossagi kifogasok kozott a kovetkezOk szerepeltek:

- a Korméany nem tartotta be az Alkotmany 114. szakaszanak el6irasait, mivel egy
fontos torvényrdl van sz6 és ezt a Parlament kellett volna elemezze és megvitassa,

- a torvény nem tartja tiszteletben az Alkotmany 120-122. szakaszainak el6irasait,
mert tobb esetben a megyei tandcs hatdskorébe helyez olyan tgyeket, amelyek a helyi
autondmia elvének alapjan a kozségi €s varosi tandcsok, polgarmesterek hataskorébe
tartoznanak,

- a torvény elbirasai veszélyeztetik a roman allam egységes jellegét,

- a torveény sérti a tulajdonjogot,

- a torvényszoveg sok esetben ellentmond az Alkotmanybirdsag dontéseinek.

Az Alkotmanybirdsdg dontésében, tobbségi szavazattal, elutasitotta a torvény kiilso,
formai okokra vonatkoz6 biralatat a kovetkez6 megfontolasok alapjan:

1. Az Alkotmany 1. szakasza els6 bekezdésének biralatat azért utasitotta el, mivel a
torvény eldirasai, az autonémia kiszélesitése, nem sértik a roman allam egységes jellegét.
2. Ezenkiviil az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a feleldsségvallalasi eljaras
folyaméan betartottak az alkotmanyos és torvényes kereteket, azért az ehhez kapcsol6do
biralatokat elutasitotta.
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A bels6, tartalmi biralatra vonatkozéan azonban az Alkotmanybirdsag, egyhangu
szavazattal, alkotmanyellenesnek nyilvanyitotta a torvényt a kovetkez6 megfontolasok
alapjan:

1. A torvényszdveg heterogén, nem elég vildgos, nem pontos €s nem eldrelathatd. Mivel
hianyoznak ezek a térvény mindségét meghatarozo tulajdonsagok, nem biztosithatd a
torvény alkalmazasa és betartasa.

2. Az Alkotmany 1. szakaszanak 5) bekezdése eldirja, hogy ,,...a torvények tiszteletben
tartasa kotelez6”. Az eclemzett térvényszoveg esetében felfedezheté azonban tobb
torvényes eldiras megszegése. Elsdsorban a 24/2000. a torvénytechnikai szabalyokrol
rendelkezd torvény; a 273/2006. a helyi kozpénziigyeket szabalyzé torvény; 287/2009.
szamu torvény a polgari torvénykonyvrol; és végiil a 213/1998. a koztulajdonra és ennek
jogi szabalyzéasara vonatkoz6 torvény eldirdsait sem tartotta be a térvényhozo.

A felsorolt hidnyossagok veszélyeztetik a jogbiztonsag elvét. Ebbdl a szempontbdl az
Alkotméanybir6sag megallapitotta, hogy a térvény tébbszor is kihangsulyozza, hogy
szabalyozasok csak egyes decentralizacids intézkedéseket érintenek, csak ,,egyes reform
intézkedésekre” vonatkoznak, ami arra utal, hogy a torvény nem szabalyozza teljes
egészében az érintett problémat.

Ebben a kérdésben érdemes tudni, hogy az eredeti elképzelésben egy teljes
decentralizacios és kozigazgatasi reform szerepelt, de az eredeti szdveg kiértékelésénél a
Korméany tagjai modositasokat javasoltak, és ennek eredményeként tobb intézmény
decentralizalasa elmaradt, illetve az eredeti elképzeléshez visszonyitva besziikiilt.

A vita sordn torolt szovegeket eltavolitottdk a torvénytervezetbdl, a megmaradt szoveget
,»osszegereblyézték™ anélkiil, hogy egyeztették volna az 0 szoveget és igy sziiletett egy
,,szOrny” torvényszoveg, ahol egyik paragrafus ellentmondasban volt a masikkal, a
mellékletek eltértek a torvényszovegtdl, tobb olyan hataskor volt, amelyik szerepelt a
kdzponti intézménynel, de a helyhatdsagnal is, és voltak olyan hataskorok is, amelyek
kimaradtak a helyhatosagi hataskorbdl és a kozpontiakhoz keriiltek. A legfeltiindbb példa
a helyi turista utak kijelolése, amely a torvény szerint a kozponti intézmények
hataskorébe kerdlt.

Megjegyzem, hogy egy ilyen fontos térvénytervezetet egyszeriien blin ugy elfogadtatni,
hogy a Parlamentnek ne legyen lehetdsége tanulmanyozni, modosité javaslatot
benydjtani, megvitatni.

3. Az Alkotmanybirdsag kifogasolta azt is, hogy a torvény sérti a helyi autonémia elvét,
mivel a tulajdonjog atruhazésanak szabalyozasdba nem foglalta bele a helyhatosagi
szervek, az 6nkormanyzatok beleegyezését. Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni,
mivel olyan vélemeények is voltak, hogy az Alkotmanybirdsadg a decentralizaciot, mint
elvet tartotta volna alkotmanyellenesnek. A déntés azonban nem a decentralizaciét, mint
elvet tartja alkotmanyellenesnek, hanem a tdrvenyszoveg megfogalmazasait és
atlathatatlansagat.
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A dontés meghozatalahoz az Alkotmanybirdsag tobb szaz oldalas jelentést és tobb szaz
oldalas mellékletet tanulmanyozott. Csak egy példaként emlitem, hogy minden
decentralizalt intézmény esetében 0Osszehasonlitd tablazat készilt az intézmény
hataskoreirdl kozponti, illetve helyi szinten, a decentralizacio eldtt és utan.

Az Alkotmanybirosag dontése megerdsiti a decentralizacid ¢és az Onkormanyzati
autonomia elvét. Ebbdl a szempontbol érdemes elemezni a dontés 151-156. paragrafusait
az Alkotmany 120-122. szakaszaira vonatkozoan, valamint a dontés 167. paragrafusét,
amelyek szerint a decentralizacid és a helyi autonomia megkdveteli a kézszolgaltatasok
kdzpontositasanak megszuntetését, de ugyanakkor megkdveteli a pénzigyi forrasok
biztositasat is. Sajnos a decentralizacios torvény nem vilagos, s6t kimondottan hianyos a
pénzforrasok atcsoportositasa szempontjabol. Hataskorok atruhdzasa a megfeleld
pénzigyi forrasok ataddsa nélkil ugyanis lehetetlen helyzetbe hozhatja az
onkormanyzatokat.

Mindezek utan az Alkotmanybirésag dontése, a torvény atlathatatlansaga, pontatlansaga
¢s eldrelathatatlansaga miatt, alkotmanyellenes.
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A roman alkotmany nyomaban - Interja Varga Attilaval

v

L Varga Attila, a Sapientia  Erdélyi  Magyar
SAPIEN Tudomanyegyetem oktatdja

ERDELYI M/
TUDOMANYE(

Mig 2003-ban az euroatlanti integracié Kkiilséleg

motivalta az alkotmanymodositast, jelenleg egy belsé

politikai feltétel, a kétharmados korméanytobbség adta
wwwenu lehetdség  teremtette meg az alkotmanymodositas
gondolatat. Milyen kovetkezményei vannak a ket
kiilonb6z6 kontextusnak?

A 2003-as alkotmanymodositas egyik és talan legfontosabb indoka az euroatlanti
csatlakozas alkotmanyos kereteinek, feltételeinek a megteremtése. Ugyanakkor az 1991-
ben elfogadott Uj romén alkotmény tiz éves alkalmazasa, (az alkotmanymodositas
folyamata 2001-ben kezd6dott) felhalmozott annyi tapasztalatot, illetve felszinre keriiltek
azok a hianyossagok, amelyek indokoltta tették egy atfogobb elemzését, értékelését az
alkotmany egészének. Ennek megfeleléen 2003-ban jelent6s modositasok sziilettek az
integracidés klauzula bevezetésén tilmenden is. Volt aki mar akkor is egy
alkotmanyreform szilkségességet kovetelte (példaul az RMDSZ), de — a jelent6s
modositasok ellenére sem — ez nem valésult meg. Szamtalan kérdés (a félelnoki
kormanyzati rendszer ellentmondasai, a végrehajté hatalmon belil a hataskorok
tisztzatlansaga, a delegalt torvényhozas jogintézményének alkalmazéasaval kapcsolatos
szamtalan probléma, az (gyészség jogallasanak bizonytalansadga stb.) tovabbra is
megoldatlan maradt, vagy nem a legmegfelelobb megoldasok sziilettek.
Kovetkezésképpen egy tjabb alkotmanymoddositas lehetdsége folyamatosan ott “lebegett”
a politikusok szeme elétt, de erre a sziikséges politika akarat, illetve kétharmados tobbség
nem alakult ki a torvényhozasban.

Ezt az alkotmanymodositas koriili “allovizet” a koztarsasagi elndk kavarta fel azzal, hogy
javasolta a kétkamaras parlament atalakitdsat egykamaras, legtobb 300 {6s
torvényhozassa. Az elndk, alkotmanyos jogkorét felhasznalva, népszavazast
kezdeményezett az tgyben, amire 2009-ben sor Kerilt, ez pedig érvényes, illetve
eredményes is volt, a valasztdpolgarok pedig tAmogattak ezt az elképzelést. Ugyanakkor
az alkotmanyos szabalyok szerint az orszagos érdekeltségti kérdésekben Kiirt népszavazas
altalaban konzultativ jellegli, kovetkezésképpen jogilag nem koéti a parlamentet. Mi tobb,
a parlament szerkezetének megvaltoztatasa alkotmanymodositast is igényel. Az elndk
2010-ben kezdeményezett egy szakmai, akadémikus jellegii vitat az alkotmanymaodositas
lehetséges kérdéseirdl, témairol, megoldasokrdl, aminek eredményeképpen egy jelentés
szlletett. Végll 2011-ben, az elndk kezdeményezett egy alkotmanymaddosito



torvénytervezetet (élve az Alkotmany biztositotta jogkorével), amit be is nydjtott a
parlamentnek. A tervezet alapvetden csak a népszavazas eredményét kivanta alaptorvényi
szinten rogziteni, az egykamaras parlamentet létrehozni. Ugyanakkor nem vette
figyelembe, hogy ez egy sor egyéb strukturalis valtozast eredményez a politikai rendszer
egeészében eés nemcsak a torvényhozo hatalmat érinti. Masrészt a parlament, lényegeben
politikai partallastol fliggetlenil, nem tadmogatta az atalakitast, az egykamaras
torvényhozas létrehozédsat. Végiil érdemi vita nem tortént a tervezetrdl, majd a 2012-es
parlamenti valasztas nyoman kialakult 0j kétharmados tobbség (Szocialdemokrata Part és
a Nemzeti Liberalis Part szovetsége) egyik elsé feldata volt 2013 elején elutasitani a
tervezetet és az alkotmanymodositas kezdeményezését athelyezni a parlamentbe. Ennek
megfelelen 1étrejott egy parlamenti bizottsadg egy 1) alkotméanymodositod torvénytervezet
kidolgozasara. Ez 2013 nyarara el is készilt, de természetesen nem az elnoki
elképzeléseket kovette.

Melyek voltak a tervezett alkotmanymédositas f6bb céljai?

Ennek az 0j alkotmanymaodositasi tervezetnek a politikai-jogi kontextusa valéban az volt,
hogy valamilyen modon orvosolja az elmult években (Iényegében 20 évben) felhalmozott
negativ tapasztalatokat az alkotméanyos rendelkezések legkiilonbozobb teriiletein. A
kétharmados parlamenti tobbség léte latszolag az elfogadas gyors eldmenetelét vetitett
elére, ugyanakkor a (gyorsan, nem kelloképpen kidolgozott) megoldasok komoly vitakat
eredményeztek a parlamenti/kormanyzati tébbségen belil is.

A modositasokra vonatkozolag két példat emlitenék, amelyek jelzik a vitak tartalmat is.
Egyrészt az elmult néhany évben rendkiviili modon kiélez6dott a koztarsasagi elnok és a
parlament viszonya, illetve bizony esetekben a koztarsasagi elndk és a kormany viszonya.
Ennek megoldasat az elnoki hataskorok drasztikus csokkentésében lattdk, pedig
valgjaban, ha ténylegesen ez a probléma, akkor a megoldas a félelnoki rendszerrdl a
parlamenti rendszerre torténd attérés lett volna. Ehelyett meghagytak az elnok kozvetlen
valasztasat, ami rendkivili legitimitast biztosit szdmara, mikozben lefaragtak jogkoreit.
Amennyiben ez életbe 1ép, nyilvanvaléan tovabb novelte volna a politikai rendszerben
amugy is létezd ellentmondasossagot.

Egy maésik sarkalatos problémaja a jelenlegi hatalyos alkotmanynak, hogy a kormany
meglehetdsen tag korben gyakorolhat “torvényhozéi” jogkoroket a delegalt torvényhozas
keretében, ¢és torvényerejii kormanyrendeleteket bocsathat ki, amit a lehetdséggel
visszaéld modon meg is tett/tesz mindegyik kormdny, politikai szinezettdl fliggetlendil.
Ezt kordédban tartani, korlatokkal visszaszoritani nem lehet, ezt egyszeriien tordlni kellene
az alkotmanymodositds soran, kiilondsen a stirgdsségi kormanyrendeletek kibocsatasanak
a lehetségét. Erre is csak felemas megoldas sziiletett, amennyiben tovabbi szigoritasokat
irt el6 a modositas, de amit a gyakorlatban barmelyik kormény megkertilhet, illetve nem
alkalmas arra, hogy Iényegesen visszaszoritsa a slirgdsségi kormanyrendeleteket.

Tehat elsddleges célként jelent meg a politikai rendszer, az alapvetd kozhatdsagok

hataskoreinek ¢€és az ezek koOzotti viszonyrendszer tisztazasa, egyértelmiisitése. Ez
azonban a modositd javaslatok révén nem valdsult volna meg.
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Az alapjogok vonatkozasdban bizonyos garancialis jellegii rendelkezéseket
inditvanyozott a tervezet. Kisebbségi jogok vonatkozasaban pedig néhany fontos elvi
jelentéségli javaslat is megfogalmazddott, igy a nemzeti kisebbségek torténelmi szerepe a
modern roman &llam létrejottében, nemzeti, nyelvi, kulturélis vallasi identitasuk
megbrzése kérdéseiben dontéshozd testuleteket hoznak létre, allami hatdsagok altal
hozand6 dontesek esetén ezeknek konzultalniuk kell a kisebbségi szervezetekkel, illetve a
szimbolumok, jelképek szabad hasznalatat kivanta biztositani Ugy a koz-, mint a
maganszférdban. Ezek mindegyikét az Alkotmanybirdsdg alkotmanyellenesnek
mindsitette. Az Alkotmanybirdsag a tervezet vizsgalata nyoman hozott dontésében sok
esetben allapitotta meg az alkotméanyellenességet, illetve javaslataiban sok esetben a
modositasok torlését, a megoldasok megvaltoztatasat fogalmazta meg, olyannyira, hogy
gyakorlatilag “izekre szedte” az alkotmanymodositd tervezetet, ami komoly technikai
akadalyava valt az eljaras lefolytatasanak, sikeres befelyezésének.

Politikai Osszefiiggésben azonban a legfébb akadalyt az jelentette, hogy 2013 &sze utan
folyamatosan romlott, a kormanypartok (Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Liberalis
Part) kozotti viszony, igy az alkotmanymaodositas eljarasa elakadt, 2014 februarjaban
pedig a Nemzeti Liberalis Part kilépett a kormanykoaliciobol, szembefordult korabbi
szovetségességével, megsziint a kétharmados parlamenti tobbség, €s jelenleg kevés az
esélye annak, hogy 2016-ig, a torvényhozasi ciklus végéig megvaldsuljon az
alkotmanymaodositas.

A kormany a Velencei Bizottsag véleményét is Kkikérte. Milyen lényeges
megallapitasokat tett a testulet?

A Velencei Bizottsdg 2014 marcius 21-i plenaris Ulésén fogadta el 731-es szamu
véleményezését a roman alkotmanymodosito torvénytervezetrsl.! A meglehetésen
részletes véleményezés szdmos kérdésre, rendelkezésre kiterjed, terjedelmében is jelentds
(119 oldalon, 215 pontban fogalmazta meg allaspontjat), és észrevételei az alkotmanyos
alapelvekre, az alapjogokra, kozhatdsagokra, az Alkotmanybirdsagra, az alkotmany
felulvizsgalatra vonatkoznak. Meg kell allapitanunk, hogy nemcsak Kkritikdk, de
elismerések, helyeslések is megfogalmazodnak a véleményezésben. Osszességében
azonban a Velencei Bizottsag véleménye mégis kritikus hangvételli és néhany alapvetd
kérdésben igencsak elmarasztald.

Minden részletkérdésre nem térhetek ki, ezért csak a Velencei Bizottsdg konkluzidira
utalnék, amelyben 0Osszefoglalja kifogasainak lényegét. A Velencei Bizottsag
hangsulyosan, tobbszor is megismételve kifogasolja, hogy az alkotmanymaodositd
javaslatok nem tartalmaznak egyértelmii valasztast valamely kormanyzati rendszer,
kormanyforma mellett. Ez a jelenlegi felemas, bizonytalan kormanyforma szamos
probléma forrasa, elsdsorban az alapintézmények milkddésében, viszonyaiban.

! Opinion No. 731/2013 CDL-AD (2014) 010: Opinion on the Draft Lawon the Review of the Constitution
of Romania. Elérhetd: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2014)010-e (Letoltve: 2014.10.20.).
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Mindezekbdl adédoan a jelenleg 1étezd, mikodé kormanyforma (és ezen a modositasok
sem valtoztatnak) egyarant tekinthet6 félelnokinek, de akar félparlamentarisnak is.

Egy masik észrevétel szerint alapelvként kellene rogziteni nemcsak a hatalmi agak
szétvalasztasat, de a kozottik 1évo kolcsonos tisztelet és lojalis egyiittmiikodés elvét is.
Ezt azért is hangsulyozza a Velencei Bizottsag, mert 2012-ben mar megfogalmazott jo
néhany észrevetelt Roméaniaval kapcsolatosan az akkori politikai krizis hatésara, melynek
lényege a koztarsasagi elndk és a parlament, valamint a kdztarsasagi elndk és a kormany
kodzotti rendkivil éles konfliktushoz, illetve az elndk hivatalabél valé felfiggesztéséhez,
valamint a Nép Ugyvédjének (ombudsman) parlament altali levaltasahoz vezetett. A
Velencei Bizottsag 2012-ben gy itélte meg,? hogy Romaniaban a jogallamisag jelentés
mértékben serilt a politikai valsag kialakulasa és kezelése soran.

Mas 0Osszefliggésben a Velencei Bizottsag szorgalmazza a térvenyhozasi eljaras
egyszeriisitését, leginkabb a kormanyrendeletek kibocsatasanak a visszaszoritasaval. A
jogbiztonsdg szempontjabdl rendkivil kéarosnak tartja (egyébként teljesen jogosan) a
delegélt torvényhozas intézményét, melynek kovetkeztében a kormany mintegy atveszi a
parlament szerepét és torvényerejli (egyszerl €s siirgdssegi) kormanyrendeleteket bocsat
ki. Javaslataban a Velencei Bizottsag ennek az alkotményos lehetdségnek a
megszuntetését, kiiktatasat fogalmazza meg.

A romany alkotmanymddositd parlamenti bizottsdg sem ezt, sem a tobbi
javaslat/észrevétel jelentds részét nem fogadta el, illetve még ha némelyikével egyet is
értett, ez nem tlikr6z0dik a modositdsok szovegeiben.

Végezetil a Velencei Bizottsdg néhany intézmény vonatkozasaban fogalmazott meg
kritikat és észrevételt, ezek fliggetlenségének a megerdsitését, hataskoreik tisztazasat
javasolva. llyen a mar emlitett Nép Ugyvédje vagy a Legfelsdbb Biréi Tanacs, amelynek
ténylegesen kellene biztositania a birak fuggetlenségét, tovabba ilyen az
Alkotmanybirdsag, amelynek a Velencei Bizottsag véleménye szerint — ha elfogadnék a
modosito javaslatokat — bizonyos hataskdrei csorbulnéanak.

A leginkabb megoldatlannak latszé probléma azonban az Ugyészség jogallasa, amely bar
az igazsaglgyi miniszter fennhatosaga alatt miikodik, mégis a birdi hatalmi agba van
besorolva. Tisztazni kellene egyértelmiien az tigyészek hatalmi jogallasat. A Velencei
Bizottsag megjegyzi, hogy mikdzben biztositani kell az tgyészek fiiggetlenseégét, szem
elott kell tartani, hogy az ligyészek és a birdk fliggetlensége teljesen mas jellegli, mas jogi
természettl.

% Opinion No. 685/2012 CDL-AD (2012) 026: Opinion on the compatibility with Constitutional principles
and the Rule of Law of actions taken by the Government and the Parliament of Romania in respect of other
State institutions and on the Government emergency ordinance on amendment to the Law N° 47/1992
regarding the organisation and functioning of the Constitutional Court and on the Government emergency
ordinance on amending and completing the Law N° 3/2000 regarding the organisation of a referendum of
Romania. Elérhet6: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2012)026-¢ (Letoltve: 2014.10.20.).
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A roman Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte az alkotmanymodosito
tervezet tobb pontjat is. Kulonodsen érdekes ezt hallani, mikdzben Magyarorszagon
épp most irtak bele az Alaptérvénybe, hogy az Alkotmanybirosag csak formai
szempontbdl vizsgalhatja az Alaptérvény modositasait. Milyen alkotmanyelméleti
keretben értelmezhet6 a roman Alkotmanybirdsagnak ez a jogkore?

A roman Alkotmanybirdsag szerepe az alkotmanymodositas folyamataban igencsak
sajatos, de egyszersmind meglehetésen jelends is. Lényegében kettds normakontrollt
valosit meg, amennyiben ellendrzi az alkotmdnymodositoé tervezetet, majd miutan a
parlament elfogadja és még mieldtt ez népszavazasra keriilne, egy ujabb ellenérzést
végez. Ugy a 2011-es, mint a 2013-as alkotmanymodositasi kisérlet sikertelennek
bizonyult, mindkét esetben az Alkotmanybirdsag a tervezetekre vonatkozélag egy-egy
dontést is4 hozott (az AB 799-es szam( déntése 2011-bd1,% valamint a 80-as szami dontés
2014-b61%).

A roman alkotmanyban létezik az un. “Orokérvényiiségi” klauzula, a 152-es cikkely,
amely megtiltja az alkotmanymaddositas soran bizonyos rendelkezések megvaltoztatasat.
Kdvetkezésképpen akkor, amikor az AlkotmanybirGsag a tervezetet vizsgalja, egyfeldl az
alkotmanymodositasra vonatkozd eljarasi szabalyok tiszteletbentartdsat ellendrzi,
masfeldl azt, hogy egyetlen mddositd rendelkezés se keriiljon a 152-es cikkely tilalmi
hatalya ald. Tehat van egy formai, eljarasra vonatkozo, és van egy igencsak jelentds
tartalmi kontroll is. Ugyanakkor meglehetdsen sajatos az AB dontések szerkezete is
ebben a vonatkozasban, hiszen megallapitja a formai kovetelmények tiszteletben tartasat,
megjeldli azokat a rendelkezéseket, amelyek alkotméanyellenesek, mert sérti a 152-es
cikkelyt és ez kotelezi is a parlamenetet, ugyanakkor ezeken tulmenden javaslatokat,
ajanlasokat fogalmaz meg, példaul modositdé szdvegek torlésére, azok konkrét
modositasara, atfogalmazasara, vagy kijelenti, hogy a kezdeményezd altal javasolt
megoldas helyett mas megoldast kellene talalni. Mindezek (tehat ez utébbiak) nem
kotelezik a parlamentet, de a politikai vitaban egy alkotmanybirésagi allaspont mindig
sulyos érv vagy ellenérv lehet. Ez a szerepfelfogasa az Alkotmanybirdsagnak, ez a tulzott
aktivizmusa azonban madr a 1étez6é alkotmanyos kereteket is meghaladja, hiszen valdsagos
javaslattevové valik, amire nincsen alkotmanyos hataskore.

Egy masik aspektus, hogy a mar emlitett 152-es cikkely adott esetben rendkiviil tagan
értelmezhetd és konnyen mindsithet az Alkotmanybirdsadg valamely alkotmanymaodositast
alkotmanyellenesnek, ami altal igencsak akadalyozhatja az alkotmanymaodositasi
folyamatot. A 152-es cikkely a kovetkezOképpen fogalmaz: “(1) Nem képezheti
mddositas targyat a jelen Alkotmanynak a roman allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és
oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyformara, a terileti integritasra, au
igazsagszolgaltatas fliggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre
vonatkoz6 rendelkezései. (2) Ugyszintén semmiféle modositas nem lehetséges, ha az
eredménye az dllampolgdarok alapveté jogainak és szabadsdgainak vagy ezek
biztositékainak a megsziintetése.”

¥ Elérhetd: http://www.ccr.ro/files/products/D0799_11.pdf (Letdltve: 2014.10.20.).
* Elérhetd: http://www.ccr.ro/files/products/Decizie 80 2014.pdf (Letéltve: 2014.10.20.).
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Ennek a normakontrollnak az alkotmanyelméleti alapja az eredeti és a szarmaztatott
alkotmanyozo6 hatalom kozotti kiilonbségtétel, hiszen ez utobbi az alkotmanymddositas
soran kotve van az érvényben 1évo alkotmany rendelkezéseihez, és adott esetben azokhoz
a tartalmi tilmakhoz, amit az eredeti alkotméanyozd hatalom, esetiinkben 1991-ben
“orokérvényiiként” hatarozott meg.

Végil meg kell jegyezni, hogy az alkotmanymodositdé torvény elfogadasa uténi
normakontrollra még nem volt példa, hiszen a két emlitett tervezet eljardsa nem
finalizalodott, a 2003-as sikeres alkotmanymodositas sordan pedig az akkori AB
clutasitotta ezt az ellen6rzést, mondvan (joggal) , hogy erre nincsen alkotmanyos
hataskore, de 2004-ben, az Alkotmanybirdésag megszervezésérdl és miitkodésérdl szold
torvény modositasa el6irta ezt a hataskort. Ez egy kulon érdekes jogi problémat vet fel,
amely igencsak vitatott, de nem tartozik a szorosan vett kérdéshez.

A 2003-as alkotmanymddositas miért tudott atmenni az Alkotméanybirdsagon?
Hiszen akkor kerilt a normaszévegbe a nemzeti kisebbségek jogallasarol szold
organikus torvény, a felekezti oktatas lehetésége, az igazsagszolgaltatisban és a
kozigazgatasban torténé anyanyelvhasznalat, raadasul azokat Kiterjesztették a
teruileti, dekoncentralt &llamigazgatasi szervekre is. Es ekkor Kkerilt a
normaszévegbe az uniés klauzula is, amely egyben szuverenitas transzferrel, de
legalabbis raruhazassal vagy megosztassal is jart. Ezekhez miért volt elégséges a
konstitualt alkotmanymaodosité hatalom?

Ezek valdban rendkivil fontos modositasok, de semmiképpen nem (itkdznek a tilalmakat
megfogalmaz6 rendelkezéssel. Az ezeket elfogadd parlament mindenképpen
szarmaztatott alkotmanyozé hatalom volt, és fel sem mer(lt, még elméleti vitdkban sem,
hogy magat eredeti alkotmanyozo hatalomnak tekintse. Meggy6z6désem, hogy a
jelenlegi hatdlyos romén alkotmany a ko&zOsségi autondémia-jogositvanyokat is
tartalmazhatna, mert ezek nem sértik sem a szuverenitast, sem a tertleti egységét az
allamnak, sem a fliggetlenségét, de még az allam egyszéges szerkezetét sem. Csak
példaként emlitem, hogy az EU-csatlakozassal jar6 szuverenitastranszfer sokkal
jelent6sebben érinti a nemzeti szuverenitast, mint az, ha az allam bizonyos hataskoroket
(szuverenitasi attributimokat) biztosit egy, a teriiletén él6 nemzeti kisebbség szamara,
amely kulturalis és/vagy terlleti autondmia keretei kozott kivan élni. A 2003-as
modositasok azért voltak lehetségesek, mert volt rd politikai akarat. Az
Alkotmanybir6sdg pedig azert nem taldlta alkotmanyellenesnek, mert szakmailag
felkésziltebb, politikailag pedig boélcsebb volt. Az alkotmany értelmezése, illetve a
torvenytervezetek, akadr alkotmanymodositd  torvénytervezetek  értékelése az
Alkotmanybirosag részérél még az elvarhatd és kotelez0 mérték szerint sem torténik
objektiv kritériumok alapjan.

Hogy nézne ki egy alkotmanyozo nemzetgyiilés, az originer pouvoir constituant?

Mint emlitettem, a politikai rendszervaltast kovetéen 1990-ben megalakult parlament
egyben Alkotmanyozo Gytilés is volt azzal a konkrét allampolgari felhatalmazéassal, hogy
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egy Uj alkotmanyt készitsen. Ebben nem volt semmilyen forméban kétve a kordbbi 1965-
0s alkotményhoz, tehat eredeti alkotmanyoz6 hatalomként létezett. Idében mandatuma
nem a hagyomanyos négy év volt, hanem legkésdbb 1992 februarjaig kellett elkésziilnie
az Uj alaptorvénynek, ellenkez6 esetben a parlament automatikusan feloszlik.
Természetesen a megbizatasat teljesitette, tehat nem oszlattak fel, de mandatuma
megszint, és 1992 tavaszan keriilt sor az els6, mar az Uj alkotmany hatalya alatt Kiirt
vélasztésra.

A kérdés feltételezem arra vonatkozik elsésorban, hogy jelenleg hogyan jéhetne létre egy
eredeti alkotmanyozé hatalom. Errédl az alkotmdny nem rendelkezik, de
alkotmanyelméletileg szerintem ennek két lehetséges madja, Gtja van:

1. Kialakul egy hatarozott politikai akarat Uj alkotmény elfogadéaséara, akar egy
kétharmados kormanyzati/parlamenti tobbség révén, melyre van kozvetett, értelmezett
valasztoi felhatalmazas is, vagy kétharmad hidnydban is, amennyiben van ebben a
vonatkozasban megegyezés kormanyoldal és ellenzék kozott egy aj alaptérvény
elfogadasara.

2. Népszavazas kezdeményezése Uj alkotmany elfogadasar6l és amennyiben érvényes és
eredményes referendum keretében az allampolgarok erre igent mondanak, akkor a
parlament kozvetlen felhatalmazést kap az Uj alkotméany elkészitésére, elfogadasara és
mint eredeti alkotmanyozé hatalom miikodhet.

Demokratikus és jogallami keretek kdzott ezt két modjat 1atom egy eredeti alkotmanyozé
hatalom létrejottének.

Erdélyi magyar szempontbdl az alkotmanymodositas egyik legjelentosebb eleme a
kozigazgatasi régiok bevezetése volt. Hogyan kell elképzelni a regionalis
reformtervet? Egy olasz tipusi erésen regionalizalt allamszerkezet kisérleteként,
vagy egy szerényebb, unitarius szerkezetben megmarad6 francia megoldasként?
Illetve milyen a demokratikus legitimacidja lett volna a régioknak, egyszeri
dekoncentralt teriileti egységrol vagy valos autonom régiokrol van szo?

Semmiképpen nem gondolhatunk olasz, vagy akéar spanyol tipusd regionalis
allamszerkezetre, melyben a régioknak nagy az onallésaga. Az egységes (unitarius)
allamszerkezet olyan szent tehene a roman politikai és alkotmanyjogi
kozgondolkodasnak, amelyet kikezdeni, megkérdGjelezni a politikai hazadrulds
felvetése is nemzetallami szentségtorésnek szamit. A regiondlis reformelképzelést nem
egy 6szinte decentralizacios torekvés, a szubszidiaritas érvényesitésének és a demokréacia
kiszélesitésének politikai szandéka vezérelte, hanem az a pragmatikusnak latsz6
szempont, hogy nagyobb kézigazgatasi egyseégek kénnyebben hozzaférhetnek, nagyobb
sikerrel megpéalyazhatjak az unids forrdsokat. Tehat semmiképpen nem volt az
elképzelésben valos autondm régidk kialakitasanak a gondolata vagy szandéka. Mi tobb a
tervezet kidolgozasahoz mar eleve rosszul fogtak hozza, hiszen sokkal tobbet es
hevesebben vitatkoztak a térképekrdl, a leendé régoikrol, semmint az alapelvekrél, a
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hataskorokrél, az Uj intézményekr6l. Az alapveté dilemma pedig az, hogy a regiondlis
hataskoroket honnan hova telepitik. Mert ha a kdzpontbol a régiok iranyaba akkor
valamelyest boviilt volna a helyi autondmia, de ha a helyi, foként megyei szintektdl a
régiokhoz, az éppenseggel hatalami koncentracio, tehat centralizaciénak szamitott volna.
Ismerve a roman politikai k6zgondolkodas sablonjait sokkal inkabb ez utdbb megoldéast
valasztottak volna, de végiil is idaig el sem jutottak, mivel egyértelmivé valt, hogy a
torvény megalkotasanak feltétele az alkotmany modositasa, a régidknak, mint
kozigazgatasi egysegnek a megjelenése az alaptorvényben.

A regionalizalas egyik legszembetiinébb kérdésévé a régiok szama valt. A
Regionalizaciés Konzultativ Tanadcs (CONREG) a kordbbi 8 fejlesztési regid
kbzigazgatasi régiova erdsitése mellett foglalt allast, azonban a 8 régié megerdsitése
esetén felvetodik, hogy példaul a székelyfoldi megyei szintii ,,magyar” politikai
hatalom felolvadni kényszerulhet egy nagyobb régio keretében. Mennyire redlisak
ezek a félelmek, illetve miben volt mas ehhez képest az RMDSZ 12 régids
elképzelése?

A félelmek mindenképpen realisak barmilyen regiondlis atszervezésnél, hiszen a roman
politika partallastol fiiggetleniil szivesen “oldand meg” ilyen modon Székelyfold
problémajat azaltal, hogy koézigazgatasilag gyakorlatilag megszintetné, de legalabb is
cllehetetlenitené. Tobb “térkép” is készilt és ezek kozill mindegyik “romanpdrti”
valtozatban, igy vagy Ugy, de a székelyféldi megyék nem alkotnanak egy régiot, egyedil
az RMDSZ “térképe” jelezte, hogy a Székelyfold (Maros, Hargita és Kovaszna megyeék)
és mellette a Partium (a jelenlegi Bihar, Szatmar és Szildgy megyék) alkotnanak 6nallo
régiokat. Szdmunkra ezek olyan életbevagd kérdések, hogy ha nem az RMDSZ javaslatat
vagy egy olyan elképzelést fogadnanak el, amelyben ez a két torténelmi regio ilyen
forman van jelen, akkor nem hiszem, hogy tdmogatni lehetne barmilyen més elképzelést
vagy egyaltalan a regionalizéacios folyamatot. Akkor mar inkdbb maradjon minden a
jelenlegi helyzetben.

Tavaly oktoberben alairasokat kezdett gyiijteni az RMDSZ, hogy Erdély hat
megyéjében polgari kezdeményezéssel tartsanak megyei népszavazast a fejlesztési
régiok atalakitasarol. Mi ennek az alkotmanyjogi alapja és milyen stadiumban all ez
az ugy?

A helyi kozigazgatasrol és helyi autondmiardl sz6lo 215-6s torvény 2001-bél irja eld,
hogy barmilyen, a helyi, teriileti kozigazgatasi hatarokat érint6 valtoztatasok/madositasok
esetében kotelezéen helyi népszavazast kell kiirni. Ezt a népszavazasrol szolo torvény is
megerdsiti. Romaniaban kétféle népszavazas van, orszagos és helyi, altaldban ezek
fészabaly szerint konzultativ jellegliek, tehat nem iigydontdek. Orszdgos népszavazas
esetében kivételt képez ¢és kotelezd erejii az alkotmany vagy alkotmanymodositas
elfogadasara kiirt népszavazas és az elnok felfiiggesztését kovetd (menesztésérdl vagy
hivatalban tartdsardl sz6ld) népszavazas. A helyl népszavazédsok is fOszabaly szerint
konzultativ jellegliek, egyetlen kivételt képez az, amikor a teriileti kozigazgatasi
egységek hatarainak a modositasardl van sz9, amely esetben tigydonté a népszavazas.
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Tudomasom szerint csak Kovaszna és Hargita megyében voltak ilyen népszavazasok, de
tekintettel arra, hogy a regionalis atszervezésrdl szol6 torvénytervezet kezdeményezése,
elfogadasa elakadt, illetve maga a kormany sem szorgalmazza ezt, lévén ennek
alkotmanyos akadaya van, ezért a helyi népszavazasi kezdemenyezések sem folytatddtak.

Az Alkotmanybirosag elutasitotta tobbek kozott a jelképhasznalatrol szélo
paragrafust is, azonban idokozben egy un. ,,zaszlos torvény” késziil. Ezek alapjan az
egyértelmiien alkotmanyellenes lesz?

Valdban, az alkotmanymodositd torvenytervezetben szerepelt egy, a szabad
jelképhasznélatrol szl paragrafus, amely kimondta, hogy a nemzeti szimbolumok
hasznalata lehetséges Ugy magan-, mint koztereken. Ezt azonban alkotmanyellenesnek
mindsitette az Alkotmanybirésag, de ebbdl még korantsem kovetkezik, hogy a
“zaszlotorvényt” is alkotményellenesnek fogja mindsiteni. Ez egyrészt fiigg a konkrét
torvényi rendelkezés szovegétdl, masrészt nem ez lenne az els6 alkalom, amikor az
Alkotmanybirdsdg nem teljesen kovetkezetes a dontéseiben. Romaniaban egy-egy
kozhatésag  inkompetens  magatartdsa, vagy egyszerien kovetkezetlensége,
ellentmondéasos gyakorlata sok gondot, bajt, problémat okoz, de alkalmanként, kivételes
esetekben, a remény forrasa is lehet.

Id6kozben az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek talalta a decentralizaciorol
sz0l6 torvényt is. Mirél szolt ez a jogszabaly és milyen érvek miatt nem fogadta el a
testulet?

Eredetileg egy regionaliziciés torvényt kellett volna elfogadni, de ez nem volt
alkotmanyjogilag lehetséges, ugyanis az Alkotmany 3-as cikkelyének (3) bekezdése
tételesen rogziti, miszerint a kdzigazgatasi egységek a kdzségek, varosok es a megyék.
Tehat egy (] kozigazgatasi egység, példaul a regio, bevezetése térvényi Gton nem
lehetséges, mivel ehhez elébb alkotmanymodositasra van sziikség. Aztan ez a szandék
“szelidiilt” decentralizascios torvénnyé, melyben a régiok nem jelennek meg, hanem
sokkal ink&bb hataskorok telepitése torténik meg kozpontbdl a helyi szintek iranyaba.
Eljarasjogi szempontbol is sajatosan lett elfogadva, amennyiben ezt a kormany
feleldsségvallalassal tette, ami gyakorlatilag kiiktatja a tényleges parlamenti vitat, hiszen
ilyen esetben a parlament legfelejebb bizalmatlansagi inditvanyt nydjthat be (ez meg is
tortént, de elutasitottak), kovetkezésképpen a torvény automatikusan minden tovabbi
vagy utolagos parlamenti vita nélkiil elfogadottnak tekintendd. Az eljaras alkotmanyos
lefolydsat az Alkotmanybirosag nem kifogasolta. A kormany felel6sségvallalasa
valamely torvény elfogadasara egyébként alkotmanyos lehetéség, ezt az alaptérvény 114-
es cikkelye szabalyozza.

A decentralizacids torvény szerkezetében jol érzékelhetd modon a szabdlyozas nem tesz
mast, mint a legk{ilonbdzébb teriileteken hataskoroket telepit a helyi (leginkabb megyei)
szintekre. Ezek a helyi pénziigyek, mezOgazdasag és videkfejlesztés, kultara, turizmus,
kdzoktatas, kornyezetvédelem, egészséglgy, ifjusag és sport, valamint szallitdas. Az
elfogadott tervezet ezen tilmenden 14 mellékletet is tartalmaz, amelyek mindegyike egy
jegyzék arr6l, hogy mely allami koztulajdonban 1évd ingatlanok keriilnek helyi,
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onkormanyzati koztulajdonba. Az Alkotmanybirosag a torvény egészét mindsitette
alkotmanyellenesnek, mivel a térvény sérti a hatalommegosztas elvét, illetve nem
illeszkedik koherens modon a jogrendszer egészébe. Ezen tilmenden azt is kifogasolta az
Alkotmanybirésag, hogy a kormany nem tartotta tiszteletben a hataskoratruhdzasok
esetében torvény altal eldirt, kotelezd hatastanulmanyok elvégzését. Osszességében nem
meglep6é az Alkotmanybirosag dontése €s indoklasaban is sok igazsag van. Valdjaban a
decentralizacios torvény egy teljesen elhamarkodott, elkapkodott jogszabaly, es félo,
hogy elfogadott formajaban nagy valdszintiséggel alkalmazhatatlan lett volna.

Mi a helyzet a nemzeti Kkisebbségekrol szolé torvénytervezettel? Elfogadasa esetén
milyen szerepe lenne a Kulturalis Autondmia Tanécsnak?

A nemzeti kisebbségekrdl szold torvénytervezet mar kozel tiz éve van a parlamentben,
ané¢lkiil, hogy a Képvisel6haz plenaris Ulésen érdemben megvitatta, illetve valamilyen
dontést hozott volna. A tervezet vitaja évekkel ezelott a szakbizottsagi szinten akadt el,
mely nem készitette el a jelentését. Kovetkezésképpen, el6bb azt, marmint a bizottsagi
vitat kellene befejezni, mert ennek jelentése nélkil nem is kertlhet a Haz plénuménak
napirendjére. Azéta az RMDSZ tébbszor is volt kormanyon a Boc-kormanyban és a
Ponta-kormanyban, de még ebben a politikailag kedvezébbnek mondhatd helyzetben sem
sikerdlt elérni, a tervezet vitajanak folytatasat, esetleg a térvény elfogadasat. Személyes
véleményem szerint egy uj, atfogobb, jelentds mértékben javitott, modositott
torvénytervezetet kellene kidolgozni, hiszen mér bizonyos (valdsziniileg a legtobb)
elemei eredeti formajukban nem tarthatok fenn, méar csak a sok valtozas miatt sem, ami
idokozben bekovetkezett. Mindent Gjra 4t kellene gondolni, beleérte a Kulturalis
Autondmia Tanacs vagy barmilyen mas kisebbségi autondémiat, Onkormanyzatot
miikodtetd intézmény, testiilet szerepét, illetve feladat- és hataskorét. De barmilyen
konkrét szabalyozasi tervezet is sziilessen, egy a nemezti kisebbségek jogallasardl sz6lé
torvény elfogadasanak alapvetd feltétele a roman politikai és tarsadalmi tObbség
egyértelmii politikai akarata, és annak felismerése, hogy ez nemcsak alkotmanyos
kotelessége, de egyben jél felfogott, hosszatava politikai érdeke is.
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Tabudontogetés - interju Bakk Mikl6ssal

Bakk Miklos, politologus, a Szovetségi Romania
kezdeményezés alapitoja

Korabban elinditottak a  SzOvetségi Romania
kezdeményezést, az utols6 facebook bejegyzés
ugyanakkor 2012. decemberi. Mirdl szolt ezt a projekt
és mi tortént vele?

- A projektnek volt egy kozvetlen politikai célja, ami azzal
fligg 6ssze, hogy az Erdélyi Magyar Néppart kdzjogi programjanak egyik kdzponti
elemévé tette Romania foderalis atszervezését. Kezdeményezésiink — néhany politologus
és Ujsagird vett részt benne, akik nem tagjai a Néppartnak — ezt segitette, azzal a
szandékkal, hogy a kampény utdn, immar civiltarsadalmi keretek kozt folytatja a
nyilvanossagot teremtd, napirendet alakitd vitdit Romania foderalizalasanak kérdésérdl.
Az inspiralé minta a Provincia folyoirat’ sikertorténete volt; ez a lap és a koriilotte
kialakult roman-magyar értelmiségi csoport 2000-2002 ko6zott jelentds szerepet jatszott
abban, hogy a regionalizmus fogalomkdre bekeriiljon a romaniai politikai vitak
kdzéppontjaba, és jelen legyen a kdzbeszédben.

Sajnos a foderalizmusnak ehhez hasonld, civil tarsadalmat athaté vitajat nem sikerilt
elinditani, és ennek tobb oka van. A logisztikaiakat most nem emlitve, menetk6zben
vilagossa valt, hogy ezt a vitat — bar a Szévetségi Romania honlapja két nyelvi fellleleten
(romanul és magyarul) miikodott — alapvetéen romanul kell lefolytatni, tehat ez a vita
akkor lehet fenntarthat6, ha mar induldskor rendelkezik ehhez a sziikséges ,,human
er6forrds” minimumaval. Azaz, nem elég azzal szamolni, hogy a téma feltételezett
ujszertisége, provokativ jellege, netdn aktualis volta behozza menetkdzben a roman
munkatarsakat, ehhez igazabol mar elézetesen meg kellett volna szervezni azt az aktiv
roman és erdelyi csoportot, amelynek ez a kérdés fontos. E csoport ugyan virtualisan
1étezik, de aktiv és egyiittmiikodé alakzatban kell lennie ahhoz, hogy az emlitett foderalis
projekt fenntarthato és sikeres legyen.

A foderalizmus eszméje, mint egyféle gyogyir egyre inkabb elotérbe Keriil
mindenféle nemzetkozi konfliktus esetén (legujabban Ukrajna, Ciprus), illetve
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végsésoron erre épiilnek a tobbszintii kormanyzati rendszerrel bird integrécios
szervezetek is. Felvetodik a kérdés, hogy vannak-e Romanidnak foderalista
hagyomanyai vagy egyértelmii valasztas volt az unitarius allamszerkezet? Mi a
helyzet ha csak Erdély esetében vetjik fel ezt a kérdest?

Erdekes ellentétet figyelhetd meg: mikozben a roman politikai kultara és az
allamszervezési gyakorlat folyamatosan az unitarista és kdzpontosité gondolat jegyében
alakult, a roman eszmetorténetben a foderalizmus mindvégig kisértd gondolat maradt.
Egyes roman gondolkoddk, mint példaul lon Maiorescu, a panszlav mozgalom mogé
bavo orosz expanzid ellenében egy atfogo, a Balti-tengertl a Fekete-tengerig terjedd
konfoderaciot javasoltak. Ez hatott az 1848-as roméan politikusokra is: Dumitru Bratianu
és Nicolae Balcescu e gondolat jegyében folytatott targyaldsokat Batthyanyval, illetve
Kossuthtal. A forradalom bukésa utan, immar emigracidban, Balcescu és Ghica
kidolgoztdk a Dunai Egyesiilt Allamok tervezetét, mely a Magyar Kiralyséagot,
Bukovinat, Moldvat, Havasalféldet, Szerbiat és Besszarabiat foglalta volna magéban.

Kozben az 1858-as parizsi konferencia elfogadta Moldva és Havasalfold Egyesult
Fejedelemségét a Porta fennhat6saga alatt. Habar a Parizsi Egyezménybe foglalt politikai
tervben sehol sem jelenik meg a ,szdvetségi” kifejezés, a terv intézményi elemei
egyértelmiien utalnak erre a lehetdségre. Az egyezmény ugyanis egyrészt a
fejedelemségek sajat intézményeire, masrészt viszont ,foderdlis” intézmények
szervezésére is vonatkozik. A koézhatalom feje mindkét fejedelemségben egy-egy
,hospodar” és mellette egy valasztott testiilet gyakorolja a torvényhoz6i hatalmat; ezek az
egyezmény altal megszabott esetekben egyiittmiikodnek egy kdzponti, a két fejedelemség
szamara kozos bizottsdggal, ami viszont foderativ elem. A kozponti intézmények
székhelyéiil az egyezmény 27. cikkelye Focsani-t javasolta. Itt mikodott — rovid ideig — a
kozo6s kozponti bizottsag, amely tulajdonképpen kiindulépontja lehetett volna a
foderacios intézményrendszer kiépitésének. A bizottsag maga egyfajta ,,szovetségi
tanaccsa” alakulhatott volna, azonban a kormany és a térvényhozas Cuza-féle egyesitése
nyoman (1862) az egyesitett roman parlament szenatusa lépett a helyébe. Tehat az
atmeneti roman foderacio tulajdonképpen csak harom évig tartott, és Cuza 1864-es egész
rovid életli alkotmanya mar a francia dllammodell gy6zelmét jelentette, mintdja is ismert:
az 1852-es francia alkotmany volt.

Erdekes parhuzamaként az 1859 és 1864 kozott végbement folyamatnak, az elsd
vilaghabortit kovetden immar Nagy-Romania egeszére nézve 1919 és 1923 kozott is
felmertiilt annak a lehetdsége, hogy a roman alkotmanyfejlédés foderativ irdnyt vegyen. A
liberalis-unitarista bukaresti elgondolassal szemben a bukovinai George Grigorovici
szocialdemokrata képviseld, az osztrak szocialdemokrata hagyoméanyokra alapozva,
Nagy-Romania tartomanyainak a szOvetségi allamat javasolta. A Parasztpart
képviseletében Constantin Stere 1922-ben pedig olyan alkotméanytervezetet nyujtott be,
amely a kozigazgatds decentralizdcidjat a tartomanyok (,,provincidk™) kozbiilsd
szintjének a létrenozésaval kivanta megvalositani. A tartomanyokat Stere torténelmi
alapon javasolta kijelélni: Munténia, Moldva, Erdély, Besszarabia, Bukovina és
Dobrudzsa, élikon kozvetlenil valasztott testiletekkel. A regionalis/foderativ alternativa
még az 1923-as alkotmany elfogadasa utan is Ujrafogalmazodott, ezt jelzi példaul Romul
Boila 1931-es foderalis alkotmanyterve. Tehat a foderativ gondolatnak is megvan a maga
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kontinuitdsa Romaniaban, azonban mindig alulmaradt az unitérius allam hatalmi
igényevel szemben.

Foderalista gondoltok, Kkissé mas eléjellel, de wgy tinik Moldvaban is
megfogalmazodtak méar. Ugyanakkor nem lehet nem felvetni azt a régota nem tabu
kerdést, hogy a romaniai politikai elit szivesen fogadna, ha Moldova beolvadna
Romaénidba, raadasul a jelenlegi orosz politika még erésebb élt ad az ilyen
talalgatasoknak. Mennyiben lehet reélis alapja annak, hogy egy fuzi6 ara az
unitarius allamszerkezet felvaltasa lehet, illetve ennek milyen kovetkezményei
lehetnek Erdélyre és Székelyfoldre?

Kétségtelen, Moldova Koztarsasagban — Romaniatol eltéréen — jelenleg élénk vita folyik
a foderalizmusrdl. Azonban a moldovai vita elsdsorban biztonsagpolitikai és geopolitikai
osszefliggésekben folyik, és ez teljesen mas, mint példaul a Romanidban fel-feltoré
regionalizmus-vita, amelynek egyik f6 inditéka a teriiletileg kiegyensulyozatlan és
terlileti kiilonbségeket noveld gazdasagi fejlddés immar felismert és tudatositott ténye.
Moldova foderalizalasa a térség biztonsagpolitikajanak részproblémajaként jelenik meg,
és ezért az ezzel kapcsolatos terveket a nemzetkdzi kapcsolatokban meghatarozé aktorok
kezdeményezik elsdsorban. Elegendé megemliteni az orosz érdekekhez kapcsolhato
Kozak-memorandumot, amely Moldova Koztarsasagon belll két tagallamot javasol,
Transznisztriat és Gagauziat, melyek teriileti egységekként Moldova ,,foderalis teriilete”
mellett Iéteznének (a tervezet ezaltal a brit devolicids modellel is parhuzamba allithato),
vagy az EBESZ 2004-es javaslatat, amelyben egyetlen tagallam keril csupan nevesitésre,
Transznisztria, €s ezért sokan a Dnyeszteren tali terilet levalasanak tervezeteként
tekintenek ré.

A javaslatok — nem csupan az emlitettek — a moldvai nyilvanos vitdkban altalaban az
orosz térnyerés esélyeinek az 0sszefliggésében meriilnek fel, joval kevesebb sz esik a
foderalizmusrol mint tarsadalomszervezési elvrél. Ugyanakkor a roméan kdézvélemény
minderrdl tudomast sem vesz, viszont Traian Basescu nyoméan az orszag ,.kovetkezd nagy
torténelmi feladatanak” tekinti a Moldovaval valé egyesiilést. Ugy tiinik, az ezzel
kapcsolatos elképzelések dominans (de a vitdkbdl kimaradd) valtozata a problémamentes
nemzetallami egyesités Utja — immar az EU égisze alatt. Nagyon kevesen vetnek szamot
azzal, hogy amennyiben ez az egyesulés bekdvetkezik — nem most, csak Moldova
esetleges EU-tagsagat kovetéen —, akkor ahhoz mind a moldvaiak, mind pedig egyes
nemzetkdzi aktorok beleegyezése sziikséges lesz, ez pedig olyan feltételeket jelent,
amelyek bizonyosan tartalmazzadk az Uj orszag foderalis atalakitasat. Ez pedig
egyertelmiien folveti Erdély statusanak a kérdését az 10j, megnagyobbodd Romanian
beldl.

Volt-e valaha, illetve manapsag mennyiben él6 témaja a roman kozéleti
diskurzusnak a foderalizmus kérdése? Hogyan viszonyult a roman ertelmiség a
regionalizaciés tervekhez?
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Ugy hiszem, az eldbb mondottak alapjan is érzékelheté, hogy a foderalizmus témaja
csupan epizddszerlien jelent meg a roman politikai vitdkban, alkotmanyozasi
momentumokhoz  kapcsoldddan. Viszont a hozza Iényegileg is kapcsolodd
regionalizacio—regionalizmus kerdéskor a 2000-es évek derekan elég jelent6s témajava
valt a politikai és az értelmiségi vitdknak. A téma politikai felhajto erejét az er6s6do
onkormanyzatisadg, a hataron atnyulo egyiittmiikddések jelentdségének novekedése — az
eurorégiok létrejotte — és nem utolsd sorban Roménia 2007-es unids tagsaga, az azt
megeldz6 integracids folyamat hozta. Ertelmiségi vitaként e kérdést elészor az emlitett
Provincia-csoport tematizalta, amely 2001. decemberi hires Memorandumaban sikerrel
szolitotta meg a politikai szférat. A Memorandum a karakteres europai régiok — Skocia,
Katalonia, Flandria stb. — példajara hivatkozva a regionalizmust az eurdpai civilizacio
foderalis jellegébdl eredezteti, és az ebbdl adodd példakat ajanlja Romania partjai,
parlamentje figyelmébe. A vélasz akkor a vezetd politikusok részér6l — beleértve lon
Iliescu akkori allamfét is — egy fulminans elutasitds volt, és a Memorandum szerzdinek
nacionalista indulati megbélyegzése. Azonban e pillanattdl kezdve a regionalizmus és a
regionalizécio bekerilt a romaniai politika szétaraba.

Természetesen, a politikai elit elvégezte a megfeleld ,lehataroldsokat”, azaz a
regionalizmus kérdését egyrészt elszakitotta a foderalizmus kérdését6l — amely tovabbra
IS tabu maradt —, masrészt leszlkitette a kozigazgatasi jellegli, ,,felilrdl lefele”
végrehajtott regionalizacidra. Ez egyértelmiien megmutatkozott a Basescu, majd a Ponta-
kormény A&ltal szorgalmazott regionalis reform 2012-13-as vitajaban. A vita egyrészt
érzékelhetévé tette a Romanian beliili torténelmi kiilonbségeket: mikdzben a regati
nagyrégio, Moldva és Havasalfold sz0sz6l6i szamara elfogadhatonak tiint — a cuzai
hagyomany szellemében — a feliilrdl lefele végrehajtott regionalizacio, az erdélyi régio
roman és — természetesen — magyar megszolaloi folyamatosan felvetették a bels6
kulturalis és torténelmi hatarok kérdését. Masrészt lathatova valt, hogy a probléma onnan
ered, hogy Romania tulajdonképpen forditva ult fel a regionalizacié lovara; mig a nyugat-
eurdpai allamok a torténetileg kialakult régidkra alkalmaztdk a NUTS-rendszert mint az
eurdpai regionalis politika eszkdzét, Romania a NUTS2-es, feliilr6l megszabott
fejlesztési régiokbal akar kialakitani olyan kézigazgazgatasi régiokat, amilyenek Eurdpa
nyugati felén torténeti-kulturélis alapokon jottek létre.

Létezik-e egyiittgondolkodas az oOnkormanyzati, megyei szinten tevékenykedd
magyar politikai elit és roman kollégaik kozott a helyi szintek megerositésében?

Természetesen létezik, szlletnek jo projektek, a decentralizacié igénye létezik. Azonban
ezek mindig alkalmiak, még akkor is, ha gyakoriak. Ez az egyiittmiikodési gyakorlat nem
éri el a partok stratégiai-tervezési szintjét, ahol a Bukarest-kdzpontu klientlraépités a
meghataroz6. A partok rendkiviil centralizaltak, ¢és ekként a feliilr6l épitett
kapitalizmusban, a disztributiv allamban érdekeltek, amely politikai tétjeit az allami
centrumban tartja.
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Egy, talan a foderalista gondolattal versengé iranyzatként értelmezhetd a
multikulturalizmus, azonban éppen az Eurépai Unié apropdjan kérddjelezi meg
tobb kritikus hang ennek a miikodoképességét. Mennyiben alkalmazhat6 ez
Romaniara, amely alkotmanyos szinten nemzetallamként definialja 6nmagat?

A keérdés atfogo, szertedgazd. A multikulturalizmus programként és ideologiaként
Nyugaton a bevandorlok integracidjat szolgald kozpolitikakra vonatkozott. Mint
koztudott, a korabbi integracidos modell, kovetkezésképpen a ,multikulturalizmus”
Nyugaton megbukott, de valami Ujnak a keresése folyik, ezért nem mindenki mondott le
egyértelmilen err6l a terminusrél. Romaniaban a multikulturalizmus politikailag a
megengedd kisebbségpolitikat jelenti, de alkotméanyosan garantalt kisebbségi jogok
nélkiill. Az alkotmanyos el6irasok ellentmondasokat tartalmaznak — példaul az
alkotményba foglalt kisebbségi jogok vagy nyelvhasznélati jogok, valamint a
nemzetallami cikkely és a roman mint hivatalos nyelv cikkelye k6zétt. Minthogy a
jogrend mukddése, a precedensjog hidnya stb. nem alkalmas e fesziiltség feloldasara, a
jogok egyértelmisitésére — ezert t4g tere van a roméan politikai elit voluntarizmuséanak, a
politikailag instrumentalizalt nacionalizmusnak.
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Székelyfold és NUTS régiok Romaniaban -
interju Csak Laszloval és Nagy Benedekkel

Nagy Benedek a Sapeientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
oktatoja

,,,,,

Az eurdpai integréacio egyik elvarasaként Roméanidban
is kialakitasra keriiltek a NUTS 2 szintnek megfelelé | -
régiok. Azonban mig ezek atlagosan 1.6 milli6 fés teriileti egysegeket jelent
Eurdpaban, a romaniai régidatlagok a NUTS 2-es szint felsé hatarat kozelitik 2.8
milliés l1élekszammal. Nem tul nagyok ezek a régiok?

Cs.L. A NUTS rendszer szempontjabdl igazabol nincs jé vagy rossz regionalis rendszer:
valami vagy megfelel a szabalynak, vagy sem. Sot: indokolt esetben lehetséges a
hatarértékektol valo eltérés is, akar lefele, akar folfele. Ezen kivil a NUTS2 szint egybe
eshet a NUTS3 szinttel, mint pl. Pozsony esetében, de emlithetnénk Dél-Tirolt is, ahol a
legfrissebb rendszer szerint megvaldsult a statisztikai autondémia is - ezzel azt is
szeretném hangstlyozni, hogy a NUTS rendszer, ahogy az a vonatkozé rendeletbsl*
vilagosan kitlinik, a teriileti statisztika eurdpai szintli megvaldsithatosagat célozza. Egyes
szakpolitikék hasznalnak egyes szinteket, igy pl. a Kohéziés Politika? jellemz3en NUTS2
szintli elemzéseket vesz figyelembe, vagy korabban a K6zos Agrérpolitika® a NUTS3-ra
fixalt - de ezt nem kell fetisizalni, nem fejlesztéspolitikai eszkdz a NUTS, igazabdl nem
is kitlintetett szint a 2014-2020-as id6szakban, 1asd a kiilonboz6 vidék- és varosfejlesztési
tertleti tervezési eszkozoket, amelyek egyértelmilen nem is rendelhetok NUTS
szintekhez, vagy csak kivéetelesen, mint pl. Magyarorszagon az integrélt terileti
beruhazés® eszkdz hozzarendelése a megyékhez. De ez nem jellemz0 egyaltalan.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK Rendelete (2003. majus 26.) a statisztikai céld teriileti
egysegek némenklatirdjanak (NUTS) létrehozésardl. Hivatalos Lap L 154, 2003.06.21. 1. o.

2 Attekintéséhez lasd: http:/ec.europa.eu/regional_policy/index_en.cfm (Letdltve: 20114.11.10.).

® Attekintéséhez lasd: http:/ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm (Letdltve: 20114.11.10.).

* Integrated Territorial Investment:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_en.pdf (Letdltve: 20114.11.10.).
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Annyit fiznék még hozza, hogy egy tagallam regionalis szerkezetének atalakitasakor
feltétel, hogy az EU28 regionalis berendezkedésének szorasa csokkenjen. Ebbol adédoan
Roméniaban létre lehetne hozni kisebb régiokat, ez egy harmonizacios eszkdz
alkalmazésa lenne, de ennek csak statisztikai értéke van, fejlesztéspolitikai alkalmazasa
félreértés, fetisizalasa hiba - ahogy azt jol mutatja a roman regiondlis fejlesztés
sikertelenséege is.

Hogyan néez ki a regionalis fejlesztéspolitika jelenlegi intézmenyrendszere? Mi a
Regiondlis Fejlesztési Tanacs és a Regiondlis Fejlesztési Ugynokség feladata?

Cs.L. Az RFT teljesen sulytalan teriileti konzultativ testiiletként miikodik, biztositva a
teruletileg kiegyensulyozott és szakmai, valamint civil partnerségre vonatkozo
elvarasokat. Az RFU viszont nem alarendeltje az RFT-nek, nem gyakorol ellendérzést
folotte, tehat az RFT-k tényleg formalisan miikddnek. Az RFU-k a roman
fejlesztéspolitika Gdvoskéi, mivel mint a Regionalis Operativ Program esetében un.
kozremikodo szervezetként miikodtek, és a nagyon sziikds keretli ROP-ot hatékonyan
végrehajtottdk - legaldbbis ami az alloké&cidt illeti. Persze a rendszer olyan mértékben
értéksemlegesre ¢és formadlisra sikeriilt, hogy végiil mar a lehetd legértelmetlenebb
projektek finanszirozdsara szortdk a pénzt - de az elkoltott pénz a siker méréeszkoze,
semmiképp sem a fejlesztés, a kohézid, méas dri huncutsagok.

Ezen kiviil a kormany a regionalis reformban gy hasznalta sajat szervként az RFU-ket,
hogy a regionalis szerkezet atalakitasanak egyeztetését és a jelenlegi régidkra szabott
regiondlis fejlesztési tervek elkészitését egyszerre €és parhuzamosan rdjuk bizta. Ebbol
adoddan egy szakmailag lezullétt, cinikus rendszerhez jutunk, aminek semmi koze a
regiondlis- vagy a teriiletfejlesztés elomozditasahoz - ezt egyébkent elégséges modon
bizonyitja, hogy a csatlakozas 6ta a regionalis kiilonbségek néttek, a felzarkoztatasi
forrasok jellemzden a jobb helyzetben levd teriileteken landoltak, ugyanakkor ez cseppet
sem frusztralja az RFU-ket.

Az (j intézményrendszer 2014-2020 kozott megerdsiti az RFU-k szerepét, az eddigi
sikerekre hivatkozva ez az az intézmény, ami biztosan megmarad és tovabb folytathatja
miikodését.

A régiok 1998-as kialakitasa elvileg a megyék tarsulasa révén tortént, azonban a
2004-es torvény mar ,feliilrél” listazza é6ket. Id6kozben az RMDSZ berkeiben 16-0S
és 12-es régids valtozatok is megjelentek. Miben voltak masok ezek a nyolcas
felosztashoz képest?

Cs.L. Roviden annyiban, hogy az RMDSZ Csutak Istvan altal jegyzett javaslataban volt
Székelyfold, mig minden mas verzié elutasitotta ezt a megoldast. Onmagaban a
térképrajzolas szép dolog, de a nagy kérdés az volna, hogy mit tegyen a régid, milyen
tervezeési, fejlesztési, kdzigazgatasi feladatokat kapjon. Igazabol a regio egy eszkoz, el
kell dontentink, hogy statisztikai adatgyijtésen kiviil masra is szeretnénk-e hasznalni. Ha
a valasz igen, akkor az adott feladatkorok belsdé logikaja szerint kell kialakitani é€s
méretezni Oket. Pl. ha egy centralizalt, biirokratikus orszdg regionalizdl és nincs
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megfeleld kozlekedési infrastruktaraja, akkor Kis régiokban kell gondolkodnia. llyen Kis
méretli régiok a megyek, illenek a NUTS rendszerbe, van ezen a szinten dekoncentralt €s
decentralizalt allami feladatellatds boven. Tehat ezt ha regiondlis szinten akarjuk kezelni,
akkor az a feladatellatas megkett6zésével jarna, ami nem felel meg a hatékony
kdzigazgatés elvenek.

A romadniai regiondlis szakma szamdra nagy eldrelépés lenne, ha megszabadulna a
NUTS2-kényszert6l, mert ez sehova sem vezet, €s az etnikai tartalom miatt amigy sem
érhet6 el egykonnyen konszenzus. Gyakorlatilag a Székelyfold-fobia lehetetlenné teszi,
hogy Romania egy hasznalhato regionalis berendezkedést talaljon ki maganak.

Az Alkotmanybirdsag altal elutasitott alkotmanymodositas tervezetébe végul a
Regionalizaciés Konzultativ Tanacs (CONREG) altal preferalt nyolcas felosztas
kerult be. Véleményik szerint a térténelmi régioknal, vagy két-harom szomszédos
megyébol Kkialakitott régioknal funkcionalisabbak a jelenleg is létezo gazdasagi-
fejlesztési régiok. Ezt a megallapitast a megyekodzi migraciés fluxus
megfigyelésének eredményeivel tAmasztjak ala. Mit jelent ez?

Cs.L. Teriileti tervezoként eldszor nem hittem a szememnek, de hat tényleg ezt irta le
Sandu professzor és ennek alapjan a CONREG. Teljesen abszurd arrél beszélni, hogy az
a regiondlis kdzpont, ahova a migracio iranyul. Mondjuk akkor Moldva regionalis
kdzpontja Rdma? Merthogy tébben migraltak Lazio régio kdzpontjaba, mint lasi-ba...
Nevetséges, ahogy a lengyel példara hivatkoznak! Azt mondjak a lengyelek, hogy meg
kellett sziintetni az elaprozott vajdasagi rendszert, mert azzal a kommunistak kimondott
célja a torténelmi régidk szétdarabolasa volt - az Uj lengyel rendszer tehat Ujra jogaiba
helyezi a torténelmi lengyel régiokat. Erre hivatkozik Sandu, a minisztérium és a
CONREG, azzal a kilénbséggel, hogy itt a torténelmi régiok és tajak megtagadasa a cél.
Valojaban feltdimadt a '89 eldtti szisztematizalds érvrendszere, igy pl. a vidéket
stigmatizaljak a szakértéi anyagok, az urbanizalasban latjak a kiutat - sz0 szerint ismétlik
a szisztematizalas’ 1974. évi 58. torvénnyel elfogadott rendszerének szemléletét,® persze
nem tudatosan, idézdjelek nélkiil. Pedig a Nemzeti Megmentési Front Tanacsanak 1989.
december 26-i. els6 dekrétuma forradalmi lendiilettel tordlte el a szisztamtizalasi
torvényt... Még jo, hogy a CONREG terveibdl alkotmanyossagi és belpolitikai okokbdl
nem lett semmi.

Az alkotmanymodositas kozigazgatasi funkcidkkal is 0Osszekapcsolta volna a
fejlesztéspolitdkara létrehozott régiokat. Az egyesitett vagy az elklonult funkcioju
tertletfejlesztés lehet hasznosabb Romania esetében?

® Dumitru Sandu: “Disparitdti si fluxuri in fundamentarea social-economica a regionalizdrii administrative
a  Romdniei”.  http://regionalizare.mdrap.ro/2013/04/21/disparitati-si-fluxuri-in-fundamentarea-social-
economica-a-regionalizarii-administrative-a-romaniei/ (Letdltve: 20114.11.10.).

® Consiliul Consultativ pentru  Regionalizare:  http://regionalizare.mdrap.ro/conreg/  (Letdltve:
20114.11.10.).

" LL4sd: Systematization (Romania). http://en.wikipedia.org/wiki/Systemat (Letéltve: 20114.11.10.).

& Bvebben:

http://ro.wikisource.org/wiki/Legea nr.59 din_1974 privind_sistematizarea teritoriului_%C8%99i_localit
%C4%83%C8%9Bilor_urbane %C8%99i_rurale (Letdltve: 20114.11.10.).
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Cs.L. Az egyértelmlien latszott, hogy valdjdban recentralizdciorél van szd, azaz
decentralizacionak alcdzott centralizaciorol. Azdta mar nem régiokban gondokodnak, sot,
Ujra a megyék felé fordult a kormany: de ez a jogszabaly is elbukott, nem sikerilt az
allami feladatok egy részének megyei szintre delegélasa, illetve az allami vagyon
atjatszasa a megyék szamara.

Ami a kérdés masodik felét illeti, haté¢kony teriiletfejlesztésrdl akkor beszélhetiink, ha a
kezelendd problémahoz megfeleld eszkozt keresiink és ahhoz beazonositjuk az optimalis
tervezési szintet és iranyitasi modellt. Ebben az értelemben minden orszag szamara
kifejezetten karos az igazgatasi kerdések Osszekapcsolasa a fejlesztespolitikai
kérdésekkel. Kozigazgatasi rendszert tobb évtizedre illik tervezni, egy terlletfejlesztési
cel aligha él 3-7 évnél tovabb: ez belsé ellentmondashoz vezet nyilvan, nem lenne meg a
megfeleld flexibilitas, a fejlesztéspolitikai mozgastér. Persze lehetnek kivételek, pl. a
francia régiok megkaptak az autopalyakkal kapcsolatos feladatokat, de ez megintcsak
azonos 1d6tav, jo érvek szolnak mellette. Ugyanigy jo megoldas a szlovak regionalis
fejlesztés szamara a "kraj"® avagy megye szintli megoldas, de ettdl még a teriiletfejlesztés
egésze nem rendelhetd egy adott, vagy akar tobb NUTS vagy LAU szinthez.

Székelyfold régiova alakitasaval, kimondatlanul, sokan az etnikai tipusu
onkormanyzatisagot vagyis a terlleti autonémiat akarjak elérni. Mennyiben
alkalmas erre a regionalis politika?

NB: A jelenlegi regiondlis politika paradox modon csak a centralizacié erdsitésére
alkalmas. SoOt, utobbi években ezek a centralizacidos torekvések Romanaban erdsodtek,
megyekdzponti intézményektdl vettek el hataskoroket €és néhany 0j jogszabaly
értelmeben bukaresti intézményekhez kell fordulni, ha valamit el akarsz intézni (pl. az Uj
kilterlleti ingatlanvasarlashoz a Hadlgyminisztérium bukaresti jévahagyasa is sziikséges
— ez eddig nem volt). A regiondlis politika autondmia irdnyba vald terelése kérdéses.
Kérdéses, hogy Romaniaban valaha lesz-e olyan orszagos szintli decentralizacio és
regionalizacio, hogy az hasonlitson az autonémiéra. Bar vannak erdélyi magyar politikai
erdk, akik ebben hisznek, mint a székelyfoldi ,,igy” rendezési megolddsa, én ugy
gondolom, hogy ebbdl nem lesz soha autonomia. Az mas kérdés, hogy én mit gondolok
ujabban a kérdésrdl, azaz fontosnak tartom-e az autonomiat, a jelenlegi helyi (regionalis)
politikai elit és politikai kultdra tikrében.

Mi a helyzet az orszag egyéb tOrténeti régioival, ahol felfedezhet6k a regionalis
identitds maradvanyai? Van arra példa, hogy egyes teruletek ilyen alapon kulon
NUTS 2-es statuszt szereztek? Esetleg torekednek maés régiok a Székelyfdldihez
hasonlé kiilon statuszra? Es ha igen, mennyire miikodik a kapcsolattartas és a kozos
lobbitevékenység?

NB: Nincs errdl sz6. Mintha a regionalizacids térvényhozok betegesen ligyeltek volna
arra, hogy ne a torténelmi régiokat reprodukéaljak a fejlesztési régidhatarok, mert sehol
nem esik egybe a kettd. Nehéz is lett volna, hogy a megyehatarok 6sszegzésébodl hozzak

® Regions of Slovakia: http://en.wikipedia.org/wiki/Regions_of Slovakia (Letéltve: 20114.11.10.).
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ki a régiokat, els6sroban a méretbeni asszimetridk miatt, de azért a jelenlegi
konstrukcioknal valamivel jobbat nyilvan lehetett volna alkotni. Példaul Bansaggal
majdnem egybeesik az Arad, Temes, Hunyad és Krasso-Szorény megyékbdl allé Nyugat-
Régio, ha éppen az egyébként teljesen mas jelleglh Hunyad megyét nem kombinaljak bele
ebbe a régioba. Vagy Moldva is megvaldsulhatott volna, ha nem csak hat, hanem nyolc
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megyébdl allitjak ossze azt a régiot, bevonva a két del-moldvai megyet is.

Kapcsolattartas nincs — tudomasom szerint. Noha allitom, hogy Romaniaban er6sodnek a
centrifugalis erdk, legaldbbis Erdélyben mar nem tabutéma az O6nallésag kérdése, mar a
romanok is néhol kimondjak, hogy jobb lenne nagyobb fiiggetlenséget kapni Bukaresttol.
Nyilvan ez meg nagyon elszort, nem altalanos jelenség. Ez nem feltétlendl szakadarsagot
jelent, hanem elsdsorban nagyobb gazdasagi és intézményi szabadsagot. Még az EU-s
palydzatoknal is fojtogatdé néha a bukaresti tervezési rovidlatas és jovahagyasi rendszer
birokratikus jellege. Pedig sziikség lenne a kozos fellépésre, politikai eszk6zok révén
valé megnyilvanulasra, de nem csak. En marketinges vagyok, és alapvetd sziikségletnek
érzem, hogy elmondjuk amire szlkségink van, meggy6zziik ész-érvekkel vagy
érzelmekkel az embertarsainkat, ne pedig koveteljunk vagy harcoljunk érte. Nos ez a
meggy0zés, érvelés, beszélgetés hianyzik az erdélyi kozéletbdl. Vannak persze kivételek,
de az alapvet6 hozzaallas — mindkét részrél — a nekifeszulés. Val6jaban egy jol kigondolt
struktira szerint kellene minden szinten meggy06zési folyamatokat miikddtetni, ha ezt
komolyan szeretnénk, nem pedig szlogeneket sulykolni és ezzel még jobban felhergelni a
roman tarsadalmat. Nem indult be egy ,,baratsagos” diskurzus ebben a téméaban, inkabb
tovabbra is az ellenséges egymasnak fesziilés az alaphang.

Es a kulféldi kommunikacioban is ezt kellene kdvetkezetesen gyakorolni, noha ezen a
téren valami elkezdddni latszik.

Egy autonom statusz melletti jelentés érv lehet a gazdasagi fejlettség. Vajdasag
példaul a bevételek nagyjabdl egyharmadéat adja a Szerbia koéltségvetésébe, de a
kiadasoknak kevesebb mint hét szdzalékdhoz jut hozzd. Mi a helyzet Erdély
esetében?

NB: Ez Székelyfoldre nézve egyaltalan nem igaz. Gyakran hasonlitjuk Székelyfoldet
Dél-Tirolhoz is, csak alapvetd kiilonbség a gazdasag (jelenlegi) allapota (noha Dél-Tirol
sem volt a 20. szazad elején-kozepén, amikor ez a kérdés felmeriilt, a legerésebb
indusztridlis térség, az tény). Par dologban természetesen jol allunk, mint példaul
kulturdlis teljesitmény, természeti vonzerdk, megmiivelt teriiletek aranya vagy
vallakozasi kedv akar (de mar nem Ugy a hitelfelvételi hajlanddség!). Székelyfold néhany
dologban, mint az ipari termelés aranya, az urbanizacio, GDP/f6 vagy akar az oktatasi-
kutatasi teljesitmény a kozépmezony koriil vagy az alatt mozog. Az is felmertil viszont,
ha annyira elmaradott és szegény térség lenne Hargita és Kovaszna, talan nem
ragaszkodna Bukarest sem ahhoz, hogy hozza keriljenek az adok és egyéb innen
szarmazd bevételek (persze Bukarestben azért nem a logikus és nem a racionalis érvek
miitkodnek). Nagy Istvan kollégam a 2010-ben megvédett doktori dolgozataban értékes
elemzéseket végzett Székelyfold megyéinek fejlettségi, human fejlettségi és a
redisztribtcios politika kérdéseit kutatva, melyek végsé soron nagyon sok szamadattal
alatamasztjadk a fenti Allitdsaimat. Az az érzésem, hogy a kozponti koltségvetés
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visszaosztasi algoritmusa akkor mondhaté némelyest méltanyosnak, igazsagosnak,
amikor az RMDSZ a kormanyon van, és kiharcolja ezeket, maskor viszont nem biztos.
Erdelyre vonatkozoan nem hiszem, hogy végeztek valaha ilyen komplex elemzéseket, de
talan érdemes lenne.

Az mas kérdés, hogy ezekben a korményzasi periddusokban, az 0Osszegszeriien
ardnyosan elosztott pénzek vajon ésszerii befektetéseket és jol megfontolt elkoltési
modozatokat is jelentenek-e Székelyfoldon vagy mashol. Ez egy nagyobb szabadsagfok
esetében még erdsebben eldkeriilé kérdés lesz. Most dnmagaban érdem, Robin Hoodi
fegyvertény ,,elhozni” Bukarestbdl barmilyen pénzt, barmire is adjak vagy akar rosszul
elkolteni azt, de talan az autonomia esetében kialakulndnak a szdmonkérhetdség (és
kiszamithatosag) jobb intézmenyei mindegyik régidban, melynek sajat bevételei vannak.
A jelenlegi régié méret viszont ezt a szamonkérhetéséget nem erdsitené, mert nem tudna
miikddni a visszacsatolasi rendszer, mint ahogy most, a bukaresti torvényhozéssal
szemben sem érvényesul semmilyen mértékben. Talan egy kisebb régioban, de szamomra
nem egyértelmii, hogy két-harommegyényi alulfejlett térségb6l meglenne-e az az
intellektualis és gazdasagi erd, amely sziikséges ahhoz, hogy ezeket az intézményeket
miikddtetni lehessen.

A Kkozponti régid mutatoi orszagos 0sszehasonlitasban a Bukarest-llfov régiot
kovetden a legjobbak. Mi ennek az oka? Ennyire jol teljesitenek a székely megyék is
vagy csupan a régiotarsak nagyon erések?

Cs.L. Az én valaszom, hogy sem-sem. Sajnos a Centru régidban trendszerlien csak a
juhok szama nétt, de pl. az egy fore juto K+F raforditas csokken. A régid leszakad, annak
ellenére, hogy Brassé stagnal, Fehér megye felszivja a sok EU forrast mint régi6é kdzpont,
Szeben pedig fejlodik. Maros, Hargita és Kovaszna egy fore juto GDP értéke az orszagos
atlag 75%-a alatt van, koztik néhany szazalékos eltérés figyelhet6 meg. De Szebent sem
kellene talértékelni: felporgott az egyetem, jot tett az EKF a vérosnak, épiil az
autopalya, nemcsak fapados jaratok érkeznek a reptérre, de senki sem térédik a romakkal,
vagy pl. Eurdpa legszennyezettebb tertiletével, a Kiskapus-Szaszmedgyes zénéval, ahol
valamivel t6bb, mint 130 ezer lakos él 6lom- és egyéb nehézfémszennyezés hatasainak
kitéve. Ezek a kérdések regiondlis, helyi, térségi, megyei szinten egyarant kivil esnek a
fejlesztéspolitikai comme il faut korén, azaz a régio leszakad, nonek a bels6 fesziiltségek
és a nyilvanval6 problémakat sem kezelik.

NB: A kozponti régio erdssége ujkeletii dolog. Ugy emlékszem a 90-es években ez a
régio méasodik-harmadik legjobb volt Bukarest utan a rangsorban. Szerintem a z6ldmezds
beruhazasok és a kiilfoldi miikodotéke novekvo jelenléte erdsitette meg ezt a régiot, mig
a dél-roméniai régiokba inkabb a barnamezdés befektetések dominaltak (meglévo
vallalatok privatizacioja révén). Persze a kdzponti régioban sem egyforman oszlottak el a
tokemozgasok, hisz bizonyithaté szdmokkal, hogy Hargita és Kovaszna megyébe
aranyaiban (lakossag, teriilet) is kevesebb toke és kevesebb vallalat érkezett, mint mas
erdélyi megyékbe. Miért van ez igy? Talan van ennek politikai oka is (vannak olyan
hangok, amelyek szerint a bukaresti titkosszolgak kozremiikodnek abban, hogy rossz

19 Sibiu European Capital of Culture 2007: http://www.sibiu2007.ro/index_en.php (Letdltve: 2014.11.20.).
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képet fessenek a térségrol, zarvanyos etnikai konflikstuzonaként festik le itt-ott
kiilf6ldon), de én nem szeretem masra hdaritani a feleldsséget. Alapvetden magunkat
okolndm, hisz ma is Székelyféldon a dominéns diskurzus egy magunkba fordul6, a
kiilfoldi t6két mintegy kizsakmanyold rablogazdasagra tekintenek, Gigy altalaban. Es sok
politikus még azt sem ismeri el, hogy munkahelyproblémak vannak, noha ezt a vak is
latja. Es igen, a kdzponti region beliil vannak erésebb és gyengébb megyék, igy Brasso és
Szeben a htizémegyék, Maros csak néhany dimenzidban all jol, de az altalanos gazdasagi
mutatéi mar nem a legjobbak, mig Hargita és Kovaszna kimondottan a régios, sok
esetben az orszagos atlag alatt teljesit. Fehér megye helyzete érdekes, mert ezel6tt 10
évvel egy elmaradott megye volt, de a régiokdzonti szerep azért sokat hozott a konyhara.
Ugyan ez nem jar olyan kiterjedt intézményrendszerrel mint mashol, csak egy egyszerti
ugynokseg van, tobbnyire ellen6rz6 és végrehajtd funkciokkal, de a palyazati
informaciokozelség elonyeit felismerve mar a kiilfoldi valallatok is kezdik preferalni
Gyulafehérvart és Fehér megyét.

A regionalis keretrendszer formalis teljesitése viszonylag egyszerii. Ez azonban nem
mond sokat az intézmények miikodoképességol. Mennyiben sikeres Romania ezen a
téren? Hogy all az unids alapok felhasznalasaval?

Cs.L. A forrasok lehivasa felgyorsult az utobbi egy évben. De a f6 kérdés nem az, hogy
mennyit, hanem az, hogy mire. Készitettiink arrdl elemzést, hogy hova keriltek a
felzarkoztatasi forrasok: a fejlettebb megyékbe. Ugyanigy a falufejlesztési intézkedés
jellemzéen azokba a megyékbe Osszpontosult, ahol nagyobb a varosiak ardnya, azaz
biztosan ellentétes eredményei vannak a fejlesztéspolitikanak. Ezt a leckét viszont sajnos
nem kéri szamon Brisszel sem Romanian, ezért attél lehet tartani, hogy a 2014-2020-as
fejlesztéspolitika sem lesz kiilonb. S6t, az eddigi sikerekbdl kiindulva egy az eddiginél is
,butabb” rendszer kérvonalazodik. Ebben a Bizottsag és a féigazgatdosagok felelOssége
megkérddjelezhetetlen, nagyon stlyos mulasztdsrél van szo, amivel szerintem nem
értenek egyet az eurdpai adofizetok.

Hogyan lehetne hatékonyabbé tenni a teriletfejlesztést és az intézményrendeszert?
Mennyiben miikddik a partnerség elve? Mennyire atlathaté és professzionalis a
menedzsment? Hogyan teljesitenek a hatirmenti egyiittmiikodések?

Cs.L. Partnerség, participacio, kozosségvezérelt fejlesztés, policentrikus telepiiléshalézat,
varosvidék partnerség, energiahatékonysag, tarsadalmi integracid, innovéacié, smart
specialisation, stb., stb. Mindezeket papiron egészen kivaloan teljesiti Romania,
valdjaban pedig a legnagyobb jészandékkal és ortodox birokratikus szemlélettel mindent
sikerdl visszajara forditani és lejaratni.

De ha Briisszel érdeklddik, akkor mindezek az elvek, célok, szabalyok ki vannak pipalva,
van rajuk jogszabaly, eldiras, indikator, monitoring, bizottsag, minden, ami csak kell. Ezt
vizsgalva alkottam meg a mimetikus allam fogalmat, amely egészében jellemzi a roman
teruletpolitikat, beleértve a vidékfejlesztést és a regionalis politikat egyarant. Amig a
mimetikus allam gyakorlatdn nem lehet tullépni, addig a sikeres szakpolitikak esélye
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hidnyzik. Mas intézményrendszer és szakemberek kellenek a jelenlegi apparatus helyett -
belatom, erre alig van esély.

NB: Akarcsak kollégam is emliti, nem lehet csak a teriiletfejlesztési intézményrendszert
megreformalni. Az egész roman allamberendezkedés recseg-ropog, féleg ha kiilfoldi
nyomas nehezedik ra. Gyakran modositjak a bels6é eljarasokat, az igénylési és
lebonyolitasi proceddrakat, ezért még a romaniai allampolgér sem igazodik Ki rajtuk csak
komoly utanajaras réven. Legutdbb egy olyan jogszabalyt alkottak a hazai féldtulajdont
védend6, hogy annak az alkalmazasi normai teljesen ellehetetlenitik a foldvasarlast. A
jogszabaly lényege az lett volna, hogy miutdn a 7 éves tlrelmi id6 utdin Romania
felszabaditja a foldpiacat az Unio el6tt és 2014. januar 1-t6l kiilfoldi allampolgar is
vasarolhat foldet, plusz fékeket épit be az Uj jogszabaly, nehogy a kulféldiek
,Kivasaroljadk Roménia alol a foldet”. A torvény elévasarlasi jogot biztositana a
rokonoknak, a szomszédoknak, a bérlének, aki megmunkalja a foldet, és persze a roméan
allamnak is. Nos, ez alapvetden nem rossz dolog, hiszen miért ne lenne elévasarlasi joga
az allamnak. Csakhogy a torvény szdvegében olyan (Uj) zéaradékok is vannak, a
végteleniil bonyolult eldvasarlasi eljardas mellett, hogy kulturalis minisztériumi ¢és
honvédelmi minisztériumi lattamozas is kell Bukarestbél mieldtt egy teriiletet eladasra
lehetne bocsatani! Ez csak egy, a teriiletfejlesztést (is) a tovabbiakban befolyésold, de
Ujonnan sziiletett mesterséges fékek kozdl.
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Politika Erdélyben - interju Székely Istvan Gergdvel

Székely Istvan Gergd, politologus

Az erdélyi magyar politikai elitben gy tiinik, hogy mar
| a ’90-es évek eleje d6ta két iskola, két modszertan
verseng. A poélusokat eloszor Domokos Géza és Szécs
Géza péarosa, majd Marko Béla, valamint Tord T. Tibor,
Katona Adam, Tékés Laszlo eltéré szemléletmodja uralta, hogy az végiil ijabb
erdélyi partok megjelenéséhez vezessen. Mi volt a szemléletbeli kulonbség a két
oldal kozott?

A két oldalt altalaban ,,radikalis”, ,,autonomista”, ,nemzeti”, illetve ,,mérsékelt”,
»pragmatikus”, ,kooperativ”, vagy ,kis lépések politikajat kovetd” taborként szokas
cimkézni a kozbeszédben. Ezek a cimkék azonban valamelyest félrevezetok. Egyrészt,
valodi radikélis kdveteléseket csak elvétve, mondhatni marginélis politikusok
fogalmaztak meg, a legkeményebb kovetelés a terlleti autondmia volt, ami egy
nemzetkdzi (de akér nyugat-eurdpai) kitekintésben mar nem is szamit annyira radikalis
célnak. Masrészt, a mérsékeltként elkonyvelt tabor sem utasitotta el ezeket a célokat. A
kilonbség inkabb az eszkdzok, a stratégia szintjén mutatkozott meg, bar emogott
kimutathatok vilagnézeti és szocializacios kilénbségek is.

A Dokomos Géza koriili csoport a kommunista korszak magyar kulturdlis elitjébdl
rekrutalodott, az 6 szocializaciojuk arrdl szolt, hogy a bukaresti személyes beagyazottsag
réven lehet kijarni, elintézni tUgyeket. Ezzel a csoporttal alltak szemben a radikalisabb
fiatalok (akik majd 1993-ban megalakitjdk az RMDSZ legkarakteresebb platformjat, a
Reform Tomorilést), akiknek a meghatarozd szocializaciés élményik maga a
rendszervaltas. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a torésvonal merében generacios
szembenallasra lett volna redukalhato, hiszen a kérdésben felsoroltak koziil Tokés és
Katona Adam sem tartozott ehhez a generacidhoz.

A ,,mérsékelt” tabor filozofiajanak a lényege az, hogy a kisebbségi jogokat a mindenkori
roman hatalommal egyiittmiikddve, kompromisszumok &ran lehet csak kivivni, a
retorikdban pedig keriilni kell a tulzott nemzeti hangvételt, a romanokat nem szabad
provokalni. A kisebbségi kérdés szamukra elsésorban belpolitikai kérdes, és addig sem
autonomia, sem egyéb kisebbségi jog nem lesz, amig azt a t6bbség nem hajlando
biztositani. Ebbdl egyenesen kovetkezik a kormanyzati szerepvéllalds preferalasa és az



extraparlamentaris eszk6zoktol vald tavolsagtartas. A masik allaspont szerint az erdeélyi
magyarsagnak jar az autonomia, és ha a romanok ezt nem akarjak megadni, akkor ra kell
Oket kényszeriteni, a nemzetkozi kozOsség ¢és elsdsorban az anyaorszag
nyomasgyakorlasa révén. E doktrina lényeges eleme, hogy az autonémia intézményeit a
magyar kozosségnek a jogi alapok hijan is életre kell hivnia, és miutdn ez megtortént, a
romanok kvazi kész tények elé lesznek allitva és el kell majd ismerjék azokat. Egy
tovabbi Iényeges kilonbseg a két elképzelés kozott a Bukarest- illetve Budapest-orientalt
politika.

Az 1990-es évek elsd felében a két csoport sulya hasonld volt, a korai RMDSZ
kongresszusokon a mérsékelt szarny igen szoros eredménnyel tudott csak gy6zni. Ennek
ellenére az RMDSZ programjdban 1995-ig folyamatos ,,radikalizalodas” mutathaté ki,
hiszen ebben az idszakban kristalyosodik ki az autondémia-igény és az énkormanyzo
nemzeti kozosség koncepcidja (nemzeti kisebbség helyett). Ezt kovetéen azonban az
RMDSZ korméanyzati szerepet vallal, aminek kovetkeztében a pragmatikus szarny
meger6sodik, a ,radikalis” szarny egy része pedig fokozatosan atall, masik része pedig
elidegenedik az RMDSZ-t61.

Megjegyezném, hogy (féleg a kettds allampolgarsagrol szo6l6 népszavazés o6ta) a tdborok
vagy partok leiraséra a bal-jobb fogalompart is egyre gyakrabban hasznaljak, de nem a
klasszikus ideoldgiak értelmében, hanem inkébb a ,jnemzeti elkdtelezettség” egyfajta
fokméréjeként. Az RMDSZ belsd, majd kiilsé ellenzéke egyértelmiien jobboldaliként
hatdrozta meg magat, és stratégiai partnerként tekintett a magyarorszagi jobboldali
partokra, elsdsorban a Fideszre. Bar ennek a retorikanak az is része volt, hogy az
RMDSZ-t a baloldalra skatulyazzak be, ez ilyen formaban nem igaz. Annak ellenére,
hogy az RMDSZ kozeli kapcsolatot apolt a magyar baloldallal is a szocialista-liberalis
kormanyok idején, ez a viszony korantsem jelentett olyan mértékii 6sszefonodast, mint
ami a jobboldalon jellemzd. Tovabba az RMDSZ bizonyos politikusai is a Fidesszel
apolnak szorosabb kapcsolatokat, itt féleg a székelyfoldi vezetdkre kell gondolni. Tehat a
kisebbségi és az anyaorszagi partrendszer aktorai kdzo6tt egy aszimmetrikus viszony all
fenn, jobboldalon erdsek a kotések, a baloldalon lazak.

A konfliktusokat ugy tiinik nem sikeriilt kezelni a platformos partstruktiaran beldl.
Mire vezethetd vissza a kiilonvalas? Belsé szervezeti okokra (példaul, hogy a
Szovetségi Szabalyzat-Feliigyel6 Bizottsagnak csak véleménynyilvanité jogkore van,
a Szovetségi Egyeztetdo Tanacs nem tudta betolteni a funkcidjat), kiilso, anyaorszagi
okokra, esetleg személyes ambiciokra?

Az Reform Tomorilés (RT) szaméara az 1999-es csikszeredai kongresszuson vilagossa
valt, hogy nem tudjak atvenni az RMDSZ vezetését, holott ekkor mar stratégiai
partnerik, a Fidesz kormanyzott Magyarorszagon. Az is egyre nyilvanvaldbb volt, hogy
az RMDSZ 1993-ban elfogadott szervezeti felépitése, az un. 6nkorméanyzati modell vagy
allammodell megbukott, mivel az eldirdnyzott belsé valasztasokat a cstcsvezetés
folyamatosan halogatta. A 2000-es valasztasok el6tt tobb olyan eset is elé6fordult, hogy az
alapszabalyzatot ,,rugalmasan” értelmezve a kozpont foliilirta a teriileti szervezetek
jeloltallitasi dontéseit. A belséd ellenzék mindezt novekvd demokratikus deficitként élte
meg, igy fokozatosan elveszitette bizalmat a Szovetség belsd konfliktuskezeld
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intézményeivel szemben. Ez a bizalom- és térvesztés abban csucsosodott ki, hogy 2002-
ben Tokés Laszlo beperelte az RMDSZ-t a belsd valasztdsok meg nem tartasa miatt.

Szintén Iényeges fejlemény volt az RMDSZ belsé viszonyait illetéen, hogy a
Statustorvény romaéniai alkalmazasa céljabdl létrehozott infrastruktdrat (an Un. status-
irodak halézatat) az RT a Fidesz szandékai ellenére sem tudta az ellendrzése ala vonni,
mivel Marké Béla kivalod politikai érzékkel meggy6zte a Fideszt, hogy ezek az irodak
biztonsagosan csak az RMDSZ székhazakban miikodhetnek. Igy ezek az igen jelentds
szervezeti er6forrasok a belsé ellenzék helyett a csucsvezetés, a Marko Béla-féle szarny
ellendrzése ala keriiltek.

“ sz

kovetkeztében Tokés Laszlo koril is elfogyott a levegé az RMDSZ-en belil. Mindez oda
vezetett, hogy az RT bojkottalta az RMDSZ 2003-as Szatmarnémetiben tartott
kongresszusat, ahol Tokést megfosztottak tiszteletbeli elnoki tisztségétol. Még tartott a
kongresszus, amikor TOkés és az RT atvonultak a Lancos Templomba és megalakitottak
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcsot (EMNT). Bar az RMDSZ-b6él még nem 1épnek ki
testiletileg, hamarosan egy alternativ politikai part bejegyzésének munkalatai is
elkezdddnek.

Uj partot azonban csak 2008-ban sikeriil bejegyezni (ez lesz a Magyar Polgari Part),
ennek elddjét, a Magyar Polgari Szovetséget két izben sem sikeriil regisztralni az
alairasgytjtéssel kapcsolatos problémak miatt. Ennek kovetkeztében a 2004-es
helyhatosagi és parlamenti valasztasokon az RMDSZ immar kiilsd ellenzéke kénytelen
egy kis roméan part listéira felkérezkedni, ami azonban teljes kudarchoz vezet az etnikai
szavazas igen er0s reflexe miatt, ami a romaniai magyarok legalabb 90 szazalékara
jellemz6. 2007-ben aztan Tokés Laszlo fiiggetlenként bejut az Eurdpai Parlamentbe,
megszerezve a magyar szavazatok kozel 40 szazalékat. Az eredmény hatalmas
meglepetés, az RMDSZ szamara sokként hat, és egy lehetséges kétpolusu politikai teret
vetit elére. Ezt az eredményt azonban a Magyar Polgari Part nem tudja megismételni a
2008-es helyhatosagi valasztasokon (ahol nagyjabol 85:15 aranyban gy6z az RMDSZ), a
parlamenti vélasztasokon pedig nem indul el, miutdn az RMDSZ-szel nem siker(l
valasztési szovetséget kotni.

Ezzel az ellenzék lendiilete megtort, raadasul ekkor mar kitapinthatok voltak a személyes
ellentétek, elsdsorban TOkés Laszlo és Szasz Jend kozott, az RMDSZ pedig sikeresen
alkalmazta az oszd meg és uralkodj taktikajat, mivel az EMNT-vel és az MPP-vel is
koaliciés targyaldsokat folytatott a parlamenti valasztasok eldtt. A nagy szakadas a
,hemzeti” oldalon azonban 2009-ben kovetkezik be, amikor Toékés Laszlo elvallalja a
Magyar Osszefogas névre keresztelt, am technikailag RMDSZ szinekben allitott partlista
vezetését az EP-valasztasokon, amit az MPP arulasként konyvel el. Kézben Szasz Jend az
MPP alapszabalydnak modositasaval kvazi levalthatatlanna tette magat a part élérdl, igy
az EMNT 2011-ben egy harmadik magyar péartot is bejegyzett, az Erdélyi Magyar
Néppartot (EMNP). Az EMNP és az MPP a 2012-es helyhat6sagi valasztason nagyjabél
az MPP kordbbi tamogatottsagan osztozott, mig az RMDSZ megodrizte dominans
pozicigjat. Az ugyanazon évben megrendezett parlamenti valasztason csak az EMNP
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indult az RMDSZ ellen. Az EMNP nyilvanvaldan teljesen esélytelen volt a bejutasra, és
végul a magyar partokra leadott szavazatok nagyjabol 13 szazalékat szerezte meg. Az
RMDSZ parlamenti képviselete a valasztasi torvény egy specidlis kitétele miatt nem volt
veszélyben, am a Szovetség torténelme leggyengébb eredményét érte el, foliilrél strolva
az Ot szazalékot. Az MPP ez(ttal sem vett részt a parlamenti valasztasokon.

Bar Szasz Jen6t 2012 végén a magyar kormany kinevezte a Nemzetstratégiai Intézet
élére, amit mindenki ,felfele buktatasként”, az erdélyi politikabol vald kivonasként
értelmezett, az MPP és az EMNP nem kozeledett érdemben egymashoz, bar utobbi part
gyakran szorgalmazta a faziét. S6t, 2013-ban az RMDSZ nyitott az MPP iranyéba, és a
2014-es EP valasztéas elott az egyiittmikodeést formalizaltak is. Bar az MPP nem kapott
helyeket az RMDSZ vélasztasi listdjan, az RMDSZ arra tett igéretet, hogy bevonja az
MPP-t a késziil6 ij autonomia-tervezet kidolgozasaba. Ezt a dokumentumot amuigy mar
tobb, mint egy éve varjuk, az RMDSZ folyamatosan halogatta a nyilvanossagra hozatalt
és a kozvitat. fgy a két part egyiittmilkodésének hozadékat nehéz megitélni, de a
személyes véleményem az, hogy az egyiittmiikodés tétje sokkal inkabb abban all, hogy
ily médon az EMNP-re harul az 6sszefogas kerékkotéjének halatlan szerepe.

Jelenleg tehat a magyar partokra szavazok legalabb 80%-at maga mogott tud6 RMDSZ-
szel két kicsi és gyenge part all szemben. A kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
kdzvélemény-kutatasai tovabba arrdl tanuskodnak, hogy az MPP a valasztasokrol valo
ismételt tAvolmaradas kovetkeztében ma mar alig mutathato ki a valasztoi preferenciak
kdzott. Mindket kis part az RMDSZ ellenében hatrozza meg magat, és azt igéri, hogy az
RMDSZ altal hanyagolt autondmia-harcnak (j lenduletet adna. A  kihivok
megjelenésének hatdsdra az RMDSZ is visszatért az autonémiahoz, mint
kampéanytémahoz, ¢és egyfajta kettds diskurzust alakitott ki: roméan irdnyba egy
kooperativ, deetnicizaldé beszédmddot gyakorol, mig a kozosségen beliil, elsésorban a
Székelyfoldon, versenyre kel a mésik két parttal az autondmiakovetelések terén.*

Lényeges tovabba kitérni arra is, hogy 2010-t61 nagyjabol 2013 végéig a Fidesz igen
feszult viszonyban volt az RMDSZ-szel, és a két kisebb partot tamogatta. A
magyarorszagi valasztdsok kozeledtével azonban bekdvetkezett egy Kiegyezés: az
RMDSZ nem tett keresztbe a frissen honosult kettds 4allampolgarok vélasztési
cserében a Fidesz ,.kiemelte” T6kés LaszIot az erdélyi politikabdl és sajat listajan juttatta
vissza az EP-be. Béar a j0 Fidesz-RMDSZ viszony konjunkturalis és f6leg a partok
pillanatnyi érdekeinek taldlkozasdnak koszonhetd, a két masik part szamara ez a
kozeledés egyaltalan nem kivanatos fejlemény. Minkét part (de féleg az EMNP) nagyon
nagy mértékben fligg a magyarorszagi ,,stratégiai partner” tamogatasatol és dnmagaban
életkeptelen. Egyre vilagosabb, hogy az MPP, és most mar az EMNP is, kudarcot vallott
és kérdéses, hogy a kudarcos projekteket a Fidesz szdmara meddig éri meg tovabb
tamogatni.

L Err6l b6vebben: Kiss Tamas — Barna Gergé — Székely Istvan Gergd: A tdarsadalomépitéstdl a klientira-
épitésig. Az RMDSZ és a magyar valasztok kozotti kapcsolodas atalakulasa
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2013 2 001Kiss-Barna-Szekely.pdf (Letdltve: 2014.11.11.).
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Gyakran felvetodik, hogy az RMDSZ tul konnyedén 1ép koaliciora a mindig aktualis
(és szavazati sziikségben szenved6) kormanypartokkal. Mennyire lenne jo stratégia
ellenzékben maradni?

Az RMDSZ 1996 6ta — rdvid, nagyjabol egyéves megszakitasokkal — szinte folyamatosan
korményon volt, illetve 2000 és 2004 kozott parlamenti tdmogatast nydjtott Adrian
Nistase kisebbségi kormanyanak. A kormanyzati részvétel az an. Markd-doktrina egyik
alaptételének szamitott: a Szovetséget 18 éven keresztiil vezeté Markd Béla azt vallotta,
hogy a romaniai magyarsag problémai csakis Romanian belil, a roman kormanyban vald
részvétellel oldhatok meg. Ezzel szemben az RMDSZ bels6, majd kiilsé ellenzéke (T6kés
Laszl6, a Reform Tomorilés, az MPP, az EMNP) egyre gyakrabban vadolta az RMDSZ-t
elvtelen politizalassal, azzal, hogy az er6forrasokhoz vald hozzaférés érdekében
vallalhatatlan kompromisszumokat kotott a roman partokkal és nem tudott szamottevé
attorést elérni a kisebbségi jogok terén.

Veéleményem szerint az erdélyi magyarok jogi helyzete az elmdlt két évtizedben
kétségtelenul nagyon sokat javult. Ebben igen nagy szerepe volt az (n. eurdpai
kondicionalitds (EU-conditionality) folyamatanak, hiszen az EU-hoz csatlakozni kivano
tobbi posztkommunista allamhoz hasonléan, Romanianak is ratifikalnia kellett szamos
nemzetkozi jogi egyezményt (pl. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl,
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja), és el kellett fogadnia olyan
kulcsfontossagu jogszabalyokat, mint példaul a diszkriminécid tilalmarol szolé térvény.
A viszonylag kedvezd jogi kerettel azonban szemben 4ll a valosdg, az alkalmazas
esetleges és nehézkes volta.

A kormanyzati szerepvallalds egyik eldnyét éppen ebben latom: hatékonyabban
kikényszeriteni a torvények alkalmazasat. Ezen a téren azonban az RMDSZ teljesitménye
tavolrdl sem mindsithetd kifogastalannak. Bizonyos helyzetekben vitathatatlan, hogy a
magyar kormanyzati jelenlét jelentésen megkonnyitette a torvény altal biztositott jogok
bebiztositasat a gyakorlatban. (Ennek lett volna egy latvanyos példaja a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem magyar kardnak létrehozdsa kormanyrendelettel,
amely azért volt szilkséges, mert az egyetem vezetése nem volt hajlandé alkalmazni a
tanugyi torvényt, am végil a PDL-RMDSZ korméany 2012 tavaszan éppen ebbe bukott
bele.) Més esetekben azonban az RMDSZ tavolrol sem kezelte prioritasként a lakossagi
és civil visszajelzéseket a jogalkalmazas elégtelen mivoltardl, sét, konfliktusok is
kialakultak bizonyos jogvédd szervezetekkel, példaul egy marosvasarhelyi nyelvi jogi
mozgalommal, akik a kétnyelviiség hianyat kérték szamon a Szovetségen.

A kormanyzati részvétel masik igen fontos hozadéka a forrasokhoz val6 hozzaférés. Ez
onmagaban nem 0rdogtél vald, &m az RMDSZ vonatkozasaban a jelenséget mégis
valamelyest problémasnak latom. A roman politikarol tudni kell, hogy igen magas szintli
klientelizmus vagy patronazs jellegli tevékenység jellemzi, és mindekdzben a partok
kozotti ideoldgiai kilonbségek a 2000-es évek kozepétdl egyre kisebbek. A valasztasok
nem programokrdl szélnak, hanem arrol, hogy melyik part mennyi forrast igér és kepes
leosztani az egyes telepuléseknek, valasztdkerlleteknek. Az RMDSZ pedig az allandd
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korméanyzati részvétel folytdn egyre jobban belesimult a tajba, és magaéva tette a roman
politika jellemzdit. igy az elszamoltathatdsag alapja is megvaltozott: a kisebbségi jogok
Kiterjesztése €s a jogérvényesités (vagyis a programatikus jellegii elszamoltathatosag)
helyett egyre inkabb a forrasok kijarasa és célzott allokacioja lett a legitimitas alapja.
Tehat a magyar valasztokkal a kapcsolat egyre keveésbé programatikus célok mentén
valdsul meg és egyre inkabb klientelisztikus hal6zatok mentén: hol javitunk meg egy
utat, hol Ujitunk fel egy iskolat. Az MPP és az EMNP pedig nem képes ezzel a
klientelisztikus potenciallal felvenni a versenyt, mivel csak nagyon veékony
onkorméanyzati pozicidkra és az anyaorszagi tdmogatasra tdmaszkodhat, utébbibol
azonban miikddésiiket is alig tudjak fedezni. Természetesen ez az RMDSZ ellenzékét is
mindsiti, mivel az anyaorszagi tdmogatas biztonsagat élvezve maguk sem fektettek kelld
hangsulyt tarsadalmi beagyazottsaguk elmélyitésére.?

Az is érdekes kérdés, hogy ellenzékbdl mit lehet tenni. A forrdsokhoz valé hozzaférés
minden bizonnyal nehezebbé valik. Masrészt viszont a kormanyzati részvetel is
ellehetetlenit, vagy legaldbbis megnehezit bizonyos érdekérvényesitési stratégiakat,
példaul a kisebbség helyzetének tematizalasat a nemzetkdzi porondon, vagy pedig az
olyan nem konvencionalis politikai részvételi formak gyakorlasat, mint a tiintetések vagy
akar a polgari engedetlenségre val6 buzditas. A dilemméat az RMDSZ szamara vilagosan
lathattuk olyan alkalmakkor, mint példdul a Székely Nemzeti Tanacs éldlanca és a
kulonféle autondmiatuntetések. Az RMDSZ kormanyzati pozicidjabdl kifolyolag nem
érdekelt abban, hogy a magyar kdzosség tul magas mobilizacios szinten legyen, a
kdzbosségen bellli kihivoi (MPP, EMNP, EMNT, de az Székely Nemzeti Tan&cs is)
viszont folyamatosan ezekkel az eszk6zokkel probaljak reakcidra birni a Szovetséget. Az
eredmény, amint lathattuk, gyakran felemas, és egy-egy esemény kapcsan nem csupan a
magyar és a roman fél kozott tor ki a szamhaboru a résztvevok szamat illetden, hanem a
magyar szervezetek kozott is.

Hogyan élte meg az erdélyi magyar politikai elit az Alkotmanybirédsag elutasitd
dontését kulonds tekintettel arra, hogy mennyire nehéz feltételek mellett lehet
Romaniaban az alkotmanymddosités realitasaval szamolni?

Azt gondolom, hogy bar az alkotmanymadosité torvénytervezetbe végil bekertlt néhany
olyan kitétel, ami akar pozitiv iranyba lendithette volna a kisebbségek helyzetét, az
RMDSZ nem volt kdzvetlenil érdekelt abban, hogy az alkotmany maddosuljon. A
maodositott alkotmany elismerte volna a kisebbségek torténelmi szerepét Romaniaban,
lehetové tette volna dontéshozatali szervek Ilétrehozasat a kisebbségi identitas
védelmeében, garantélta volna a kdz0sségi szimbolumok hasznalatat, és lehetévé tette
volna, hogy a ,,hagyoményos térségek” kozigazgatasi ,,alegységekbe” szervezddjenek. E
kitételek alkotméanyba foglaldsa bizonyos szempontbdl eldrelépés lett volna, ennek
ellenére mindenkinek ajanlom figyelmébe a kovetkezé elemzést,® amely a négy felsorolt
pont koziil az els6 harom esetében jelentdsen arnyalja a képet.

2

Uo.
® Mensura Transylvanica: Az 0j alkotmanytervezet — erdélyi magyar nézépontok.
http://www.mensura.rofiras/az_uj_alkotmanytervezet erdelyi_magyar nezopontok (Letdltve: 2014.11.11.).
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Erdekében allt azonban az alkotmanymadositas a Szociélliberalis Unié (USL) partjainak,
akik a 2012-es valasztason tulnyerték magukat, és a kétharmad birtokaban el6 kellett
allniuk valamilyen nagy projekttel, amit a valasztoknak valodi reformként lehet talalni.
Az alkotmanymoddositas egyik valddi tétje az allamfo és a parlament hataskorérdl szolt.
Ennek hétterében az allt, hogy az USL nagyobbik pértja, a PSD, az allamf6i tisztséget
odaigérte a kisebbik koalicios partner, a PNL ambiciozus elndkének, Crin Antonescunak
(aki Basescu mésodik felfliggesztésenek idején néhany hétig ideiglenesen el is latta az
allamfoi feladatokat), am abban mar nem volt érdekelt, hogy egy erds elndki tisztséggel
ajandékozza meg aktudlis koalicids partnerét. Igy, nyilvanvaloan, a PSD szamara az
alkotmanymodositas fo tétje az allamfoi tisztség gyengitése lett volna, a PNL pedig
elfogadhatonak tartotta a kompromisszumot.

A mésik nagy tét a regionalis atszervezés alkotmanyos alapjanak megteremtése lett volna.
A jelenlegi nyolc fejlesztési régios felosztas egyértelmilen nem megfeleld, 4m a roman
partok (és ez nem csak az USL partjaira érvényes) az indokoltnal sokkal tobbet
magyaraztak bele a kérdésbe, példaul azt allitottdk, hogy az eurdpai unids pénzek
katasztrofalis lehivasi aranya is a rossz régios felosztasnak tudhaté be. Ebben az esetben
is volt egy olyan komponens, hogy valami latvanyosat fel kell mutatni a valasztoknak, ha
mar kétharmaddal rendelkeztek a parlamentben, viszont egyaltalan nem alakult ki
értelmes szakmai vita a kérdésben, a partok allaspontja hektikusan valtozott a konkreét
elképzeléseket illeten, a vita lassan kovethetetlenné valt. Nem volt vilagos, hogy csupan
a fejlesztési régiok hatérait kivanjak 0jrarajzolni, vagy valtozatlan formaban azokat
kozigazgatasi hataskorokkel felruhdzni, netan a ketté valamilyen kombinacidjaban
gondolkoznak.

Magyar szempontbdl azonban a kérdésnek hatalmas tétje volt, és nagyon veszélyes
helyzetet teremtett. Jelenleg Hargita, Kovaszna és Maros megye Brassd, Fehér és Szeben
régidban 35% koriili. Ilyen etnikai aranyok mellett a 1étezd fejlesztési régiok
kozigazgatasi hataskorokkel valé felruhazasa magyar szempontbdl katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhatott volna, hiszen a 1égids szintli hatdskoroket nagy
valosziniiséggel a megyéektdl vették volna el (és nem a kdzponttol decentralizaltak volna
kompetenciakat), igy a két magyar tobbségli megye jelentds hataskoroktol és forrasoktol
esett volna el. A fejlesztési régiok esetleges ujrarajzolasat illetden sem voltak jobbak a
kilatasok, a roman partok kivétel nélkl elutasitottdk az RMDSZ javaslatat, hogy a harom
székelyfoldi megye alkosson egy fejlesztési régidt, és néhany igen vad térkép is
nyilvanossagot latott, amelyben a hiarom megyét eltéré régiokhoz csatoltdk volna,
Kérpatokon tuli megyék tarsasagaban.

Ezek alapjan elmondhatd tehat, hogy magyar szempontbdl egyéaltalan nem szamitott
prioritdsnak az, hogy az alkotmany a régiot is rogzitse kozigazgatasi egységként a
jelenlegi harom szint mellett (orszagos szint, megye, kézség), bar az RMDSZ az utolsd
pillanatban be tudott csempészni egy olyan Kitételt a szovegbe, miszerint a
,hagyomanyos térségek” kozigazgatasi ,,alegységekbe” szervezddhetnek, ami egyes
értelmezeések szerint hosszabb tavon a dél-tirolihoz hasonlo (egy régio, két tartoméany)
megoldasnak agyazhatott volna meg. Végil az alkotmanybirdsag az alkotmanymaddositd
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torvényt 26 ponton talalta alkotméanyellenesnek, az USL koalicié pedig hamarosan
felbomlott, igy az alkotmanyreform lekertiilt a napirendrdl. Véleményem szerint magyar
szempontbol ez a kimenet inkdbb megnyugtatd mintsem elszalasztott lehetdségként
értekelendd.

Az autonomia tgye mar az 1992-es Kolozsvari Nyilatkozatban megjelent. Mit jelent
az un. haromlépcsés autonomia-modell és mennyire aktualis a mai partprogramok
fenyében?

Annak hangsllyozésaval kezdeném, hogy ha elkészil és nyilvanossagra hozzak az
RMDSZ altal immar tébb, mint egy éve beigért autondémia-tervezet, és benyujtjak a
parlamentben, akkor ez lesz az elsd tervezet, amit az RMDSZ teljes mellszélességgel
felvallal. Az elmult 25 évben ugyan kdzel hidsz hasonlé dokumentumot dolgoztak ki
Erdelyben, és néhanyat ezek koziil a parlamentben is benyujtottak, ezek koziil egyikrél
sem mondhaté el, hogy az RMDSZ hivatalosan felvallalt és kovetkezetesen
megvaldsitani szandékolt autonomia-tervezete lett volna. Kivételnek talan a 2005-0s
kisebbségi torvény tervezete tekinthetd, arrdl viszont vitatkozni lehet, hogy az abban
felvazolt kulturalis autonémia tanacsok mennyiben felelnek meg az autonémia
definiciojanak. (Aki kivancsi e torvénytervezet problémaira, annak ezt az elemzeést tudom
ajanlani.*) Mindez véleményem szerint igen stlyos ltleletet nydijt az erdélyi autonémia-
mozgalom és a politikai partok teljesitményérdl az elmult két és fél évtizedben.

De ratérve a konkrét kérdesre: az autondmia-koncepcié harom pillére az erdélyi
magyarsag térszerkezetébdl fakadd kihivasokra kivant valaszt adni. Az elsé pillér a
teruleti autondmia lenne, ami a Székelyfold helyzetét rendezné, de elméletileg a Partium
északi részén (Bihar, Szatmar, Szilagy megyék bizonyos részei) is megvalosithato lenne
valamilyen formaban. A masodik pillér egy személyi elvii autonomia volna, amely a
tombrégiokon kiviil €16 magyarsag szdmadra kindlna megoldast, de megvalasztisaban a
tombrégiok magyar lakossaga is részt vehetne. Egy ilyen tipust autondémia egyik feltétele
egy kisebbségi névjegyzék, amelyre a valasztok feliratkoznak és megvalasztjak az
autonomia képviseleti szerveit, amelyek elsdsorban a kultura és az oktatds terén
vehetnének 4t hataskoroket az allamtol. A Vajdasdgban miikodé Magyar Nemzeti
Tanacs,” amelyet idén oktéberben valasztanak Gjra, hasonld elvek szerint mikodik. A
harmadik pillér egyfajta kilonleges statusu helyi énkormanyzat volna, ami a magyar
tobbségli  elszigetelt  telepiiléseknek  vagy azok  tarsuldsainak  biztositana
tobbletjogositvanyokat (a szokvanyos helyi onkormanyzatokhoz képest), elsésorban a
kultdra és a nyelvhasznalat terén. Természetesen mindharom autonémia-tipus esetében
igen valtozatos megoldasok johetnek szamitasba, és az egyes tervezetek alaposan
kilonboztek is egymastdl. Részletekbe bocsatkozni azonban nem latom értelmét, az

* Marton Janos — Orban Baldzs: Elemzés a 2005-s kisebbségi  torvénytervezetrdl.

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2005_1-2_1.pdf (Letdltve: 2014.11.11.).
® Lésd: http://www.mnt.org.rs/ (Letdltve: 2014.11.11.).
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érdekl6dok szamara az Erdélyi Magyar Adatbank autonomianak szentelt szovegtarat
ajanlanam.®

A harompillérti autonomia-koncepciéo mellett meg kell emliteni, hogy (a teljes) Erdély
autondémigja is gyakran megjelenik a kozbeszédben, és itt mar nem Kkizarolag a magyar
kozbeszédre kell gondolni, am az erre vonatkozd elképzelesek a magyar
autondémiaformék esetében tapasztaltaknal is joval kevesbé kidolgozottak. A hattérben az
all, hogy szinte az 6sszes erdélyi megye nettod befizetdje a roman koltségvetésnek, ami az
erdélyi roménok egy részét is zavarja, és ezt olykor még megspékelik némi
transzilvanizmussal, a régio egykori multietnikus békéjének mitoszat megidézve. Bar ez a
szlogen szamos magyar szdmaéra is vonzo, ki szeretném hangsulyozni, hogy egy autoném
Erdélyben a magyarok aranya valamivel 20% alatt maradna, igy a région beldli valos
hatalommegosztasos biztositékok vagy tobbszintli hataskor-decentralizacié nélkul egy
ilyen helyzetbdl nem sok elérelépés szarmazna a magyarok szdmara. A legkézenfekvdbb
forgatdkonyv a Vajdasag helyzetéhez hasonld szituaciét eredményezne (ott a magyarok
aranya 13% korul van), ahol a kisebbségek az orszag tobbi részéhez képest ugyan jobb
helyzetben vannak, am nem tekintheték az autonémia kézvetlen haszonélvezdinek.

Hogyan értékelheték a kiilonféle erdélyi magyar partok autondémia-elképzelései?
Hogyan hatarozhaté meg példaul a torténelmi Székelyfold szemben a Hargita,
Kovaszna és Maros megyét érinté koncepcioval? Nem masodlagos kérdés-e ez a
jogositvanyokhoz és az eszkdzok szambavételéhez képest? Lat-e esélyt arra, hogy
sziiletik egy végso szoveg, ami mogé mindenki felsorakozik? Ennek mik lehetnek a
legfontosabb tartalmi elemei?

A Székelyfoldre vonatkoz6an nem létezik altalanosan elfogadott és hasznalhatd definicio.
A Székely Nemzeti Tanécs (SZNT) peldaul — amely jelenleg autondmiaparti hatarozatok
elfogadasara buzditja a székelyfoldi 6nkormanyzatokat — 153 6nkormanyzatban
gondolkodik,” ezek nagy tobbsége jelenleg Hargita, Kovészna és Maros megyéhez
tartozik, de van koztik néhany, amit Brasso, illetve Bakd megyéhez csatoltak. Személy
szerint én inkabb Kiss Tamas elemzését ajanlandm az érdekl6dd olvasé figyelmébe a
Székelyfold lehetséges alternativ értelmezéseirdl,’ és az egyik kovetkeztetését is
kiemelném: ,,a régidépitést megceélzo kozpolitikak akkor lehetnek sikeresek, ha az érintett
népességen beliil egyetértésre talalnak.” Vagyis azt gondolom, a konkrét lehatdrolas
maésodlagos kérdés amellett, hogy az elit hogyan képes megkonstrualni a Székelyfoldet,
mint régiot, és ezt a képzetet a lakossag mennyire teszi magaéva. Sot, a sikeres
régidkonstrukciot egy jovobeli autonomia kezdeti hataskoreinél ¢€s eszkozeinél is

6 Lasd: Bognar  Zsolt  (szerk.): Romaniai autonémia-elképzelések 1989 utan.
http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=48&k=5 (Letdltve: 2014.11.11.).

" A Székely Nemzeti Tanacs Allandé Bizottséganak 2014. V111, 1-i hatarozata Székelyfold hatarait kijel616
mozgalom elinditaséarol. Elérhet6: http://sznt.sic.hu/hu-
sic/index.php?option=com_content&view=article&id=783%3Ahatarozat-szekelyfoeld-hatarait-kijeloel-
mozgalom-elinditasarol&catid=11%3Ahatarozatok&ltemid=15&lang=hu (Letoltve: 2014.11.11.).

8 Kiss Tamés — Barna Gergd — Dedk Attila: Székelyfoldi turisztikai régi6? Kolozsvar, Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, 2013. 27-34. o. Elérhet6:

http://kvantum.ro/dl.php?f=dXBsb2FkL zEOMDMwODIWNDFfcHVibGIrYWNpb2tfS2Izc1QtQmFybmFH
LURIYWIBLVN6ZWtlbHImb2xkaSB0dXJpc3pOaWthaSByZWdpby5wZGY = (Letdltve: 2014.11.11.).
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fontosabbnak tartom, mivel azt gondolom, hogy az autonémia Kivivasa tobb évtizedes
folyamat lesz, amely soran fokozatosan kaphat meg a regié bizonyos kompetenciakat.
Ugyanakkor véleményem szerint az elmult tiz évben igen fontos dolgok torténtek a regid
megkonstrualasanak terén, ezek kozil két fejleményt kulcsfontossagunak tekintek. Az
elsé az SZNT megalakulasa, amely folyamatosan mozgasban tartja az autondémia-
mozgalmat és nem hagyja azt a partokra, nem riadva vissza a nem konvencionalis (de
természetesen békés) politikai részvételi formak szorgalmazésatdl sem (felvonulésok,
tlntetések, helyi népszavazasok stb.). A masik kulcsfontossagi mozzanat a székely
zasz16 kitalalasa” volt, amely mara gy tlinik, sikeresen képes helyettesiteni egy valddi
torténelmi zaszIot. Elfogadasa utan alig egy évtizeddel azt gondolom, joggal jelenthetjik
ki, hogy a székelyek (és nemcsak) magukéva tették a szimbolumot és ez pozitivan hatott
vissza identitasukra és dnbecsiilésiikre. S6t, tovabb mennék, véleményem szerint a roman
kormény és a prefektusok hadjarata a székely zaszI6 ellen (amint arra az
alkotmanymaodositasrél szOolo kérdésnel utaltam, a szimbdlumhasznalat tovabbra is
rendezetlen) teljesen kontraproduktiv roméan szempontbol, hiszen csupan fokozza a
székelyek bizalmatlansagat, ingeriiltségét és dacat. Ezen tevékenységével véleményem
szerint a roman kormany tobbet tesz a székely zé&szl6 legitimitdsa szempontjabdl a
székelyek korében és a székelyfoldi identitas 6sszerazasa érdekében, mint Kovér Laszlo,
amikor kitlizte a lobogot az Orszaggytilés épliletére.

Ennek ellenére még rengeteg a teendd a régiova valas utjan. A harom székely megye
egylittmiikodését nem csak az hatraltatja, hogy 2012-ben az RMDSZ elveszitette Maros
megye vezetését, hanem a két magyar vezetésii megye sem képes kelloképpen
kooperalni. A mély torténelmi gyokerekkel rendelkez6 kistérségi vagy lokalis identitasok
gyakran kontraproduktiv kakaskodasokba, pitianerségbe torkollnak a ,,d6goljon meg a
szomszéd kecskéje is” elv alapjan. Végiil pedig nem szdltunk még a székelyfoldi
romanok igen heterogén csoportjarél, akik mindeddig joggal panaszkodhattak arrél, hogy
az 6 véleményiiket senki nem kérte ki az autonomiarol, a magyarok mindig kész tények
elé allitjak dket. Holott az 6 beleegyezésiik nélkiil soha nem lesz autondémia. A romanok
egy része valoban nehezen lesz meggydzhetd, mivel szamukra barmilyen autondémia
pozicio- és forrasvesztést jelentene (elsdsorban a kommunizmus idején idetelepitett
romanokra kell gondolni, akik jelenleg is komolyan felllreprezentaltak az allami
erOszakszervezetekben, de a kozponti kormanyzat megyei szintli intézményeiben is; ha
Székelyfold autondmiat kapna, akkor ezekben a testiletekben meg kellene valositani az
etnikai aranyossagot, igy a romanok egy részének tavoznia kellene munkahelyérol).
Masik résziik azonban elfogadja, hogy kisebbségben kell élnitik a magyarok kozott, és az
Erdély tobbi részén ¢él6 magyarokhoz hasonloan garancidkat szeretne latni,
egyiittmiikddésre vald hajlamot a magyarok részérél. Az 6 megnyerésilk a kulcsa
szerintem barmilyen autonomia-terv sikerének.

Eppen azért, mert jelenleg a magyarok kérében sincs konszenzus arrél, hogy milyen
autonomiat is akarnak (gondoljunk arra, hogy az RMDSZ készilo tervezetét nagy
titokban megmutattdk az MPP-nek, de a harmadik magyar partot, az EMNP-t és a
fliggetlen szakértoket gondosan tavol tartottdk a folyamattél), a romanok érdemi
bevonasa pedig Ugyszintén varat magara, a lehetséges konkrét hataskorok kérdésérdl
értelmetlennek tartom beszélni. Nyilvan, elengedhetetlen a magyar nyelv hivatalossa
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tétele a régioban. Ezen tul, a magyar elit egy maximalista kdvetelésbdl szeretne kiindulni,
amely minden kompetenciat atruhazna, a kullgy, honvédelem és pénziigy kivételével.
Romén oldalrdl - legalabbis els6 1épésben — valamilyen aszimmetrikus kozigazgatasi
rendszer iranyaba torténd elmozdulas lenne talan elfogadhat6. De ismétlem, hosszt, tobb
¢évtizedes folyamattal allunk szemben, és idével elképzelhetd, hogy a székelyfoldi
romanokkal is megtorténik az, ami a dél-tiroli olaszokkal, vagyis belatjak, hogy egy
olyan terilileti autonémia, amely szamukra is megfeleld garancidkat (vétolehetoséget,
aranyos képviseletet, kulturalis autonomiat) nyujt, voltaképpen az 6 érdekeiket is
szolgélja, nem csak a magyarokét.

Tobb szerzo ugy véli, hogy a kettés allampolgarsag és a teriileti autonomia
vagylagos viszonyban allnak egymassal. Bar ez normative igaz, a nemzetkozi példak
és a tobbrétegii 21. szazadi identitasok koraban mennyire tekinthet6 kizarolagosnak
ez a viszony?

Errdl vita van a szakirodalomban, de valdjdban az a legnagyobb gond, hogy az
autondmiara nem létezik altalanosan elfogadott definicid. Kulturalis vagy funkcionalis
autonomiaval a kettds allampolgarsag nem feltétlenul inkompatibilis, erre jo példa a
német-dan hatartertlet, ahol mindkét kisebbség (a németorszagi dan és a daniai német)
korében jelentds a kettds allampolgarok szdma és kulturdlis autondomiat élveznek. Ez a
példa azonban inkabb mint egy sikeres tébbetnikum( hatdrmenti régio érdekes, komoly
nemzetépitési és nemzetbiztonsagi kockézat mar csak azért sincs, mivel viszonylag
alacsony létszamu kozosségekkel allunk szemben. Viszont sokkal kiélezettebb helyzetet
is fel lehet hozni az inkompatibilitas cafolatara, raadasul teruleti autonémia kapcsan,
mégpedig Eszak-Irorszagot.

Ennek ellenére személyesen ugy vélem, hogy a kettds allampolgarsag hatdsa a
székelyfoldi tertleti autondmia szempontjabdl legaldbbis ambivalens. Egyrészt a
konnyitett honositas kétségteleniil erdsiti a kisebbségi magyarok identitasat és
kovetkezéskepp hozzajarul ahhoz, hogy az autondmia-kdvetelések tovabbra is napirenden
maradjanak ¢és folytatddjon a régid6 megkonstrualasa, amir6l kordbban beszéltem.
Mésrészt azonban Romania (akarcsak Magyarorszag tobbi szomszédja, ahol jelentds
lélekszamu magyar kisebbség €l), midig is kockéazati tényezdként, 6todik hadoszlopként
tekintett a magyar kisebbségre. Ez a percepcio a kettds allampolgér kisebbségi magyarok
esetében fokozottan fog érvényesilni. Véleményem szerint a kulcskérdés az, hogy a
kettds allampolgarsag mennyire valik altalanosan elterjedtté és elfogadotta a térségben.
Szerintem elég jok az esélyek arra, hogy az elfogadottsag javuljon. A térség minden
allamanak (és ez aldl sajnos Magyarorszag is egyre kevésbé kivétel, és nem a frissen
honosultak miatt) lassan millidés nagysagrendii allampolgara tartozkodik kiilfoldon, és ezt
a helyzetet kezelni kell. Romdnia eddig is azért viszonyult megértébben a kettds
allampolgarsaghoz, mert tobb szazezer Moldova Koztarsasagbeli szemelynek adott
allampolgarsagot, tovabba a Nyugat-Eurdpaban tartézkodd vendégmunkasok egy része is
megszerzett egy masodik allampolgarsadgot. Ezzel szemben Szlovakia és Ukrajna részérdl
nem igazan tapasztaltunk eddig enyhulést a kérdés kapcsan. Remélhetéen a migracio és a
tobbes kotédések egyre nagyobb elterjedése elébb-utdbb rabirja az allamokat politikajuk
atértékelésére, a kettds allampolgarsag elfogaddsara, és akkor az autondmiaval vald
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ellentmondas is enyhiilne. Az ukrajnai fejlemények és Oroszorszag intervencios
politikja - melynek riugye éppen az orosz ajku vagy orosz allampolgar lakossag
jogainak veszélyeztetése - ellenben sajnos az ellentmondéas fenntartasdnak és
megerdsitésének iranyaba fejti ki hatasat.

Az autonomia ellenzéinek Klasszikus érve, hogy egy ilyen specialis statusz zold
jelzést jelent az orszag széteséséhez. Mennyiben lehet negativ hatdsa a skéciai és a
kataloniai eseményeknek Erdélyre, Székelyfoldre?

Ez ismét egy Osszetett dolog. Egyrészt a katalan és a skdciai események erésitik az
erdélyi, a székelyfoldi autondomia-mozgalmat. Biztositjak az itteni aktivistakat, hogy
nincsenek egyediil, egy tagabb, teljes Europara kiterjedo jelenségbe agyazzak be az itteni
torténéseket, és a nyugati ,,sorstarsak” esetleges sikerei itthon is ndvelhetik a moralt. Az
SZNT nemzeti régiokrél sz616,® valamint az RMDSZ-nek a kisebbségi jogok unids
szinten t6rténd szabalyozasat szorgalmazo™ polgari kezdeményezése kivald lehetSséget
biztositott a nemzetkdzi kapcsolatépitésre, partneri viszonyok kialakitasara. Itt
megjegyezném, hogy az RMDSZ esetében évtizedes mulasztas pétlasarol van szé, hiszen
az 1996-ban kezd6dd kormanyzati szerepvallaldsok oOta a kisebbségi kérdés tematizalasa
a nemzetkdzi porondon nem volt prioritds. Maga Mark6 Béla is elismerte, hogy a
kormanyzati részvétel legnagyobb hatranya az, hogy nem lehet kilféldon panaszkodni,
hogy rossz a kisebbség sorsa, mikdzben a legerdsebb kisebbségi szervezet szerepet vallal
a kormanyban. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy ez a kezdeményezés igen kényes
helyzetbe sodorta az RMDSZ-t, mivel miutdn a roman kormény beszallt a perbe az
Eurdpai Bizottsag oldalan, az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasa problematikussa valt,
am végll a Szovetség kormanyon maradt.

Masrészt viszont a katalan és skét fliggetlenségi torekvések (és nem mellékesen a krimi
és kelet-ukrajnai események is) negativ hatassal is lehetnek a székely autonomia
es¢lyeire. A roman politikusok eddig is nagy eldszeretettel mostdk 0ssze az autondmiat a
fuggetlenedéssel, az elszakadassal. Emlékezzink csak arra, hogy Basescu elndk néhany
éve — igen joO politikai érzékkel — azt a kérdést szogezte egy autonomias tablat tarto
holgynek Tusnadfiirddn, hogy magyardzza mar el neki, ha lesz autondmia, akkor ¢ majd
Bukarestbdl utlevéllel johet csak a Székelyfoldre? A holgynek fogalma sem volt a helyes
valaszrol, és mindezt persze az 6sszes roman hirtévé lehozta. Tehat ha a katalanok vagy a
skotok fliggetlenednek, a romén politikusok minden bizonnyal egyre gyakrabban fognak
azzal érvelni, hogy ezek a népek is autonomiaval kezdték, és lam-lam, hova jutottak. A
magyar allampolgarsag tomeges felvétele és néhany (tébbnyire jobboldali) magyar
politikus olykor meggondolatlan megnyilvanulasai pedig tovabb téaplaljak a roman
ellenszenvet, mivel Kataloniatol eés Skociatol eltéréen a székelyek nem allam nélkiili
nemzetek (stateless nations), hanem Magyarorszag kiilsé kisebbségei. Magyarorszag
pedig a romanok nemzeti és torténelmi tudataban még mindig az egyik kozellensegnek
szamit. A magyar irredentizmussal tovabbra is igen hatékonyan lehet riogatni, tovabba
néhany viszonylag friss kozveleménykutatds azt mutatta ki, hogy Oroszorszag utan

° Eurépai mozgalom a nemzeti régiok védelmében. http://www.nemzetiregiok.eu/ (Letdltve: 2014.11.11.).
1% Minority SafePack Initiative. http://www.fuen.org/hu/key-topics/european-citizens-initiative/ (Letdltve:
2014.11.11.).
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Magyarorszag a legkevésbé rokonszenves allam a roménok szaméara.'* Ett8l fiiggetleniil
mégis Ugy gondolom — bar err6l empirikus adatokkal nem rendelkeziink — hogy az
erdélyi magyarok tulnyomo tobbsége drukkol a katalanoknak és a skotoknak.

1 Lasd: http://www.erdelyiriport.ro/szeretnek-is-meg-nem-is-erdelyiriport-1247.html (Letoltve:
2014.11.11)).
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Birdsag el6tt a kisebbségvédelmi polgari kezdeményezések -
interju Vincze Loranttal

Vincze Lérant, a FUEN alelndke, az RMDSZ kulligyi
titkara

Mit kell tudnunk a FUEN-rél, az FEurépai

-z =7

Napjainkban Eurdpéban tobb mint 300 kiillonbozé dshonos nemzeti kisebbség €¢l. Minden
hetedik eurdpai polgar valamely éshonos nemzeti kisebbséghez tartozik, illetve regionalis
vagy kisebbségi nyelvet beszél. Az Eurdpai Unidban az dshonos nemzeti kisebbséghez
tartoz6 vagy kisebbségi nyelvet beszélok szama 50 millidra tehetd, vagyis az EU-ban
minden tizedik polgar ehhez a csoporthoz tartozik. Az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ
Unidja az eurdpai Gshonos nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok eurdpai
erny0szervezete, az eurdpai dshonos nemzeti kisebbségek érdekeit képviseli. A FUEN
egyiittmikodik az Europai Unioval, az Europa Tanaccsal, az EBESZ-el, az ENSZ-el, a
nemzeti kormanyokkal, valamint az europai kisebbségvédelemben érintett civil
szervezetekkel. Tobb mint 90 tagszervezetet szamlal Europabdl.

A FUEN az eur6pai 6shonos nemzeti kisebbségek jogainak védelmezdjeként, azok civil
tarsadalmi képvisel6jeként hatarozza meg magat. A kisebbségek élethelyzete széles
skalat olel fel: mig egyes kisebbségek szamos joggal rendelkeznek és egyiittmiikddésiik a
tobbségi tarsadalommal zokkendmentes, mas csoportokat viszont az allamuk nem ismeri
el vagy harcolniuk kell az asszimiléacids torekvések ellen.

A szervezet 1949. november 20-an alakult Parizsban. Kezdetben a szervezetet a
regionalizmusért kiizdé csoportok uraltak. Nyugat-Europaban szimbolikusan lebontottak
a hatarokat, a korabbi szocialista berendezkedésti allamok megbuktak, Eurdpanak egy
teljesen U berendezkedésre volt sziiksége. A valasz Eurdpa régidinak megerdsitésében
rejlett. Azonban hamar vilagossa valt, hogy a regionalizécié hiveinek, valamint a nemzeti
és nyelvi kisebbségek képviseldinek érdekei, céljai kiilonbozéek. Igy a FUEN a
késObbiekben az Oshonos nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok érdekeinek
védelmében miikodott tovabb, de a szervezet munkijaban a regiondlis dimenzid
meghataroz6 maradt. Hosszu ideig csak nyugat-eurdpai szervezetekkel volt kapcsolata,
azonban az 1989-1990-es torténelmi fordulat valtozast hozott: a k6zép- és kelet-eurdpai
nemzeti kisebbségeknek megnyilt a lehetdségiik arra, hogy érdekképviseleti



szervezeteket alapitsanak és jogaikat kdveteljék. Ezekben az években a FUEN szamos U]
tagszervezettel gyarapodott, és igy valodi paneurdpai szervezetté alakult.

A kilencvenes évek elején a FUEN erételjesen tamogatta a fenntarthato €s atfogd eurdpai
kisebbségvédelmi rendszer létrejottét Eurdpaban. 2006-ban egyhanglan elfogadta az
europai 6shonos nemzeti kisebbségek chartajat.

Az utobbi években két Eurdpai Unios polgari kezdeményezés is szlletett a
kisebbségi jogok teriiletén. Hogyan probaltak ezek erositeni a kisebbségek védelmét
és milyen staddiumban vannak jelenleg?

A Kkisebbségi jogok eurdpai stagnalasa nem jart az érdekvédelmi szervezetek
onfeladasaval vagy beletorodésével. A kétoldalu rendezés mellett a szervezetek koziil
egyre tobb tartja fontosnak ¢és hasznosnak az eurdpai szinti kozos fellépést.
Folyamatosan 1j eszkozoket azonositanak, amelyek végsd célja, hogy megbontsak a
kisebbségi kdzony falat és megalkossak a kisebbségvédelmi normarendszert.

Az elmult években a kisebbségi polgari kezdeményezések a Lisszaboni Szerzddés altal
lehet6vé tett Uj jogi eszkdzt hasznositottak. Koziiliik a legnagyobb nyilvanossagot az Gn.
Minority SafePack (kisebbségvédelmi csomag) kezdeményezes kapta, amely az inditvany
mogott a legtobb eurdpai  kisebbségi szervezetet tomoritette. Kisebbségvédelmi
intézkedések meghozatala érdekében az eszkdz hasznositdsdt a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség 2011-ben javasolta a FUEN-ben. A kisebbségi ernyOszervezet az
eszkoOz nyujtotta lehetdség megvizsgalasarol €s hasznositdsarol dontott.

A kezdeményezés kiindulopontja az volt, hogy ,a Bizottsag és egyéb europai
intézmények ezen erdfeszitései dacdara Eurdpdaban a kisebbségek védelme még sok
tekintetben hianyos, elterjedt a kisebbségekhez tartozd személyek hatranyos
megkulonboztetese és tarsadalmi kirekesztése, a regionalis és kisebbségi nyelvek
tobbsége pedig veszélyeztetett. A Bizottsag gyakran habozni latszik, ha kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogainak csorbuldsakor fol kell szélalnia, gyorsabban kellene
reagalnia barmely olyan esetben, amikor az Eurdpai Uni¢ valamely tagallaméaban az
alapvetd értékek komoly athdagdsanak kockdzatat észleli”. Az el6terjesztOk megallapitjak,
hogy ,,az EU-nak a jelenleginél tobbet kellene tennie, ezért Minority SafePack néven
polgari kezdemeényezést Allitottunk 0Ossze, amely a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek védelmét célzd intézkedéseket tartalmaz, és biztositja gazdag eurdpai kulturalis
orokségiink védelmét és megerdsitését, Europa kulturalis és nyelvi sokféleségének
fenntartdsat. A csomag ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyesnek a
dontéshozatalban valo részvétel javitasat célzo intézkedéseket tartalmaz, megerdsitve az
EU-s politikdk és jogszabdlyok demokratikus legitimitdsat. ™

A Minority SafePack kezdeményezés minden intézkedési javaslata az EU Szerzédésein
alapul. A kezdeményezO6k az EB johiszemiiségére hivatkoztak, amikor az emlitett

! Minority SafePack Initiative:
https://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/downloads/MSPI_ENGL_Official Document.pdf (Letdltve:
2014.11.04.).
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terlileteken intézkedeések meghozatalat javasoltak, a jogilag alaposan el6készitett
kezdeményezést a regisztraciot kovetden legalabb egymillid eurdpai polgar aldirdsa
erdsitette volna. A kezdeményezés azonban nem jutott ebbe a szakaszba: mar a formalis
ellenérzési szakaszban elutasitottak, figyelmen Kkivil hagyva, hogy a polgari
kezdeményezések éppen a civil szféra és az allampolgarok kozvetlen jogi aktust
kezdeményezd szerepét teszik lehetove.

Az EuroOpai Bizottsag tavaly szeptember 16-4n kozodlte, hogy allaspontja szerint a
Minority SafePack eurdpai kisebbségi kezdeményezés nem tartozik a testiilet jogalkotasi
hataskorebe. A bizottsag elismerte, hogy a kisebbségekhez tartozo személyek jogainak a
tiszteletben tartasa az Uni6 egyik értéke, de hozzatette, sem az Eurdpai Uni6 szerzddése,
sem az EU mikodési szerzdédése nem nyujt torvényes alapot a kisebbségekhez tartozo
személyekkel kapcsolatos jogalkotdshoz. A kezdeményezOk az Eurdpai Torvényszéken
fellebbezték meg az Eurdpai Bizottsdg dontését. A perrendtartas szabalyai szerint az
Eurdpai Bizottsag nemrégiben megvalaszolta a Minority SafePack kisebbségvédelmi
polgari kezdeményezés tavalyi elutasitasa ellen benydjtott fellebbezést. Az EB
hiszoldalas dokumentumban taglalta, miért utasitotta el a fellebbezést, de a
kezdeményezOk ennek ellenére tovabbra is Ugy tekintik, az indoklas megalapozatlan. Az
EB nem vette figyelembe a kezdeményezés mellékleteként benyujtott
intézkedéscsomagot ¢és azt a védzaradékot sem, amely az intézkedés kiilonbdzo
elemeinek felhasznalasat teszi lehetové.

Az Eurodpai Birosag idé6kozben kodzolte, hogy Szlovakia és Romania belépését kérte a
Bizottsag oldaldn a polgari kezdeményezés a képviseldi altal inditott luxemburgi perbe,
majd Magyarorszag tette ugyanezt a kezdeményezok oldalan.

Jogi értelemben ugyanezt az utat jarta be a Székely Nemzeti Tanacs altal életre hivott
kezdeményezd bizottsagnak a regionalizacié témakorével foglalkozd polgari
kezdeményezése. Az SZNT és partnereinek kezdeményezése kérte, hogy "az Unio
kohézids politikaja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti,
etnikai, kulturdlis, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg az oket koriilvevo
régioktol. A jelzett régiok, koztiik a kézigazgatasi hatdaskorokkel nem rendelkezo foldrajzi
korzetek lemaradasat gy kell megeldzni, a gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézio
feltételeit fenntartani, hogy kozben sajatossagaik ne valtozzanak meg. Ehhez biztositani
kell szamukra a hozzaférés esélyegyenloségeét a strukturalis alapokhoz, minden mas EU
alaphoz, forrashoz, programhoz, meg kell teremteni a garancidkat sajatossagaik
fenntartasahoz, a megfelelé gazdasagi fejlodéshez, hogy az Unio dtfogo, harmonikus
fejlodeése fenntarthato legyen, és kulturdlis sokszintisége is fennmaradjon. 2 Az SZNT
kezdemenyezése voltaképpen a Minority SafePack kezdeményezés egyik részteriletére
vonatkozik, éppen ezért a két kezdeményezés erdsitette egymast. Ez a kezdeményezés is
az Eurdpai Birosagon keresi igazat.

A vilag orszagaiban jelenleg miikodé autonémia-megoldasok elemzése alapjan az
allapithaté meg, hogy a kisebbségi autondémiat az allamok vagy szabad akaratukbol

2 Eurépai mozgalom a nemzeti régiok védelmében:
http://www.nemzetiregiok.eu/kotelezo-informaciok.php (Letoltve: 2014.11.04.).
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bels6 jogi megoldasként, vagy pedig valamilyen nemzetkozi rendezés keretében
kétoldali nemzetkozi szerzodéssel, vagy valamely nemzetkozi szervezet dontése
alapjan hozzak letre. Van-e barmi jele a roméniai politikai elit nyitottsdganak az
autonémia iranyaba, illetve hogyan viszonyulnak a kérdéshez a kulonféle unids
intézmények és partcsaladok?

A masodik vilaghaborat kovetéen a Nyugat-Eurdpédra korladtoz6dd demokratikus
folyamatok egyik eleme a nemzetiségi kérdés rendezése volt. Nyugat-Europaban olyan
akut kerdéseket kellett kezelni, mint a német-dan hatarvita, majd azt kovetéen a
németorszagi dan és a daniai német koz0sség jogainak rendezése. A legtobb esetben a
kisebbségvédelem szinte kizarolag kétoldalu kérdest jelentett, Dél-Tirol esetében példaul
Ausztria hathatosan Iépett fel az Olaszorszag teriiletén ¢l6 német kozosség érdekében.
Ausztria védhatalmi statusat nemzetkozi szerzodés és az ENSZ kozbelépése mellett tudta
érvényesiteni, de ezzel egydtt a dél-tiroli autondmiakérdés rendezésérdl az osztrak—olasz
kétoldalu viszony részekent beszélhetink. Az europai partcsalddok nyiltan nem
fogalmazzak meg az autondmia sziikségességéet, nem is tehetik, hiszen a nemzetiségek
megannyi élethelyzetben élnek, szdmbelileg nagyon valtozé korilmeények kdzott, nem
mindenik szamara volna eszkdz az autondémia. EImozdulés tapasztalhaté6 azonban annak
kapcsan, hogy az EU-nak tobbet kell tennie a kisebbségvédelemért és egy jogi keretet
kell kialakitani a nemzetiségek érdekében. Korabban ennek nyilt vallalasa nem tortént
meg. Egy kisebbségvédelmi mechanizmus megfeleld keretet nyitna az dnrendelkezés és
autondmiakérdések megoldasa felé.

Az RMDSZ, a FIDESZ, az MKP és a német CDU tamogatasaval elérte azt, hogy az
Eurdpai Néppéart valasztasi programjaban szerepel a kisebbségvedelem terilete. A
dokumentum értelmében: ,, Az EPP szerint a nemzeti kisebbségeknek véddintézkedésekre
van sziikségiik, hogy megdrizze és védje nyelvét, kulturdjat és identitasat. Az EU-nak ki
kellene dolgoznia egy jogi keretet a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek és
kozosségek védelmére. Tovabbd az EU-nak bétoritania kellene, hogy a tagéllamok
megosztjak egymas kozott a kisebbségvédelmi jo gyakorlatokat.” Kordbban 2009-ben az
EPP kongresszusi dokumentumot fogadott el a kisebbségek védelmérdl és 2012-ben,
bukaresti kongresszusan, az alapprogramba is beiktatta. Az RMDSZ célja elsésorban az
volt, hogy a dokumentum térjen ki a kisebbségi jogokra, allapitsa meg az ¢shonos etnikai
kisebbségek fontos szerepét Eurdpaban, és az Eurdpai Néppart kotelezze el magat a
nemzeti kisebbségek identitdsmegdrzd erdfeszitése mellett. Ezt a célkitlizésiinket sikertilt
elérni, hiszen a dokumentum az RMDSZ javaslatara megallapitja, hogy eurdpai
kisebbségi keretszabalyozast kell kialakitani, amely kisebbségvedelmi standardokat és
jogokat tartalmaz majd, ugyanakkor batoritja a kisebbségi kdzosségekre vonatkozd
kedvezd intézkedések és politikak elfogadasat. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a
dokumentum hangsulyozza a kiilonb6z6 tagallamokban fellelheté jo kisebbségvédelmi
gyakorlatok alkalmazasat a tobbi tagallamban is, amely a késObbiekben egy konkrét €s
hatékony EU-s kisebbségvédelmi stratégiahoz vezet.

Az eurdpai szocialistak véleménye szerint az elmult 5 évben az EU javitotta a jogszabalyi

¢s mikodési keretet annak érdekében, hogy tamogassa a kisebbségi kozosségek
tarsadalmi, gazdasagi és politikai integraciojara vonatkozo6 tagallami intézkedéseket, de
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ez az erdfeszités még mindig messze elmarad a sziikségestdl, ezért valtozasra van
szilkség. A PES szerint valtozasra van sziikség ahhoz, hogy az EU felndjon az Eurdpai
Unidrdl szold szerzédés 2. cikkelyében és az Alapjogi Charta 21. cikkében foglalt
értékekhez és elvekhez. Ugy vélik, ahhoz hogy az é&llampolgarok teljes mértékben
részeseivé valjanak az eurdpai projektnek, az 0j Eurdpai Parlament és az j Eurdpai
Bizottsag fel kell vennie a harcot a megkilonboztetéssel, biztositania kell a kisebbsegi
polgarok részvételét a dontéshozatali folyamat, koherens wunioés politikdkat és
iranymutatasokat kell kidolgozni valamennyi érintett unids szakpolitikai teruleteken,
beleértve a foglalkoztatas, az oktatas, a képzés és a kutatés terlletét.

A szocialistdk javasoljak, hogy az (j Eurdpai Bizottsag ad hoc portfoliot hozzon létre,
amely a kisebbsegekkel és a romakkal foglalkozik, biztositsak a teljes koherenciat és
koordin&cidt az unios politikdk kozott, biztositsak, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak
vallalt kotelezettségeiket — beleértve az integracidra, a kohézidra és a diszkriminacio-
mentességre szant az uniods forrasokat. Ugy Vélik, ki kell alakitani egy teljes jogt unios
stratégiat a kisebbségi kdzosségek, a helyi 6nkormanyzatok, a civil szervezetek és a civil
tarsadalom bevonaséval.

Nemrégiben a FUEN, szamos eurdpai parlamenti képviseld és eurdpai kisebbségi
politikusok kerték az Europai Bizottsdg megvalasztott elndkét, Jean-Claude Junckert,
hogy az altala javasolt alapvetd szabadsagjogokkal foglalkoz6 biztos feladatkorébe az
dshonos kisebbségek védelmét is iktassa be.

Egyes vélemények szerint az Eurépai Unié tovabbi bévitésének folyomanyakent a
kisebbségek jogainak EU-s szintii kezelése biztonsagpolitikai okokbdl is sziikségessé
valik. Mennyiben realis egy olyan elképzelés, hogy a tovabbi bovités kisebbségi jogi
kompetenciabéviiléssel is jarhat az Europai Unio javara?

A kisebbségvédelmi harc az Eurdpai Unidban folyamatos készenlétet és nyitottsagot
jelent Uj eszkozok, 0j lehetdségek kihasznalasa irant. Az elmult évek legfontosabb
eredménye az RMDSZ, a felvidéki Magyar Kozosseg Partja, a FUEN és a tobbi
kisebbségi szervezet szempontjabol, hogy valamennyi eurdpai nemzeti kozdsseg és
nyelvi kisebbség képviseldje egy asztal koriil Ul és kozos kéréseket fogalmaz meg. A
polgéari kezdeményezések kapcsan a 2013 kdzepére kialakult magyar nemzeti konszenzus
— a benyujtott két kezdeményezés kdz0s tamogatasa — a jovore nézve is fontos el6zmény.
Az elorelépéséhez magyar kozosségeink kozos fellépésre, a magyar nemzeti
egylttmiikodés rendszerében folyamatos egyeztetésre, szoros egyiittmiikddésére van
szllkség. Eurdpaban pedig Uj eszkdzoket, Uj intézményes partnereket és tAmogatokat kell
talalni ahhoz, hogy novekedjen az EU intézményeire nehezedd nyomas, lebomoljon a
k6zony fala, és eldrelépés torténjen. Ebben a pillanatban tobb szakértd és politikus is ugy
latja, kozel van az Eurdpai Szerzédések modositasa. A kisebbsegi kdzossegek elvarasa,
hogy a kisebbségvédelemre vonatkozo javaslataik ezuttal hangsilyosan keriljenek bele a
Szerzddések szovegébe, ezt pedig kézds norma kidolgozasa, europai kisebbségi
keretszabalyozas kovesse. A kedvezd eurdpai dontések hozhatjdk kozelebb a kdzdsségi
jogok, beleértve az Onrendelkezés és a kiilonb6z6 autondomiaformak gondolatdnak
elfogadasat a tobbségi, kdzép- és kelet-eurdpai tarsadalmakban.
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Louis Michelnek, az Eurdpai Parlamentben elfogadott jelentése az alapveté jogok
helyzetérol a kisebbségek védelmét is magaban foglalja. Mit tartalmaz ez a jelentés
és milyen pozitiv hozadékai lehetnek? Raadasul idokozben az Eurdpa Tanacs
Kozgyiilése elfogadta a Kalmar Ferenc altal készitett jelentést, amely talan a
jelentések soraban elészor fogalmazza meg a Kisebbségek Kkollektiv védelmének
igényét és konkrét megvalositott autondmia-modelleket ajanl az ET tagallamai
figyelmebe. Hogyan csapodott le ez az ajanlas a romaniai politikai elitben? Hogyan
szavaztak a romaniai képviselok?

Az eurodpai kisebbségvédelem témakorére folyamatként kell tekinteni, a Koppenhéagai
kritériumrendszer elfogadasa el6tt az EU-ban egyaltalan nem volt egyetlen olyan jogi
szabalyozas sem, amely a kisebbségvédelemre utalt volna. Tehat ebbdl a szempontbol a
kritériumrendszer Gjitott. Masrészt, valoban a feltételeknek csak a csatlakozas el6tt kell
megfelelniik a tagjelolt allamoknak, miutan az EU teljes jogu tagjaiva valtak, mar nem
kérik t6liik szdmon a politikai (koztiik a kisebbségi) kritériumok telesitését. Ennek oka
abban keresendd, hogy a régi tagallamok (pl. Franciaorszag, Ciprus, Gorogorszag stb.)
sem felelnek meg a kritériumrendszerben foglaltaknak. Azok a kritériumok, amelyeket
Romaénia térvénybe foglalt nagyon fontos eredmények a kisebbségvédelemben, hiszen
tartalmazzak tobbek kozott az anyanyelvhasznalatot a kozigazgatasban és
igazsagszolgaltatasban, a teljes korti allami és felekezeti anyanyelvii oktatést, az egyhazi
ingatlanok visszajuttatdsat. Romanidban sajnos a problémat a meglévd egyéni jogok
alkalmazésa, a torvények betartasa jelenti, hiszen a Mikd-igy kirobbanasa 6ta az egyhazi
ingatlanok visszajuttatasi folyamat ledllt, a nyelvi jogok és a kétnyelviiség alkalmazéasa
nagyon sok esetben hianyos.

Az EP Michel-jelentése, az Eur6pa Tanacs Kalmar-jelentése és szamos mas dokumentum
és orszagjelentés fontos kapaszkoddt és eldrelépést is jelent az eurdpai
kisebbségvédelemben. A Kalmér-jelentés kiemelten fontos azaltal, hogy a korabbi Gross-
jelentéshez (2003) hasonloan utal a kollektiv kisebbségi jogok jelentdségére, és olyan a
magyar diplomécia szdmara is kulcsfontossdgu elvardsokat fogalmaz meg, mint a
hivatalos nyelvhasznalat, a specialis oktatasi intézményrendszer létrehozasa, illetve a
szabad kisebbségi média biztositasa. A dokumentum hangsulyozza azt is, hogy az Eurdpa
Tanadcs azon tagallamainak, amelyek ezt még nem tették meg, ald kell irniuk és
ratifikalniuk kell a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt, valamint a
regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartajat. Az ET kozgylilése felszolitotta a
tagallamokat, hogy mozditsdk el6 a hagyomanyos nemzeti kisebbségek altal lakott
teriileten beszélt nyelv hivatalos hasznalatat. A kozgylilés szerint politikai prioritasként
kell kezelni a nemzeti kisebbségek jogvédelmét, mert a "kisebbségvédelem a konfliktusok
megelozésének egyik eszkoze".

Sajnos az EU-nak nincsen eszkdze a kisebbségi jogok betartasat ellendrizni, hiszen a
kisebbségvédelem nem uniés kompetencia. Célunk éppen ezért Kkisebbségi jogi
keretszabalyozas megalkotasa, amelynek egyik fontos velejar6ja monitorizalé eszkoz
hozzarendelése lenne.
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A nyelvpolitikai iranyelveket tartalmazé Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat 2008-ban ratifikalta Romania is. Ez a jogszabaly nem hataroz
meg nyelvi jogot, csak kijeldl egy jogalkotasi horizontot. Hogyan szelektalt Romania
ebbdl az a la carte felsorolasbol és hogy all a Charta végrehajtasa?

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat a legrészletesebb kisebbségi
jogi, elsésorban nyelvi dokumentum, amely szamos jogot hataroz meg a ratifikdld
tagallam szamara. A chartat 1992 janiusaban fogadta el az Eurdpa Tandcs miniszteri
bizottsaga. A nemzetkozi szerz6dés 1998 marcius 1-én lépett hatalyba. A bukaresti
szenatus 2007 oktoberében bolintott ra a nemzetk6zi szerzodésre, a ratifikacio
elokészitésében oOridsi szerepe volt a tobb alkalommal kormanyon 1évé RMDSZ.

Mivel a kisebbségi jogok a nemzetkozi jog egyik érzékeny és kényes témaja, az ET
dokumentuma kozvetett aton, a véleménynyilvanitas szabadsagara eés a nyelvi
diszkriminacio tilalma Gtjan védi a kisebbségi vagy regionalis nyelvi jogokat. Igy a
védelem targya nem a nyelvi kisebbségek vagy az ¢ jogaik, hanem az eurdpai kultara
veszélyeztetett részét képezd kisebbségi vagy regionalis nyelvek. A charta hivatkozasi
alapja a kozos eurdpai kulturalis 6rokség. A szoveg nem tartalmazza sem a ,nemzeti
kisebbség”, ,,népcsoport” vagy ,.etnikai csoport” kifejezést, ezzel a felszinen tavol tartja a
kozosségi nyelvek és kultdrak védelmét az egyéni vagy kdzosségi kisebbsegi jogoktol,
igy azok az allamok is nyugodtan ratifikalhatjak, amelyek nem kivanjak gyakorolni a
kisebbséggel valo hatalommegosztas lehetdségét. A charta egyértelmiien megfogalmazott
mdogottes célja a tobbség—kisebbségek viszony stabilizalasahoz valé hozzajarulas.

A charta értelmében minden Kkisebbségi nyelv tekintetében az allamnak tisztelnie kell
annak a teriiletnek az egységét, ahol az illetd nyelvet hasznaljak — vagyis a
kodzigazgatdsnak nem szabad megosztania terileti alapon a nyelvi kdzosségeket. Fontos
még, hogy a ratifikdlo allam véllalja, hogy eltorli a 1étez6 akadalyokat, tilalmakat,
alaptalan megkiilonboztetéseket a kisebbségi nyelvhasznalat eldl. A szoveg kimondja,
hogy az allamnak kotelezden vallalnia kell a masodik részben foglaltakat, és ezentudl a la
carte rendszerben tovabbi nyelvvédé kotelezettségeket kell vallalnia, szam szerint
legalabb 35 darabot. Ezeket az egyezmény harmadik része sorolja fel.

Romania hisz nyelvet véd: alban, bolgar, cseh, gordg, horvat, jiddis, lengyel, maceddn,
magyar, német, olasz, orosz, 6rmény, romani, rutén, szerb, szlovak, tatér, torok és ukran.
Alapszintli, tehat a 2. rész szerinti védelem ezek koziil a gorogot, a jiddist, a lengyelt, a
maceddnt, az olaszt, az 6rményt, a romanit, a rutén és tatart illeti meg. Az a la carte
rendszerbdl, a hatarozottabban részletezett jogokbdl a magyart, vagyis a magyarul
beszéldket esetében az orszag kotelezettséget vallal a magyar nyelvii oktatasra 6vodatol
az egyetemig, beleértve a szakképzést, a miivészeti iskoldkat és a felnOttképzést is. Az
igazsagszolgaltatas tertiletén a vadlottnak joga van az anyanyelvhasznélathoz, illetve a
bizonyitékok, vallomasok nem tekinthetok semmisnek pusztan azon az alapon, hogy azok
nem az allam nyelvén irodtak. Aki birdsag elodtt jelenik meg, hasznalhatja az anyanyelvét,
és ennek biztositasat — vagyis a forditok bérét — az allam fizeti. A jogi dokumentumok
érvényességét nem lehet megkérddjelezni csak azon az alapon, hogy azok magyarul
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irodtak, tovabba az allam kotelezettséget vallal a legfontosabb torvények leforditasara. A
vallalt kdtelezettségek a kevésbé erdsek kozé tartoznak.

A kozigazgatads terlletén fontos, hogy Romania kotelezettséget vallalt arra, hogy a
kdzonségkapcsolati munkatarsaik magyarul beszéljenek a hozzajuk forduldkkal. E
ponton az orszag szintén egy kevésbé erds kotelezettséget valasztott: az ide vagoé
paragrafus elsé pontja azt mondja ki, hogy az alaird allam azt véllalja, hogy az egész
kozigazgatas beszélje a kisebbség nyelvét.

A médidban Romania tébbek kozt azt vallalta, hogy béatoritja legalabb egy, regionalis
nyelveken sz06l06 radio- és tévécsatorna mikodtetését.

A legszeélesebb jogok a kulturélis élet tertiletén illetik meg a magyar nyelvet, ide minden
beletartozik a magyar nyelvii konyvtaraktol az irodalmi forditasokon, a filmfeliratozason
keresztil a kilonféle szakkifejezések magyarra forditasanak el6segitéséig és
finanszirozéasaig. Az, hogy Romania ezen a teriileten nem valogatott az eldirdsok koziil,
valdszintileg arra a hagyomanyra vezethetd vissza, hogy a szocialista rendszer a kulturalis
életre korlatozta a kisebbségi megnyilvanulasok nagy tébbségét.

A gazdasagi és tarsadalmi élet fejezetben Romania vallalja, hogy eltavolitja a gazdasagot
érintd torvénykezésbol a magyar nyelv hasznalatat korlatozo kitételeket. A hataron
talnyuld kapcsolatok résszel azt véllalta az orszag, hogy alkalmazza a kisebbségekre
vonatkozd nemzetkozi egyezményeket (tehat a roman-magyar alapszerzédést), és a
»magyar nyelv érdekében promovalja a hatdrokon atnytl6 egyiittmiikdéseket”.

Az Eurdpa Tanacs Szakért6i Bizottsaga révén 3-5 éves ciklusokban ellenérzi a chartaban
vallaltak teljesitését. Roménia késésben van, hiszen méar 2013-ban be kellett volna
terjesztenie jelentését. A 2007-ben ratifikalt egyezmény elsé jelentését kozel kétéves
késéssel nyujtotta be Romania, és az azt kovetd levélvaltasok és az Eurdpa Tanacs
Szakértdi Bizottsaganak latogatasa nyoman szdmos alkalmazasi problémara deriilt fény.

Romaniaban az Etnikumkoézi Kapcsolatok Hivatala (DRI) mar elkezdte az adatgylijtést
arrol, mikeént teljesitette Romania az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy Kisebbsegi Nyelvek
Chartajanak ratifikalasaban vallalt kotelezettségeit. A jelentést a Kulligyminisztériummal
kdzosen kell elkésziteni.

A Szakértéi Bizottsag a kormdny jelentésébdl €és a sajat szakértdinek helyszini
tapasztalatai alapjan képet alkot arrol, miként teljesiilnek az egyes vallalasok. A végsd
jelentést a Szakértdi Bizottsdg munkacsoportja késziti el, melynek tagja egy raportdr,
tovabba a testlilet Romaniabol delegalt tagja és egy harmadik tag. Fontos kiemelni, hogy
civil szervezeteknek joguk van arra, hogy a jelentést kiegészité informaciokat juttassanak
el a Bizottsaghoz, de akar arnyékjelentést is készithetnek. Erre a raportr helyszini
latogatasatol szamitva egy honap all rendelkezésre. A maga arnyekjelentését a romaniai
magyar kozosség képviseldjekent az RMDSZ minden alkalommal elkésziti (az Eurdpa
Tanacs monitorizalasa mellet az EBESZ-nek és az ECRI-nek is késziil orszagjelentése).
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A Szakértdi Bizottsaganak harom standard valasza van: fulfilled (teljesiilt), not fulfilled
(nem teljesilt) es partially fulfilled (részben teljesilt). Van egy negyedik valaszuk is,
amikor nem alkotnak véleményt egy kérdésben, mert nincsen elegendd informéaciojuk.
Romania nagyon sok ilyen tipusu valaszt kapott a 2011-es jelentésére. Ha a kovetkezd
jelentésben sem lesz elegendd informacié ezeknél a pontoknal, akkor az orszag mar a
,hot fulfilled” valaszt kapja a bizottsagtol. Az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgyllése
politikai mechanizmust alkalmaz arra az esetre, ha egy orszag nem teljesiti
kotelezettségeit, de ennél is fontosabb az ET Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa. Ez a
nyelvhasznalati jogok érvényesiilésérol készitett jelentés Osszefoglaldja. A Miniszteri
Bizottsag a 2011-es jelentés alapjan hat pontban marasztalta el Romaniat. Ezek egyike
szerint Romaniaban nincs elegendé adat a nyelvhasznalati jogok érvényesilésének
nyomon kovetéséhez. Egy masik pont szerint jobban oda kell figyelni a torok-tatar
nyelvhasznalati jogra. A bizottsag az ajanldsdban a roma nyelvre, a médidban
érvényesiilé nyelvhasznalatra, illetve a husz szazalékos nyelvhasznalati kiiszob kérdésere
is kitért. Ugy fogalmaznak: megfontolandonak tartjdk a kiiszob létjogosultsaganak a
megvizsgalasat.

®Forrasok az utolsé kérdésre adott valaszhoz:

Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja: http://www.dri.gov.ro/hu/carta-europeana-a-
limbilor-regionale-sau-minoritare/ (Letdltve: 2014.11.04.); A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja értelmében szliletett Eurdpa Tanacs hatarozatok listgja:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=7&DF=9/24/2008&CL =E
NG&VL=1 (Letdltve: 2014.11.04.); Sipos Géza: Alairtad, tartsd be. Mire jé a kisebbségi nyelvek chartaja?
http://itthon.transindex.ro/?cikk=8149 (Letdltve: 2014.11.04.); “Kiabdlok a nyelvi jogainkeért”:
http://www.erdelyiriport.ro/&8222:kiab%C3%Allok-a-nyelvi-jogaink%C3%A9rt&8221;-erdelyiriport-
1070.html (Letoltve: 2014.11.04.).
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LegalUp!

Racz Daniel:
Igy alapits céget

A cégalapitassal jaro koltségek és varhatdo hasznok szamba vétele utan ugy
dontottél, hogy belevagsz a cégalapitasba? Most bemutatjuk a legfontosabb jogi
tudnivalokat, amik elengedhetetlenek a tarsasag létrehozataldhoz. Avagy
cegalapitési kisokos A-tél Z-ig.

Tarsasagi forma

Az elsé és legfontosabb kérdés az indulaskor, hogy milyen tarsasagi forméat valasszunk a
cégnek. A tarsasagi forma meghatarozasaval 1ényegében egy olyan miikodési keretet kell
valasztanunk a cégiinknek, ami leginkabb megfelel az alapitok altal vallalni szdndékozott
vagyoni felelosségnek, a rendelkezésre allo téke nagysaganak, a vallalkozési
tevékenységnek és a tarsasag tervezett jovobeni finanszirozasanak. Valasztani a Ptk. altal
meghatarozott tarsasagi formak kozul valaszthatunk, vagyis a kdzkereseti tarsasag, a
betéti tarsasag, a korlatolt felelésségfi tarsasag és a részvénytarsasag kozil.!

Magyarorszagon jelenleg egyértelmtien a korlatolt felel6sségli trsasag a legnépszeriibb
forma. A KSH 2014. méjusi adatai szerint? a hazankban bejegyzett 583 058 gazdasagi
tarsasagbol 415 604 mikodik korlatolt felel6sségli tarsasag, 156 901 betéti tarsasag,
6 028 részvénytarsasag és 4 525 kozkereseti tarsasadg formajaban.

Tagi/részvenyesi felelosség

Ez az informéacié azonban még nem sok mindenben igazit el benniinket cégalapitaskor. A
legf6bb tényezé a mitkodési forma megvalasztasakor, hogy miként alakul az alapitok,
illetve a kés6bbi tagok, részvényesek felelossége. A kiindulopont, hogy a hitelez6i
kovetelesekért a tarsasdg felel a sajat vagyonaval. Ez a gazdasagi tarsasag jogi személy
mivoltabdl kdvetkezik (lasd példaul: sajat elkilonult vagyona van, sajat nevében, 6nallo
entitasként vesz részt az ligyletekben). Fészabaly szerint a tagok, részvényesek vagyonat
nem lehet igénybe venni, amig a cég vagyona elegend6 fedezetiil szolgél a hitelez6i
kovetelésekre. A kritikus kérdés tehat az, hogy ki felel és milyen mértékben azokért a
kotelezettsegekeért, amelyeket nem fedez a tarsaség vagyona.

Kozkereseti tarsasag esetén a tagoknak korlatlan mogottes feleléssége van, vagyis sajat
vagyonukkal felelnek a tarsasdg vagyona altal nem fedezett kovetelésekért.®
Hasonloképpen a betéti tarsasag beltagja is korlatlanul felel a tarsasag hitelezdivel
szemben a nem fedezett tartozasokért, a kiltag viszont nem tartozik helytallassal a

! Ptk. 3:138-3:323. §.

2 KSH — A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint — GFO'11.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _evkozi/e qvd010a.html (Letdltve: 2014.07.14.).

*Ptk. 3:139. § (1) bekezdés.
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tarsasagi kotelezettségekért.” A kozkereseti tarsasag éppen ezért igen kockazatos
milkodési forma (tegylk hozza, méas szempontbdl is kevéssé megfelelé egy modern
vallalkozés mitkodtetésére), a betéti tarsasdg ebbdl a szempontbdl nagyobb biztonsagot
ad ezzel a kettds felelosségi szerkezettel, de ez a biztonsag is hangsulyozottan csak a
kiltag vonatkozasaban érvényesul.

Nem véletlen, hogy a gazdaségi szereplok szdmara a korlatolt felelésségii tarsasag jelenti
a legvonzobb megoldast. Kft. esetében ugyanis fészabaly szerint a tagok nem kotelesek
helytalni a tarsasag kotelezettségeiért.” Vagyis ez a forma a megnevezésétdl eltéréen
nem is korlatolt felelésséget garantal a tagoknak, hanem a tagok egyaltalan nem felelnek
a hitelez6i kovetelésekért (persze ez aldl is van kivétel, de az mar egy masik poszt témaja
lesz). Részvénytarsasag esetében ugyanez mondhato el: a részvényes nem felel a tarsasag
kotelezettségeiért.® Ez a felelésségkorlatozas, illetve kizards, lassuk be, alapvetd
jelent6ségii a vallalkozasi tevékenyseég soran vallalt Gzleti kock&zatok szempontjabol.

Jegyzett toke
A tarsasagi forma megvalasztasanak masik alapitaskori kulcskérdése a jegyzett toke

minimalis 6sszege. Nagy vonalakban ennek az a célja. hogy a tarsasag hitelez6i szamara
védelmet nydjtson azéltal, hogy a kdveteléseik kielégitésére alkalmas fedezetet biztosit.

. Kozkereseti és betéti tarsasdg esetén nincsen kotelezé tékeminimum,
azaz e tarsasagokat tetszéleges jegyzett tékével megalapithatjuk.
. Korlatolt felelésségii tarsasag esetén minimum harom millié forint

torzstokét szlikséges a tarsasag rendelkezésére bocsatani. Ez egy
jelent6s valtozés, figyelembe véve, hogy az Uj Ptk. hatdlyba 1épését
(2014. marcius 15.) megelézéen meg oOtszazezer forinttal lehetett
korlatolt felel3sségii tarsasagot alapitani.’

. Zartkorlien miikkodo részvénytarsasagok alapitdsdhoz 6t millié forint
szlikséges, mig nyilvanosan miikod6 részvénytarsasdgok esetén az
osszeg htisz millié forint.®

A jegyzett t6kének megfeleld vagyoni hozzajarulast pénzben vagy nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulasként (mas néven apportként) lehet a cég rendelkezésére bocsatani. Pénz
esetén valaszthatunk, hogy az 0sszeget a cég pénzforgalmi szamlajara fizetjik be, vagy
megfeleld kdonyvelés mellett a cég hazipénztardban helyezzik el. Apportként barmilyen
ing6 vagy ingatlan dolog, vagyoni értékii jog (példaul szabadalmi jogok, védjegy, know-
how stb.) vagy valamilyen elismert kovetelés beviheté a tarsasagba. Nem lehet
ugyanakkor apportnak tekinteni a tagnak vagy a reszvényesnek a tarsasdg szamara
teljesitett munkavégzését vagy a személyes kozremiikodését. Kft. esetében tovabbi

* Ptk. 3:154. §.
> ptk. 3:159. §.
® ptk. 3:210. §.
" Ptk. 3:161. § (4) bekezdés.
¥ Ptk. 3:212. § (2) bekezdés.
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megkotés, hogy az egyes tagok torzsbetéteinek 0sszege egyenként nem lehet kevesebb
szézezer forintnal. °

Meddig kell befizetni?

Alapitaskor rendszerint kritikus kérdésként merll fel, hogy meddig kell teljesiteni a
vagyoni hozzajarulast. Bar kifejezetten kedvezéetlennek tiinik, hogy kft. alapitisa esetén
harom millio forintra emelkedett a jegyzett téke minimuma, alapitaskor mégsem jelent ez
feltétlendl kozvetlen terhet. Nem kell ugyanis a teljes dsszeget a cégbejegyzesi kérelem
benyujtasaig befizetni. Az alapitok a Iétesité okiratban hatarozhatnak akar agy is, hogy a
befizetés hataridejét egy évnél hosszabb hataridében éllapitjak meg. '° llyen esetben csak
a nyereség kivételét6l esnek el az alapitok. Ugyanis ha az elébbiek szerint dontenek
(illetve ha alapitaskor a jegyzett téke felénél kevesebbet fizettek be), a tarsasdg
mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig a tarsasag nyereseége el nem éri a
jegyzett téke mértekeét.

Bar kft. esetében nincs megkdtés arra nézve, hogy a jegyzett toke mekkora része lehet
apport, ha annak eértéke eléri vagy meghaladja a jegyzett t6ke felét, az apportot a
cegbejegyzési  kérelem benyUjtasdig teljes egészében a cég rendelkezésére Kkell
bocsétani.'* Ezzel szemben részvénytarsasag esetén kifejezett eléiras, hogy a pénzbeli
hozzajarulés 6sszege alapitaskor nem lehet kevesebb az alaptéke harminc szazalékéanal. A
lényeg, hogy nem akadalya a cégalapitasnak az, ha alapitdskor nem all rendelkezésre a
minimalis jegyzett tokének megfelel6 dsszegl forras.

Cégnév

Cégalapitashoz mellézhetetlen a megfeleld cégnév kivalasztasa. Jollehet, elég nagy
szabadsagot élveznek az alapitok a cégnév tekintetében, és (zleti értelemben nem
szlikséges, hogy a véllalkozas altal eléallitott termék vagy a szolgaltatds megnevezése
megegyezzen a megalapitandd cég nevével, mégis sok kellemetlenséget okozhat
alapitaskor, ha nem kell6 figyelemmel vélasztjak ki a cégnevet. Maga a cégnév egy
(gynevezett vezérszobol és a cégforma megnevezésébdl all.* A vezérszo all a cégnévben
az elso helyen, és ez szolgal a tarsasdg azonositasara. Ez lehet barmilyen magyar vagy
idegen nyelvii sz, betiilk vagy szamok tetszéleges kombinacidja. A cégnév
kivalasztasakor a legtobb problémat az szokta okozni, hogy a kivalasztott elnevezést mar
hasznélja masik cég, vagy irdsmodjaban egy mar hasznalt cégnévhez tulsagosan kozel all
(minimum harom karakter eltérés sziikséges), vagy éppen eltéré az irasmodja, de azonos
a hangzasa, igy nem alkalmas az egyértelmii megkulonboztetésre. Nem megfelel6 az
sem, hogy egy mar haszndlt vezérszd utan évszamot illesztiink a cégnévbe, hogy azzal
hozzunk létre Uj nevet.

° ptk. 3:161. § (1) bekezdés.
0Ptk. 3:162. § (1) bekezdés.
' ptk. 3:163. § (1) bekezdés.
" Ctv. 3.8.
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A problémak elkerllése érdekében mindenképpen célszerii alapitaskor leellendrizni a
cégnyilvantartasban®®, hogy a valasztott cégnév megfelel-e a megkiilonboztethetdség
kritériumainak, illetve javasolt névfoglalassal élni még a bejegyzési kérelmet
megelézéen. Emellett fontos figyelemmel lenni arra, hogy torténelmi személyek neve, a
,hemzeti” €s ,allami” megjel6lés csak kivételes esetekben hasznalhaté a cégnév
részeként.

A cégbejegyzés

Ha van tervezett alapitasi idopont, akkor érdemes korilbelul egy-két héttel elétte
felkeresni az ugyvédet. Megkozelitéleg ennyi id6 kell, amig az alapitok 0sszeszedik a
szilkséges iratokat, tisztdzzak a nyitott kérdéseket az Uzlettarsakkal és a jogi
tandcsadoval, majd mindenki alairja az alairandd dokumentumokat, az ugyved pedig
elinditja a cégbejegyzési eljarast a cégbirdsag el6tt. Ma mar a teljes cégeljaras
elektronikus aton zajlik, igy példaul az alairt okiratokat szkennelt formaban kell a
cégbirosagnak megkuldeni, a cegbirésag pedig szintén elektronikus Gton kildi meg a
végzéseit.

Technikai értelemben két tipust cégalapitas létezik: az gynevezett szerzédésmintas és a
normal eljaréas. Az eljaras tipusa hatarozza meg az alapitasi folyamat szamos tényez6jét,
ezért érdemes roviden megnézni mindkét eljaras 1ényegesebb sajatossagait.

A) Mintas alapitas

A szerz6désmintas alapitds valojaban azt jelenti, hogy a leend6 tarsasag létesit6 okirata a
21/2006. (V. 18.) IM rendelet mellékleteben foglalt, elére meghatarozott tartalmu
szerzOdésminta alkalmazasaval készil el. A szerz6désminta minden olyan elemet
tartalmaz, amely a létesitdé okiratban sziikséges, igy elég csak néhany részletet (pl.
cégnév, székhely) kitdlteni és kész is az okirat.*

A cégtorvény a szerzbdésminta alkalmazasa esetén egyszeriisitett cégeljarast tesz
lehetévé. Ezzel egyrészt id6t lehet sporolni, de az eljarasi illeték is kevesebb, valamint a
ceégbirdsagi Ugyintézési hataridé is meglehetésen lervidil (a bejegyzés az addszam
megallapitasatdl szamitott egy munkanapon belul megtdérténik). Hatranya viszont, hogy
tartalmat tekintve kotott, azon nem lehet valtoztatni. Ennek ellenére egy kezdd
vallalkozasnak megfeleld lehet. Ha szlikséges, késobb at lehet térni egyedi 1étesit6 okirat
alkalmazésara, de indulashoz elegend6 és kényelmes ez is.

B) Normal (nem mintas) alapitas:
A normdl, azaz nem szerz6désminta felhasznélasaval inditott alapitds mindenképp

hosszabb (a bejegyzés 15 munkanapon belill torténik) és koltségesebb eljaras.’
Tekintettel arra, hogy ilyen esetben nem az IM rendelet mellékletében talalhatd 1étesitd

13 https://www.e-cegjegyzek.hu/index.html (Letéltve: 2014.07.14.).
“ Ctv. 9/A 8.
1 Ctv. 46. § (7) bekezdés.
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okiratot tolti ki az Ugyvéd, hanem egy teljesen szabadon megszévegezett dokumentumot
szerkeszt, ezért nagyon fontos, hogy megfelel6 egyeztetés elé6zze meg a folyamatot. Az
alapitoknak meg kell hatérozni, hogy milyen szervezeti strukturat szeretnének, hogyan
alakuljanak a tulajdoni viszonyok, a szavazati jogok stb., amelyre az 0j Ptk. nagy
szabadsagot ad az alapitoknak."®

Tovéabbi Iépések

Akér mintas, akar normdl eljarast kovetink, a 1étesité okirat elkészilte utan a tovabbi
lépések azonosak. Minden egyéb dokumentumot elkészit az lgyved (pl. ligyvezetk
alairasi cimpéldanya/alairdsmintaja, kiilonb6z6 nyilatkozatok, meghatalmazasok stb.)
majd az elkészilt, alairt okiratokat szkennelés utan egy specialis elektronikus aktaba
csomagolja.

Ezzel parhuzamosan az tgyvéd gondoskodik arrol, hogy az eljarés illetéke atutaldsra
keruljon a Kincstar szamlajara, illetve hasonld uton megfizet egy 5 000 forintos
kozzetételi dijat is. Amint ezen atutaldsok elektronikus bizonylata visszaérkezik az
ugyvédhez (altaldban 1-2 munkanapon belil), az elkészilt e-aktat az tgyved személyes
alairokartyajaval elektronikusan alairja, majd e-mailen elkiildi az illetékes cégbirdsagnak.

Amint az e-akta beérkezik a cégbirésaghoz, vizsgélat utan - ha nincs sziikség
hianypotlasra vagy a bejegyzés elutasitasara - a birdsag tovabbitja az adatokat a NAV-
hoz annak érdekében, hogy az adészamot allapitson meg az Uj cég részére. Ez a folyamat
néhany napot is igénybe vehet. Fontos tisztaban lenni azzal, hogy a cégbirdsag fent irt
ugyintézeési hatérideje csak az adészam megéllapitasa utan kezdddik el. A bejegyzésrol
teljes bizonyossagot akkor kapunk, amikor megeérkezik a cégbirosdg végzése az
ugyvédhez (szintén elektronikus formaban). Ezzel lezartnak tekinthet6 a cégalapitas
folyamata, létrejott a tarsasdg. Természetesen vannak tovabbi adminisztrativ teendék is,
mint példaul a cég pénzforgalmi szdmlajanak megnyitasa, de ezek szigor( értelemben
mar nem a cégalapitas jogi részéhez tartoznak.

Viszonylag rugalmas rendszer

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon viszonylag gyorsan és egyszeriien
tudunk céget alapitani (koszonhetéen példaul a Vildgbank Aaltal évente készitett
versenyképességi rangsor'’ motivalé erejének), és nem jelent sziikségképpen akadalyt az
sem, ha az alapitas pillanatdban nem rendelkeziink a tékeminimumnak megfelelé
forréssal.

De ami a legfontosabb: ha megvan a céglnk, indulhat az Gzlet. Ennek megfeleléen a
kovetkez6 részekben bele is vagunk a startup vallalkozasok legizgalmasabb és
legkomplexebb jogi problémaiba, mint példaul hogyan védjik meg hatékonyan az

18 Korim Balazs: Vallalatszervezési lehetéségek és buktatok az 1ij Ptk.-ban. Lasd jelenlegi lapszamunkban.
" World Bank: Doing Business 2014 — Understanding Regulations for Small and Medium-size Enterprises,
2014. Elérhetd: http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-
Reports/English/DB14-Full-Report.pdf (Letdltve: 2014.07.14.).
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Otletlinket vagy taldlményunkat, mire figyeljink, amikor befektetéket hozunk a cegbe,
vagy éppen hogyan szallhatunk ki elénydsen a vallalkozashbol.
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